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Vor  rede. 


Nicht  ohne  Zögern  übergibt  der  Verfasser  dies  Werk  der 
Oeffentlichkeit,  das  sich  keine  geringere  Aufgabe  gestellt,  als 
eine  Neuauffassung  des  Sokrates  und  der  Memorabilien  zu  be- 
gründen, die  auch  für  die  Beurtheilung  der  schriftstellernden  So- 
kratiker,  namentlich  des  Xenophon,  Plato  und  Antisthenes,  theil- 
weise  neue  Gresichtspunkte  ergeben  würde.  Ob  nun  hier  das  Voll- 
bringen mehr  oder  minder  hinter  dem  Wollen  zurückbleibt,  jeden- 
falls möchte  dieses  Werk  dazu  beitragen,  den  schon  lange  in 
der  Atmosphäre  der  Zeit  liegenden  Entscheidungskampf  herbei- 
zuführen zwischen  der  conservativen  Forschung,  die  an  der  Tra- 
dition nicht  rütteln  lässt,  und  der  fortschrittlichen  Richtung,  die 
nur  durch  freieres  Schalten  dieselbe  zu  retten  glaubt.  Allerdings 
die  Wege  des  Fortschritts  sind  mannichfach,  und  auch  der  Verfasser 
geht  hier  im  Wesentlichen  seine  eigene  Strasse.  Wenn  überhaupt 
bisher  der  Gedanke  auftrat,  dassdie  Memorabilien  weniger  historisch 
als  literarisch-tictiv  zu  nehmen  seien,  so  ward  er  nur  wie  ein 
Versuchsballon  ausgesandt  und  aufgenommen.  Aber  in  unserer 
mikrologischen,  combinationsfeindlichen  Zeit  darf  sich  eine  neue 
These  nur  in  schwerer  Waffenrüstung  hervorwagen .  und  so  galt 
es  Matei'ial  zu  häufen,  mit  dem  Detail  zu  ringen  und  —  leider 
auch  zu  polemisiren.  Der  Verfasser  muss  das  zweifelhafte  Glück 
auskosten,  sich  im  Widerstreit  zu  wissen  fast  mit  der  gesammten 
neueren  Forschung  und  nicht  zum  wenigsten  mit  Männern,  denen 
er  am  tiefsten  in  Verehrung  zugethan  ist  und  am  meisten  für 
Belehrung  zu  danken  hat.  Doch  er  meinte  ihnen  den  Zoll  seiner 
Achtung  zu  verringern,  wenn  er  seine  abweichende  Meinung 
nicht  vor  ihnen  polemisch  rechtfertigte.  Es  mag  dem  Grossen 
erlaubt  sein  den  Kleinen  zu  ignoriren,  aber  nicht  umgekehrt,  und 
so  lange  selbst  ein  Zeller  sich  der  Arena  nicht  entzieht,  darf 
Niemand  zu  stolz  oder  zu  bescheiden  oder  zu  bequem  sein  für 
die  Polemik,  welche  die  Wissenschaft  stets  aus  der  Anarchie  und 
Stagnation    zu  Selbstbewusstsein   und  Fortschritt  führt. 


IV  Vorrede. 

W  oUlc  der  \'cri';isst>i'  die  ihm  bckannti'u  wirklichen  Mündel 
dii'sor  Schritt  entscliuUligon  und  die  scheinbaren  ]\l;inf;(>l  rccht- 
tcrtigen.  dieses  Vorwort  würde  sich  /.ii  einer  Broschüre  erweitern, 
durch  die  vieUeiiht  die  Person  j;i'winnen  würde,  in  der  aber  das 
wissenschat'tlichc  Interesse  jedentnlls  leer  aus^inj^c.  So  mag  mir 
noch  ein  Punkt  von  allgemeinerer  Bedeutung  berührt  werden:  die 
Mischung  der  Methoden.  Die  Philosojdien  könnten  sagen ,  dass 
die  Arbeit  oft  zu  philologisch,  und  die  Philologen ,  dass  sie  oft 
zu  ])hilosoi)lusch  sei.  \\  enn  (U'ni  nur  so  wäre!  Der  Verfasser 
würde  stolz  darauf  sein.  Aber  wahrscheinlich  werden  nur  die 
Pliilologen  reden.  Die  Theologie  oder  Jurisprudenz  würde  sich 
nie  gefalli'U  lassen,  was  heute  für  die  Philosophie  beinahe  That- 
sache  ist:  dass  sie  ihre  eigene  Geschichte  an  eine  fremde  Wissen- 
schaft, die  Philologie,  abgegeben  hat.  Die  Philosophie  ist  heute 
so  tief  entmuthigt,  so  flügellahm,  dass  sie  sich  ihrer  eigenen 
iMethode  schämt  und  die  höhere  geschichtliche  Abstraction  als 
Phantasterei  verfolgt.  Demgegenüber  bekennt  der  Verfasser 
ehrlich,  dass  ihm  die  rein  philosophische  Erfassung  der  geistigen 
Individuen  und  Richtungen  leitendes  Interesse  ist  und  dass  er 
völlig  taub  ist  gegen  den  Vorwairf,  zu  philosophisch  zu  verfahren. 
Darum  fühlte  er  aber  doch  die  Verpflichtung,  von  der  Philologie, 
die  jetzt  auch  'auf  dem  Gebiet  der  antiken  Philosophie  die  frucht- 
baren Resultate  für  sich  hat,  möglichst  viel  zu  lernen  und  die 
gerade  heute  in  der  Hand  so  vieler  Forscher  glänzend  bewährte 
historisch-literarische  Kleinkritik  nach  besten  Kräften  reichlich 
anzuwenden   —  als  Mittel  zum  Zweck. 

Bücher  haben  ihre  Schicksale  bisweilen  schon  vor  ihrem 
Erscheinen.  Wenn  der  Verfasser  auf  seinen  vor  etwa  7  Jahren 
zurückgelegten  ersten  Entwurf  zurückschaut,  so  muss  er  eines 
Mannes  gedenken ,  den  man  einen  Märtyrer  auf  unserem 
Forschungsgebiete  nennen  kann.  Diese  Untersuchung  vertritt 
ungefähr  in  allen  Hauptpunkten  den  entgegengesetzten  Stand- 
punkt wie  Krohn's  verketzerte  Schrift  „Sokrates  und  Xenophon"  : 
sie  scheidet  die  echte  Sokratik  oft  weit  ab  von  den  Fictionen 
des  inferioren  Xenophon,  sie  baut  auf  die  aristotelischen  Zeug- 
nisse, sie  findet  zu  einer  Athetese  im  Memorabilientext  nirgends 
ein  ^edürfniss  und  kehrt  im  sokratischen  Typus  gerade  nicht 
den  Ethiker  und  Praktiker,  sondern  den  Rationalisten  hervor. 
Dennoch  bekennt  sie,  dem  idealistischen  Forscher  nicht  das 
Schlechteste  zu  verdanken:  die  Ueberzeugung  von  der  Unhalt- 
barkeit  der  sokratischen  Tradition  und  den  Muth  sie  zu  bew^egen 
und  zwar  zu  bewegen  nicht  nur  in  mikrologischer  Kritik,  sondern 
in  rein  psychologischer  Anschauung  auf  einen  Typus  hin.  Aller- 
dings Krohn's  sokratischer  Typus  w-ar  w^eniger  ein  Product 
kritischer  Induction  als  ein  intuitives  Postulat  und  sein  Idealismus 
war  mehr  ein  Idealismus  der  Persönlichkeit,  hinter  der  die  ob- 
jectiven  Momente,  Inhalt  und  Richtung  der  Lehre  mehr  zurück- 
traten. Aber  welch'  warmer,  grosser,  reformatorischer  Zug  floss 
aus  jener  Intuition    und  wie   unpersönlich   war  jener  persönliche 


Von-ede.  V 

Idealismus!     „Ich  wünschte,"   schreibt  der  theilnehmende  Forscher 
wenige  Monate  vor   seinem    Tode   dem   Verfasser,    „Sie  könnten 
mich  in  allen  Stücken  widerlegen,  dann  sollten  Sie  meinen  Dank 
erfahi-en.       Wie    wollte    ich    enthusiastisch    den   begrüssen,     der 
mir    den    lauteren    Sachverhalt    aufdeckte!     Und   wie   gern    ver- 
urtheilte   ich    in  Bausch    und  Bogen  Alles,    Avas   ich  geschrieben, 
als    simple  Fehlgeburten!"     Dennoch   war  er   noch  bereit,    seine 
alte    Position    gegen  jeden    Angriff  zu    vertheidigen.      Für    den, 
der  bereits  mit  der  unhaltbaren  Tradition  zu  ringen  angefangen, 
ist  Krohn's  Princip  der  gewaltsamen  Reinigung  des  philosophischen 
oder    literarischen  Bildes   von    allen    incoharenten   Schlacken    zu- 
nächst   das    natürlichste.     Sind  doch  in   den   letzten  Jahrzehnten 
noch   andere  Kritiker   der  Memorabilien    in  Athetesen    sehr  weit 
gegangen!    Auch  der  Verfasser  konnte  sich  diesem,  wie  es  scheint, 
schwindenden  Zuge  der  Zeit   nicht   entziehen    und   versuchte    es 
erst  mit  dem  kritischen  Messer,  dann  aber  verfiel  er  darauf,  die 
Incohcärenzen    nicht  mehr  bloss  als  Interpolationsschlacken  abzu- 
scheiden, sondern  für  sich  selbst  zu  prüfen,  die  Memorabilien  nicht 
mehr  bloss  kritisch,    sondern   auch  psychologisch  anzusehen,    in 
ihnen   nicht   nur   den  Gegenstand,    sondern    auch    den  Autor   zu 
suchen   und   nicht   nur   zu   fragen ,    was    dem  Sokrates ,    sondern 
auch,  Avas    dem  Xenophon   zuzutrauen   ist.     Das  führte   zu  einer 
Vergleichung    der    Memorabilien     mit    anderen    xenophontischen 
Schriften,    von  der    im    ersten  Bande    namentlich   der    erste    Ab- 
schnitt Proben  ablegt  —  der  zweite  Band  wird  noch  mehr  davon 
bringen.     Nun   galt    es    zur   Klarstellung   des  Verhältnisses    aber 
neben    dem    xenophontischen    auch    den    sokratischen   Typus   zu 
fixiren.    Manche  Specialdifferenzen  der  Memorabilien  wiesen  hier 
zwar  den  Weg,  aber  die  entscheidenden  Kriterien  waren  ausser- 
halb Xenophon's    namentlich    in    den    aristotelischen    Kotizen   zu 
suchen  (Abschn.  B  I).  Doch  in  unserer  Zeit  und  auf  diesem  Gebiet, 
wo  die  Quellenforschung  täglich  Triumphe  feiert,  wäre  es  ein  arges 
Versäumniss  gewesen ,    wenn  man  den  xenophontischen  Sokrates 
literarisch    in    der   Luft    schweben    Hesse    und    manche    fremden 
Daten    in    den   Memorabilien    nur    auf  den  Vermittler  Xenophon 
und  nicht  weiter  zurückzuführen  versucht  hätte.     So  ergab  sich 
gerade    für    das    beste  Stück  Sokratik    in    den  Memorabilien    die 
vielfache  kynische  Abhängigkeit  Xenophon's  (Abschn.  B  II).    Hier 
hat  Dümmler,  wenn  auch  sonst  diese  Untersuchung  in  wichtigen 
Punkten    ihm  widersprechen  muss,    sicher  den   rechten  Weg  ge- 
wiesen.    Als  Dümmler's  bedeutsames  Werk  erschien,    war  diese 
Arbeit   schon  weit  gediehen    und   namentlich  der  erste  Theil  als 
Manuscript   abgeschlossen.     Da   der  Verfasser    gerade    in    Bezug 
auf  die  Theologie  der  Memorabilien  zu  anderen  Resultaten  kommt 
(die  der  Nachtrag    nicht   aufhebt,    sondern   nur    ergänzt),    so  ge- 
nügte   hier    die    Einfügung    einer    Auseinandersetzung    mit    den 
Akademika.     Das   öftere  Zuströmen    neuer  Anregungen  und  Re- 
sultate   aus    unserer  heute  so  reich  fliessenden  sokratisch-platoni- 
schen  Literatur    und  der  Fortschritt  der    eigenen  Erkenntniss  in 
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der  genannten  Stufonfoli^e  bravhteu  zwisclien  die  einzclnon  TIumI." 
dieser  Arl)eit  eine   -ewisse  Unaus-i-lielu-nlicit,  <be  der  Vertasser 
dureh    melirtaelies    Umarbeiten    zu     niildcrii    surlite,    aber    nicht 
«•■anz    aufliob.-n  wollte,    um  jene  Urs])riinf;lichkcit    nieht  }^^aiiz  zu 
zerstören,  die  leichter  einen  Leser  von  cintaelicn  zu  eompbeirten 
Kesultaten   fiihrt.     Eine  kritische  Arbeit  will    sic-li    cIxmj   nicht  so 
leicht  innerlich  abi;-lattcn   und  o-liedern  lassen,  weil   l)ald  der  Moll 
die  Methode,    bald    die   .Methode   den    Stotl-  umbildet.     Der  Ver- 
fasser verzichtet   gern    auf  den  Ruhm    des   guten  Systematikers, 
wenn    man   nur  seinen   einzelnen  Resultaten  Gerechtigkeit  wider- 
fdiren    lässt.     Auf    starken    Widersi)ruch    hat    er    sich     in    den 
Jahren  der  Arbeit,  die   ihn  in  den  gewonnenen  Ueberzeugungen 
immer  mehr  bestärkten,    gefasst  gemacht,    aber   er  will  es  auch 
zufrieden    sein,    wenn    in  der  Opposition  gegen    ihn  eimU.essere 
Kraft  alte  Resultate  festigt  oder  neue  gewinnt.    Die  Austuhrhch- 
kei't     mit  der    in  Theil  11  B  wider  das    ursprüngliche  Programm 
mehrere  i)latonische  Dialoge  behandelt  und  in  eine  neue  Beleuch- 
tung gerückt  werden,    mag  man  mit  der  Wichtigkeit  der  Resu - 
täte    und    ihrer    Consequenzen    für    die    Untersuchung   entschul- 
digen   und  dass  die  Auffassung  der  platonischen  Dialoge  hier  in 
mancher  Hinsicht  eine  andere  ist,  als  sie  der  Verfasser  truher  in 
seiner  Dissertation  (,.Zur  Erkenn tniss  der  geistigen  Entwicklung 
und  der  schriftstellerischen  IMotive  Plato's")  ausgesprochen,   mag 
man  zum  Zeugniss  nehmen,  dass  er  der  Belehrung  zugänglich  ist. 
Kachdem  der  erste  Band  in  allen  entscheidenden  Fragen  btel  ung 
genommen,  wird  der  zweite  Band,  der  die  vorwiegend  xenophon- 
tische  Individualethik  und  die  Socialethik  der  Memorabdien  um- 
fassen soll,  die  früher  erkämpften  Gesichtspunkte  für  die  Haupt- 
masse der  Memorabilieu  fruchtbar  zu  machen  suchen.    Weil  erst 
hier  mancher  Schein  von  Paradoxie  aufgelöst,  mancher  kühn  vor- 
geschobene Posten   Verstärkung    erhalten  wird,    dürfte    es   ange- 
bracht   sein,    das  Entscheidungsurtheil    bis   zum   Erscheinen    des 
abschliessenden  zweiten  Bandes  aufzusparen,  der  nicht 
lange  auf  sich  warten  lassen  soll. 

Dresden,  im  August  1892. 

TZ. 

Karl  Joel. 


Inhalt. 


Einleitung  s.  i-es 

Die  völlige  Erschütterung  der  sokratischen  Tradition  durch  die 
neuere  Kritik  — 5.  Die  Nothwendigkeit  einer  Scheidung  zwischen 
Sokrates  und  Xenophon  statt  der  blossen  Abschätzung  Xenophon's  als 
Sokratiker  —11.  Vergleich  mit  Plato  —14.  Unwahrscheinlichkeit  der 
historischen  Treue  der  Memorabilien  nach  den  Zeugnissen  — 15,  aus  all- 
gemein psychologischen  Gründen  —19.  Mangel  an  Objectivität  in  der  an- 
tiken Literatur  —21.  Spätere  Abfassung  der  Mem.  —24.  Xenophon  un- 
geeignet zum  treuen  Darsteller  der  Sokratik  —28.  Der  Oeconomicus  als 
methodisch  und  historisch  freie  Dichtung  —35.  Die  Mem.  im  Zwange 
hyperkritischer,  streng  systematischer  und  apologetisch-historischer 
Auffassung  —45.  Dispositionsmotive  in  den  Mem.  —48.  Die  Mem, 
zum  grössten  Theil  keine  reine  Apologie,  sondern  eine  sokratische 
Concurrenz Schrift  —54.  Die  sichtbarsten  Hinweise  auf  andere  Sokra- 
tiker —56.  Die  „Zeugenschaft"  des  Xenophon  in  den  Mem.  —64.  Die 
Methode  der  Vergleichung  des  xenophontischen  Schriftthums  —66. 
Unberechtigte  Athetesen  —68. 

A.    Die  religiösen  Anschanungen        s.  69-i7o 
I.    Das  daif-ioviov  niid  die  31autik  S.  70—89 

Die  .subjectivistische  Eichtung  des  Sokrates  gegensätzlich  zur 
Mantik  im  ötufxöviov  —75,  in  der  Betonung  des  Berufs-  und  Tugend- 
wissens und  der  Selbsterkenntniss  —81.  Xenophon^ils  eifriger  Man- 
tiker  — 86.     Die  xenophontische  Mantik  in  den  Mem.  — 89. 

II.    Frömmigkeit  uud  Cultus  S.  89-106 

Die  Erhebung  des  Sokrates  über  die  Cultusfrömmigkeit  in  einigen 
Hauptstellen  der  Mem.  im  Widerspruch  zu  anderen  Stellen  —95. 
Mangel  an  xenophontischen  Parallelen  zu  den  ersteren  —97.  Die 
xenophontische  Frömmigkeit  im  Cultuseifer  —101,  in  der  Vermeidung 
des  untßH  —105.     Der  „fromme"  Xenophon  in  den  Mem.  —106. 


\\[l  Inhalt. 

III.    Wesen  uiul  ^^'il'k♦'Il  der  (JöltiM'         s.  lOd    170 

Pif  Schicksalsinnc'lit  der  Götter  bei  Xonopluiii  — lOs.  Die  ße- 
donfuni:  der  siiij^idarcii  und  plMialcn  nottcshr/rlchnun^  in  den  xcno- 
phontjsclu'n  Schriften  — ll.j.  Die  sittlirlic  Wt-ltordnung  bei  Sokratcs 
und  Xenophon  (die  ungeschriebenen  Gesetze,  Xeuo])hon's  Geseliielits- 
philosophie)  — 118.  Stellungnalnne  zur  Naturpliilosoj)hie  in  den  Mein. 
— 12'2.  Sokratischer  Int(>llei'tualisnius  und  xcnophontiselier  Utib'tarismu.s 
(I.  4,  2—4)  — 123.  Die  Tigötotn  und  fntfif'i.nu  i>nZr  bei  Xcnoplion  — 128. 
Xenopliontische  l'arallelzeugnisse  zur  antliropologischen  Teleologie  in 
den  Mein.  — 129.  Die  Kosmologie  und  der  sokratische  IntellectualLs- 
mus  — 183.  Die  singulare  und  ])lurale  Gottesbezeiclinung  in  den  Mem. 
— 137.  Einige  giUtliehe  Piädieate  ohne  specifiseh  sokratischen  Cha- 
rakter — 139.  Xenophontische  Parallelzeugnisse  zur  anthropocentrischen 
Auffassung  der  Naturerscheinungen  (IV,  3,  3 — 9)  — 142,  zum  Nach- 
weis vom  Primat  d(>s  Menschen  über  die  Thierwelt  (T,  4,  11 — 14.  IV, 
3,  9  —  12)  — 146.  Dümmler's  Annahme  einer  auf  Anaxagoras  und  Dio- 
genes zurückgehenden  kosmologischen  Vorlage  für  I,  4  und  IV,  3 
— 166.  Einige  kleinere  Stellen  über  die  Götter  in  den  Mem.  — 168. 
Das  subjectivistische,  das  rationalistische  und  das  ethische  Element 
in  der  Sokratik  und  ihr  geistiger  Abstand  von  Xenophon  — 170. 

B.    Die  Individualethik  des  Sokrates       s.  171-545 

I.    Die  Gruiidzü^e  der  Sokratik  s.  171—312 

1.    Allgemeine  Charakteristik  und  ErkUlrnng  des 

sokratischen  Princips  S.  171—202 

a)  Das  sokratische  Princip  in  seiner  allgemein 
systematischen  Bedeutung  als  Eationalismus  S.  171—184. 
Vielfache  Verkennung  und  Abschwächung   des   sokratischen  Princips 

.  bei  den  Neueren  und  die  Bedingungen  der  Erkenntniss  desselben  — 174. 
Vergleich  eher  mit  Hegel  als  mit  Kaut  —175.  Das  rationalistische 
Princip  des  Sokrates  tritt  hervor  aus  seinem  negativen  Verhältniss 
zur  Lebenspraxis  — 178,  aus  der  leidenschaftlichen  Opposition  der 
Zeitgenossen  — 180  und  aus  seiner  zugleich  schulbildend  und  diflferen- 

.^ireud  -wirkenden  Lehre  und  Methode  — 182.  Die  Ethik  nur  der  (erste) 
Gegenstand  für  die  rationalistische  Tendenz  — 184. 

b)  Das  sokratische  Princip  in  seinen  äusseren  Be- 
dingungen als  attische  Geistesphilosophie  S.  184—196.  Die 
Parallelität  des  localen  und  inneren  Stufengangs  der  alten  Philo- 
sophie — 187.  Gegensatz  zwischen  der  stofflichen,  extensiven  Tendenz 
der  Colouien  und  der  intensiven,  subjectstarkeu ,  formalen  Tendenz 
des  Mutterlandes  —190;  darin  Athen  als  die  Heimath  des  geistigen 
Menschen.  Aus  der  socialen  Fülle,  der  Eeibnng  der  Kräfte  im  gross- 
städtischen Leben  entspringt  die  Dialogik,  Eristik  und  Ironie  der 
Sokratik  —193.  Der  Attiker  Sokrates  als  der  Philosoph  des  Menschen- 
geistes und  der  Cultur.  Wurzelnd  in  der  attischen  t/^vij  nimmt  er 
den  Kunstgeist  als  Norm  für  Ethik  und  Politik  —196. 


Inhalt.  IX 

c)  Der  sokratische  Rationalismus  als  historisch  erste 
Form  der  Geistesphilosophie  S.  196—202.  Scheinbarer  Wider- 
spruch der  Methoden.  Der  einseitige  Rationalist  Sokrates  im  Gegen- 
satz zu  den  intuitiven  Praktikern  —199.  Der  historische  Stufengang 
der  Philosophie,  in  dem  das  erste  geistige  Princip  nothwendig  ratio- 
nalistisch war  —202. 

2.    Der  Sokrates  des  „Aristoteles«  S.  203—307 

Die  Neueren  vernachlässigen  meist  die  „aristotelischen"  Notizen, 
die  doch  kritischen  Einblick  in  die  sokratische  Tradition  verrathen 
—205  und  weder  aus  Plato  allein  —206  noch  aus  Xenophon  schöpfen 
—208.     Die  sogenannte  Uebereinstimmung  der  drei  Quellen  —210. 

a)  Die  psychische  Function  der  Tugend      S.  210—239 

Der  sokratische  Hauptsatz  „Tugend  =  Wissen"  beruhend  auf  der 
für  uns  paradoxen,  aber  historisch  begreiflichen  Auffassung  des 
Denkens  als  einzig  bestimmender  psychischer  Function  —213.  Das 
Zeugniss  Magn.  Mor.  1182a i^  —216.  Als  Consequenz  die  Leugnung 
der  Akrasie.  Die  Zeugnisse  dafür  —218.  Wildauer's  „tiefere"  Erklä- 
rung der  Akrasie  —222.  Die  sokratische  Tugend  besteht  nach  „Ari- 
stoteles" in  der  ratio,  nicht  mit  der  ratio  —224.  Die  „aristotelische" 
Kritik  der  rationalen  Tapferkeit  bei  Sokrates  —225.  Der  rationa- 
listische Determinismus  —227.  Die  pathologische  Färbung  der  So- 
kratik  bei  den  Neueren  und  die  Versuche,  das  Tugendpriucip  der 
Selbstbeherrschung  mit  dem  Tugendprincip  des  Wissens  zu  ver- 
einigen — 239. 

b)  Das  Princip  der  Tugend  S.  239—307 

a)   Das    Seinsprincip    der    Tugend  S.  239—286 

Zurückführung  selbst  des  rational-psychischen  Seins,  der  Weis- 
heit, auf  die  blosse  rationale  Essenz,  das  Wissen  —241.  Dieses  geht 
nicht  auf  das  reale  Sein,  sondern  auf  das  Sein  im  Denken,  den  BegriflF, 
der  Sokrates  als  Gesammtprincip  der  Wirklichkeit  genügt  —243.  Die 
aristotelischen"  Zeugnisse  für  den  absoluten  sokratischenLogismus— 248. 
Die  Polemik  der  Neueren  gegen  jene  und  die  historisch  nothwendige 
Stellung  dieses  Logismus  —253.  Die  ethisch  -  praktische  Auffassung 
der  Sokratik  und  der  wahre  sokratische  Idealtypus  —258.  Unter  den 
drei  Auffassungen  der  Sokratik  ist  die  rationalistische  die  berechtigte 
— 263.  Das  ethische  Moment  nur  accidentiell,  stofflich  und  desshalb 
nicht  entscheidend  —266.  Der  paränetische  Tugendpädagoge  Sokrates 
verträgt  sich  nicht  mit  den  besten  Zeugnissen  ^268.  Uebung  und 
Naturbegabung  nicht  als  Tugendbedingungen  erfasst  — 271.  Sokrates 
betont  die  Selbsterkenntniss  in  tieferer  Bedeutung,  behauptet  aber 
nicht  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  —275.  Hegel's  subjectivistische 
Auffassung  der  Sokratik  —277,  schon  widerlegt  durch  die  Dialogik 
— 278.  Die  sokratische  „Unwissenheit",  begründet  in  dem  reinen  for- 
malen Logismus  —281.  Elenktik  und  Ironie  — 283.  Der  sokratische 
Logismus  als  Monismus  — 286. 


X  Inhalt. 

ß)    Djis    Wi'it  hiiriiuip    (l«'r    Tii^'cnd  S.  286— 307 

Die  ethisch  absolutistische  oder  rein  idealistische  Auffassung 
(namentlich  Ix-i  Ribhini:)  — 2!)7.  Dit>  Vonnittlungsvcrsucho  —300.  Die 
rein  eudänionistisdu'  oder  utilitarisch-relativistischc  Auifassung  — 303. 
Die  wirkliche,  absolut  rationalistische  Hichtung  der  Sokratik   -307. 

Zur  historisclicn  StcUiinjj,  di's  Sokrates        S.  308—312 
Der  primitive  (Miarakter  der  Sokratik  historisch  verständlich  und 
durch  Plato  überwunden. 

II.  Die  sokrafiselie  Iiidividiialethik  in  den 

3Iemorabilieii  S.  313—545 

1.    Die  sokratische  Tugendlehre  S.  313—449 

Die  Scheidung  der  Mem.  in  Individual-  und  Socialethik  und  d(!r 
ersteren  in  eine  mehr  sokratische,  intellectualistische  und  eine  Willens- 
ethik —314. 

a)'Die  psychische  Substanz  der  Tugend: 

das  Wissen  S.  314-321 

Die  Einheit  von  Weisheit  und  Besonnenheit  (III,  9, 4)  —317. 
Scheinbare  Möglichkeit  der  Akrasie  —320.  Einheit  von  Wissen  und 
Handeln,  Weisheit  und  Tugend  (III,  9,  5)  —821. 

b)  Das  logische  Princii)  der  Tugend  und  die 

Begriffsforschung  S.  321-424 

1.   Die   positiven  Definitionen  S.  321 — 365 

Die  sokratische  BegrifFsforschung   in  den  Mem.   und   der   allge- 
meine Charakter   der  Tugenddefinitionen  in  IV,  6  -323.     Xenophon's 
Ungeschick  in   der  Entwicklung   der   Gerechtigkeit  —324.     Die  Ent- 
wicklung der  Weisheit  —325.     Die  sokratische   Tapferkeitsdefinition 
in    xenophontischer   Umbildung    in  III,  9  und  IV,  6    —329.     Der  Ur- 
sprung der  Begriflfsforschung  aus  der  socialen,  das  ouoXoyeiv  suchen- 
den Forschung  (IV,  6,  13  ff.)  —332.     Der   sokratische  Gehalt  von    IV, 
5?11  f.  —335.     Starke  Betonung,  aber  geringe  Resultate  der  Begriffs- 
forschung in  den  Mem.  —337.    Der  Avichtige  Begriff  der  fxavCa  —  ein 
merkwürdiges    Zeugniss    des    sokratischen    Rationalismus    —346.     Die 
übrigen  Begriffe  in  III,  9  (Neid,  Herrscher,  Müsse  und  Eupraxie)  —350. 
Der  Dialogtypus  der  Mem.  ist  selten  nach  sokratischer  Art  definitorisch 
und  der  Charakter   einiger  Halbdefinitionen  (analogistischer  und  ety- 
mologischer Art)   ist  antisthenisch  —352.     Auch  die  dem  Sokrates  in 
den  Mem.  oft  zugewiesene  Differenzirungsmethode  g(>hört  Antisthenes 
—353.     Weitere   kyni.sche   Einflüsse   in   III,  9  und  IV,  6  —356.    Anti- 
sthenes' Auffassung  der  Tapferkeit  —357.    Der  platonische  Protagoras 
wesentlich  ein  maskirter  Angriff  gegen  Antisthenes  —362.    Mem.  HI, 
9,  1  ff.  zielt  auf  den  Kyniker  —363.     III,  9,  4  f.,  von  diesem  abhängig, 
aber  doch,  Avie  auch  der  Hauptinhalt  von  III,  9  und  IV,  6,  sokratisch 
—365. 


Inhalt.  XI 


2.   Die  negative  Begriffsforschung  oder 

Elenktik  S.  365-424 

Die   sokratische  Elenktik  in  den  Mem.  —366.    Die   (dialogische) 
Eristik    nicht    „sophistisch",    sondern    attisch    und    sokratisch   —370. 
Euthydem  eine  antisthenische  Figur,  die  Plato  und  Xenophon  über- 
nommen haben  — 37&.     Die    verhasste    sokratische    Elenktik   in    den 
Anekdoten  von  I,  2  —381.     Xenophon's   kynische   Quelle  —383.     Das 
grosse   elenktische  Capitel  IV,  2  in  der  Hauptriehtung  sokratisch,   in 
der  Anlage   und    in    speciellen    Einflüssen   antisthenisch ,    in   der   Be- 
arbeitung xenophoutisch  (bis   §   10)  —386.     Die  ßaathx^   liyvri  §    11 
(auch   bei   Plato)  antisthenisch  —390.     Auch  die   Differenzinxng   der 
Gerechtigkeit   (§   12  flF.)  gehört    dem    Kyniker  —393.      Mit    derselben 
Theorie  und  überhaupt  mit  Antisthenes  beschäftigt  sich  Plato  Rep.  I 
—395-,      auch    Xenophon     Cyr.    I,  6,  31  f.    —396.      Nicht     Sokrates, 
sondern    die    Sokratiker     differiren    in    Bezug    auf    das    Feinderecht 
—397.     Xenophon  hier  kein  Plagiator  —398.     Dieselbe  Theorie  auch 
in    der  dritten  Thesis    der    Siamfig,    die  theils   auf  Antisthenes  Be- 
zug   nehmen,    theils    von   ihm    abhängen   —402,    endlich   im  Dialog 
über  das  Gerechte  —403.    Die  Paradoxie  IV,  2,  19  f.  sokratisch  mög- 
lich,  aber   specifisch  antisthenisch  (Hipp.  min.  etc.)  —406.     Kynische 
Sokratik    in    der    Aporie    des    Euthydem  —407.     Sokratische   Selbst- 
erkenntniss  in  xenophontischer  Paränetik  —410.     Der  xenophontische 
Zirkel  in  IV,  2  —412.     Die    principlose  Skepsis   und    namentlich    die 
„zweifelhafte  Weisheit"    eher  xenophoutisch  als  sokratisch  —416,  am 
sichersten  aber  antisthenisch  —418.    Die  zweifelhaften  Güter  bei  dem 
Kyniker  —421.    Auch  mit  der  letzten,  sokratisch  eingeführten  Erörte- 
rung folgt  Xenophon  dem  Antisthenes,  der  ihm  überhaupt  das  Muster 
des  Elenktikers  — 424. 

c)  Das  Werthprincip  S.  425—449 

Xenophon's  Methode  in  den  Erörterungen  über  das  aya&öv  und 
xaXÖv  lU,  8  und  IV,  6,  8  f.  —426.  Dümmler's  Hypothese  über  eine 
aristippische  Aesthetik  in  Mem.  III,  8  und  im  grösseren  Hippias  —432. 
Platonische  Parallelen  zum  Utilitarismus  von  Mem.  III,  8  — 436.  Eine 
utilitarisch-relativistische  Argunientationsstufe  für  den  sokratischen 
Rationalismus  nothwendig  — 441.  Die  utilitarischen  Erörterungen  in 
den  Mem.  entstammen  dem  Antisthenes  und  seiner  Relativitätstheorie 
—448.     Der  Oekonom  Xenophon  in  III,  8,  8  ff.  —449. 

2.    Die  sokratische  Wirlfsamlieit  S.  450—545 

Schwierigkeit  ihrer  Fixirung  nach  den  Mem.  —451.  Der  „nützende" 
Sokrates  —454.  Der  „bessernde"  Sokrates  —456.  Die  Abscheidung  der 
Protreptik  von  der  un sokratischen  ethischen  Vollwirkung  — 459.  Die 
Protreptik  bei  dem  Lobredner  Xenophon  ein  fliessender  Begriff  —462. 
Die  xenophontische  Sokratik  vorwiegend  paränetische  Protreptik  — 465. 
Der  normative  Zug  (namentlich  das  öd)  bei  Xenophon  —468.  Die 
paränetische  Rhetorik  schwächt  sehr  die  sokratische  Dialogik  in  den 
Mem.  —471.    Die  Umbildung  der  Sokratik  im  Fragetypus  und  in  der 


Xll  Inhalt. 

Kürzo  der  Gospriicho  — 472.  Die  Mem.  gohcii  lim-  ^>u\/.  iindialcktisclic, 
jiositiv  und  jiraktisch  fon-irtt»  Uliotorik  -ITt).  Dii'  ])liit()iiisc'lK'  Aj)ol<»|jjio 
i.^t  si-hon  iiai'li  der  Parallele  tler  mit  Fiirrrlit  atlictcsirteii  x(Mi(>])hon- 
tischen  litcrariseli-fu'tiv  zu  ncliini'ii  und  j^ibt  weniger  einen  historisehen 
Rericlit  al.s  eine  ethisirende  Verklärung  der  Sokratik  in  Plnto'H  Sinne 
— 4S0.  Die  antisthenisehe  Sokratik  (nainontlicli  die  Paräneso  bei  Dio 
Clirysost.  or.  XIH)  von  Kinfluss  .■lucli  auf  Pl.ito.  der  s'w  abf>r  im  Cli- 
toplio  kriti.>jirt  — 4S4.  Wi'itere  S])uren  der  kynischen  Pariinese  (nam. 
Xen.  Symp.)  — 487.  Der  Charmides  als  Kritik  der  antisthenischen 
aioifQoaCfT}  — 492.  Der  Begriff  der  fTTiutlfm  und  der  weitere  Gang 
der  kynisehen  Theorie  nacli  parallelen  Zeugnissen  in  den  Fragmenten, 
bei  Plato,  X<'noj)hon.  Isokrates  und  Dio  Clirysost.  — 49"i.  Der  Nieiln- 
sehlag  dieses  antisthenischen  Gedankenki-eises  (namcntlitli  Spuren 
des  ^Kyros**)  im  Aleibiades  I  — ')02.  Die  Romantik  des  Antisthenes 
ist  von  der  echten  Sokratik  scharf  zu  scheiden  — 50").  Der  Einfluss 
einer  theihveise  gorgianischen  Protrcptik  auf  die  Mem.  — 508.  Der 
reine  Dialektiker  Sokrates  —511.  Das  Willensideal  des  Antisthenes 
stammt  aus  seinem  Heldencultus  — 512.  Die  Scheidung  zAvischen  der 
ethischen  Persiudichkeit  und  der  dialektischen  Thätigkeit  des  Sokrates 
in  den  Mem.  und  die  Ableugnung  des  ethisch-pädagogischen  Berufs 
— 515.  Der  Sophistenschüler  Antisthenes  und  die  pädagogische  Pro- 
treptik  in  den  Mem.  — 517.  Das  anoTQ^nttv  und  die  nach  Parallelen 
der  Cyropädie  kynische  Paräncse  I,  7  — 520.  Andere  Bezeichnungen 
der  .sokratischen  Wirksamkeit  und  der  darin  deutliche  Einriuss  des 
Antisthenes  — 526.  Die  cursorische  Leetüre  der  nähti  aoifoC  (I,  6,  14) 
bei  Sokrates  unwahrscheinlich,  weniger  die  Emj)fehlung  fremder  Lehr- 
meister, beides  aber  bei  Antisthenes  deutlich  — .529.  Xenophon  be- 
tont, dass  Sokrates  kein  Tugendlehrer,  im  Gegensatz  zu  Antisthenes 
— 531  und  citirt  meist  Genossen,  seltener  Freunde,  nie  Schüler  des 
freien  Dialektikers  Sokrates  —  .534.  Die  DiflFerenzirung  von  Wort  und 
That  zeigt  kynischen  Einfluss  — .535.  Die  negative  Tugend  des  So- 
krates .535.  Das  behauptete  Ziel  seiner  Pädagogik  ist  antisthenisch 
— 537.  Die  Klassen  der  Sokratiker  — .538.  Die  Eigenthündichkeit  der 
freien  dialektischen  Thätigkeit  des  Sokrates  von  Xenophon  i.  A.  richtig 
angegeben  — 540.  IV,  1,  ein  Stück  kynischer  Sokratik  mit  xeuophonti- 
_^scher  Thierpsychologie  — -545. 

Nachtrag  zum  Abschnitt  A.  s.  547-554 

Trotz  antikynischer  Tendenz  zeigen  die  teleologischen  Capitel 
kynische  Einflüsse  namentlich  beim  Vergleich  mit  dem  Protagoras- 
mythus  —5.50.  Die  ethischen  Tendenzen  von  I,  3,  2  f.  nach  der  Paral- 
lele des  Aleibiades  II  kynisch  —554. 


Einleitung. 


Es  geht  ein  energischer  Zug  durch  die  neuere  sokratisch- 
phitonische  Literatur!  Es  ist,  als  hätte  sich  der  raschere  Puls- 
schlag des  äusseren  Lebens  der  wissenschaftlichen  Seele  mitgetheilt, 
oder  als  gelte  es,  die  lebhafte  Bewegung,  welche  äussere  Funde 
und  Entdeckungen  in  die  Archäologie,  in  die  Naturwissenschaften 
gebracht,  in  der  anders  gearteten  Wissenschaft  künstlich  zu  er- 
zeugen durch  innere  Arbeit,  durch  raschere  Umwälzung  des  über- 
lieferten Stoffes,  durch  den  Eifer  der  Combinationen  und  die 
Kühnheit  der  Athetesen.  Man  versuche  es  nur  heute,  ein  philo- 
sophisches Charakterbild  des  Sokrates  nach  den  Quellen  zu  ent- 
werfen !  Den  aristotelischen  Notizen  fängt  man  an  zu  misstrauen  ^), 
dem  Plato  misstraut  man  schon  lange  und  täglich  mehr  —  und 
man  wagt  jetzt  kaum  noch  den  „Protagoras"  für  Sokrates  zu 
citiren-).    Und  Xenophon?    Der  Autor  wird  gescholten  ob  seines 


ij  Krohn,  Sokrates  uucl  Xenophon,  1875,  vermag  keine  einzige  der 
13  auf  Sokrates  bezüglichen  Stellen  in  den  drei  Ethiken  zu  nehmen,  Avie 
sie.  ist;  besonders  bekämpft  er  diejenigen  der  grossen  und  eudemischen 
Ethik.  „Niemand  hat"  in  Bezug  auf  Sokrates  „schwerer  geirrt  als  seine 
unmittelbare  Nachbarschaft,  der  Aoyo?  Zoixoca ty.og  und  der  Peripatos." 
S.  169  vgl.  S.  151—179.  Aehnlich  spricht  Wildauer,  Die  Psychologie  des 
Willens  bei  Sokrates,  1877,  von  einer  .,Entstellung"  der  sokratischen  Tugend- 
lehre in  den  ,,peripatetischen"  Ethiken  (S.  97.  vgl.  S.  69  f.  91.  98),  die  auch 
Nitsche  (Zeitschr.  für  Gymnasiahv.  1876,  S.  22)  für  Sokrates  „schon  trüber 
fliessende  Quellen"  nennt.  VgL  Mehring,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  phil. 
Kr.  1860.  S.  86  f.  Siehe  dagegen  noch  Brandis,  Gesch.  der  griech.-rijm. 
Philos.  II,  1.  S.  22  f.,  Ehein.  Mus.  I,  126  ff. 

2)  Krohn  a.  a.  0.  S.  157  f.  174  f.  spricht  dem  Dialog  nicht  nur  die 
sokratische  Treue,  sondern  auch  den  platonischen  Ursprung  ab:  und  nicht 

.Jot'l,  Sokrates.  1 


2  Kinlcitiiiij^'. 

iiirdonMi.  drni  Sokratos  wonij:!^  i-on^iMiialcii  ( toistes,  iiml  «li-r  Text 
«1<T  MiMunrahilicn  (M'st'In'int  im  I'niknisli'shcii  ilcr  iiciicriMi  Kritik 
ii\  Sit  ilisjiaratiM-  (Jpstalt,  da.ss  er  dcni  Historiker  des  Soki'atcs 
iiu'lir  Frauen  stallt  als  Bclolinuij;-  i^iht.  I  )i('  Kritik  S  c  li  c  ii  k  1'  s  ' ) 
liat  ilin  (lurc'li  llinzuscldaiiuiii;-  des  ( )r((iii()iiiinis  und  i\vs  »Syni- 
l»osinnis  vi'rdoppelt,  und  die  Kritik  Kmlurs-)  hat  ihn  his  auf 
siohon  Capitol  zusaniniengostn\'h<'ii,  uml  wenn  auch  die  rcisstMidc 
kSchärto  dor  Krohn'sehcn  Kritik  viele  Gegner  gc'tVind(Mi  hat.  so 
ist-docli  zu  eonstatiren,  dass  sich  seit  dorn  Erscheinen  derselljon 
die  Erschütterungen  des  Textes  durch  Athetesen  grösserer  Stücke, 
durch  Umstellungen  von  Capiteln,  Annahmen  mehrfacher  Redac- 
tionen  u.  dgl.  beängstigend  vermehrt  haben  ^).    Um  nun  die  Jiunt- 

nur  ihm,  sondeni  aiuli  dor  Aiiologio  (S.  3),  die  bisher  als  die  sichersto 
Zutiiiditsstätte  des  echten  Sokrates  galt.  Ueberweg  (Untersuch,  üb.  Echth. 
II.  Zeitf.  piaton.  Sehr.  S.  173)  glaubt,  dass  der  platonische  „Protagoras"  die 
nikomaehische  Auffassung  der  Sokratik  bestimmt  habe.  K.  Schöne, 
Piatons  Protagoras  8.  63  findet  in  diesem  Dialog  manche  nicht  sokratische 
Lehre. 

»)  Xenophontische  Studien  III.  vgl.  II  S.  61. 

•)  „Sokrates  und  Xenophon."  Dieses  geniale  Werk,  das  der  Kritik 
vielfach  die  Augen  geöffnet  hat  über  die  Unhaltbarkeit  der  bisherigen 
Tradition,  gehört  zu  denen,  deren  Irrthümer  der  Wissenschaft  nutzbringender 
sind    als  die  Wahrheiten  anderer. 

^)  Die  älteren  Ausgaben  von  Schütz,  Weiske,  J.  Schneider, 
Bornemann  wissen  noch  nichts  von  grüfseren  Athetesen.  Nur  der  letztere 
zweifelt  an  IV,  8,  3—11  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  der  Apologie.  In 
der  Folgezeit  sind  dem  Vergleich  zwischen  der  Apologie  und  dem  letzten 
Capitel  der  Mem.  eine  Reihe  von  Schriften  und  Aufsätzen  gewidmet,  die 
zumeist  die  Verwertung  des  ganzen  Capitels  begründen  (Geel,  Leyden  1S36. 
R.  Lange  1873.  Pohle,  Altenburg  1874.  A.  Hug,  Jenaer  Litztg.  1874. 
Nitsche,  Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  1874).  Ferner  richtete  sich  die  Kritik 
gegen  IV,  4,  1—5  (Geel,  Sauppe),  I,  3,  14  (R.  Lange,  Nitsche),  IV, 
3,  1^  (Herbst,  Krische)  u.  a.  Diudorf  notirt  bereits  als  unecht:  IV, 
3.  IV,  5.  rV,  8.  IV,  4,  1—5:  grössere  Stücke  in  II,  1,  4.  5.  II,  5,  4.  5.  I, 
3,  15  u.  V.  a.  Schenkl  (Xenophontische  Studien  II.  Sitzungsb.  d.  Wiener 
Akad.  1875  S.  87  ff.)  nahm  alle  Athetesen  Dindorf's  auf  und  fügte  noch 
einige  kleinere  hinzu,  wie  I,  2,  5.  I,  5,  6  etc.  Kurz  vorher  war  Krohn's 
Angriff  auf  die  Mem.  erschienen,  der  nur  I,  1.  III,  9.  IV,  1.  7.  und  Stücke 
von  I,  2.  3.  TV,  6  als  echt  bestehen  liefs.  Schenkl  hatte  noch  Zeit  gefunden 
in  einer  Anmerkung  (S.  116)  seine  Missbilligung  der  Krohn'sehcn  Ansichten 
auszudrücken.  Die  jüng.ste  Zeit  brachte  auf  der  einen  Seite  völlig  a1)- 
weisende  Urtheile  über  Krohn,  vgl.  vor  allem  Zeller,  Philos.  d.  Griechen  II, 
1*  S.  98,  2.  175,  1  etc.,  dann  z.  B.  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  Diels  (II, 
656),  der  in  Windelband's  Geschichte  der  alten  Philosophie  die  Erwähnung 
der  Krohn'sehcn  Bücher  wegwünscht,  die  jungen  Leuten  nicht  empfolilen 
■werden  dürfen,  und  Döring  (IV,  35;,  der  bei  Krohn  krasseste  Uebertreilning 


Einleitung.  3 

tieit  der  Auffassungen,  die  Unsicherheit  des  historischen  Bodens 
noch  zu  erhöhen,  ist  neuestens  von  Dümmler  eine  Bewegung 
eingeleitet  worden,  dahingehend,  den  Xenophon  seiner  Selbständig- 


uncl  absolute  Unkritik  findet.  Auf  der  anderen  Seite  zeigt  sich  der  Ein- 
fluss  Krobn's  nicht  nur  in  einiger  Skepsis  Windelband's  gegenüber  der 
jetzigen  Gestalt  der  Mem.  (Gesch.  d.  a.  Philos.  im  Handb.  d.  klass.  Alter- 
thumswiss.  V,  1  S.  193.  195),  sondern  noch  mehr  in  den  jüngsten  text- 
kritischen Behandlungen  der  Mem.  Hartman  (Analecta  Xenophont.  1887) 
scheidet  aus:  I,  1,2-9,  I,  2,   17.  18.  29-38.  62  f.  I,  4.  I,  6,  11-15.  I,  7. 

III,  8.  III,  9.  IV,  1.  IV,  3.  IV,  6  etc.,  und  erklärt  für  sehr  verdächtig  I,  2, 
64.  I,  5.  n,  4.  II.  5.  III,  13.  III.  14,  IV,  7  etc.  Gilbert  (Ausg.  d.  Mem.  Teubner 
1888)  nennt  sichere  Interpolationen  I,  1,  17—19.  I,  2,  29—31.  62.  63.  I,  4.  I, 
5,  4-6.  I,  6,  11-14.  II,  1,  21-34.  III,  1,  10.  11.  III,  8,  1.  2.  IV,  3.  IV,  4. 

IV,  5.  IV,  8  und  wahrscheinliche  I,  1,  20.  II,  1,   20.  II,  4.  III,  2.  III,  9,  5. 
III.    11.  IV,    1,    1.   5.     Imprimis,    sagt  er,  id  diibitari  nunquam  non  potest, 
qiiin  multae  non  modo    voces,  sententiae,   sectiones,  sed  etiam  tota  capita 
commentariorum    non    ab   ipso   Xenophonte  sint    scripta.     Ac  plura  etiam 
quam  putaverunt  Dindorf  et  Schenkl  aut  interpolari  debere  aut  aliunde  in 
commentarios    inserta    esse    demonstratum    est    ab   A.  Krohn   et   Hartman. 
Am  weitesten,  ja  geradezu  über  Krohn  hinaus  ,  theihveise  unter  Berufung 
auf  diesen   (S.    10    etc.)   geht    die   neueste  Untersuchung  von  Lincke  de 
Xcnophontis  libris  Socraticis  (Gymnpr.   Jena  1890),  welche  uns  eigentlich 
in  den  Mem.  kaum  3  Capitel  als  sicher  echt  übrig  lässt,  die  aber  auch  noch 
von    Xenophon   nicht    zur  Herausgabe    bestimmt    sein    sollen.      Vgl.    hier- 
über das  Spätere.  —  Neben  den  Athetesen  aber  erscheinen  allerhand  andere 
Formen  hypothetischer  Umgestaltung  des    Textes.     Xamentlich  Schenkl 
nimmt    an,   dass    ein    Interpolator   nicht    bloss   seine  Machwerke    einfügte, 
sondern  auch  weitgreifende  Aenderungen  vornahm  und  den  Zusammenhang 
nach  seinem  Belieben  umgestaltete.     So   soll  z.  B.  ursprünglich  hinter  IV, 
2  IV,  7  gefolgt  sein,   dann  IV,  6,  wobei   in   der  Nähe   von  IV,  6,  15  auch 
IV,  5,  12  stand  (S.  132  ff).    Andererseits  soll  sich  aber  an  IV,  7  nach  einer 
gänzlich  ausgefallenen  Verbindungsstelle  (S.  151)  der  Oeconomicos  und  dann 
das  Symposion   angeschlossen  haben  (S.    145   ff.).     Mit   Schenkl  citirt  Sittl 
(Gesch.  d.  griech.  Lit.  11  453)  den  Oecon.  als  V.Buch  der  Mem.,  und  auch 
Lincke  (a.  a.  0.)  will  ihn  in  der  ersten,  echten  xenophontischen  Aufzeichnung 
an  c.  I,  3   anschliessen.     Trotz  seines    energischen  Eintretens   für  die  Er- 
haltung des  Textes  sieht  sich   auch  Döring  (Archiv  IV ,  34  ff.  V,  61  ff.)  im 
Interesse  der  dispositionellen  Einheit  der  Mem.   zu  grösseren  Aenderungen 
genöthigt,  wie  zur  Umstellung  von  I,   7  vor  III,  1,  zur  Annahme  der  Un- 
echtheit   oder   späteren  Einschiebung    A'on    I,  2,    12—48.     Diese   Annahme 
späterer  Einschiebungen,  doppelter  Redactiouen,  mehrfacher  Bearbeitungen 
seitens  Xenophons  spielt  auch  sonst  eine  grosse  Rolle,  namentlich  bei  Lincke 
(a.  a.  0.),  auch  bei  Dümmler  (Akademika  S.  124),   dem  Gomperz  (Deutsche 
Litztg.  1889.  1340)  mit  Recht  widerspricht.     Schon  Breitenbach  hatte  sich 
(Einl.  z.  Ausg.  d.  Mem.   S.   9  f.  Anm.)  das  von   den  umstehenden  Capiteln 
abweichende  Hippiasgespräch  (IV,  4)  als  später  gearbeitet  und  eingeschoben 
erklärt.     Dagegen  blieb  Bergks  Hypothese,  dass  uns  die  Mem.  theilweise 
nur  im  Auszug  überliefert  seien  (Philol.  14,  181),  ziemlich  vereinzelt. 

1* 


^  lOiiilcitung. 

ktit  ;ils  s()kr;iti.si.'lMM"  Scliiüt'tstcllfr  /.ii  cMtklcidcii  mid.  ilicilwci.so 
in  ilirccton  IManiutciu  vom  Kyiiisiuiis  nliliäiii;!;;'  zu  iiiju-licu.  Ist 
t's  wirklicli  mir  »lic  ln-wc^liclie  Lauiit'  des  Zeitgeistes,  der  an  dci- 
Tradition  rüttelt,  oder  hat  sich  diese  thatsiiehlieh  als  inoi'sch  ei'- 
wieson .  als  hediirfti^  der  nachhelfenden  und  uinlurnienden  ('oni- 
binatiunen?  (Jiltt  es  keine  l\I()f::liehkeit.  die  einsi«;- weitcn'wiihlcndc! 
J!^kej)sis  zu  beruhigen  durch  eine  bisiier  wiMiiji;  beachtete,  glaub- 
lich zu  machende  Perspective,  die  dem  echten  Sokrates  .simm 
sicheres  Fundament  rettet?  Noch  schützt  die  abweisende  llaltunj^" 
Zeller's  davor,  dass  sich  das  Misstrauen  gegen  den  xenoj)honti- 
schen  Text  als  festes  Axiom  in  der  Forschung  einlebt. 

Was  Plato  als  Historiker  des  Sokrates  angeht,  so  ist  <Iie 
Skcjjsis  der  Neueren  sicher  berechtigter  als  die  naive  Gläubigkeit 
der  Früheren  ').  Vielleicht,  dass  jene  Skepsis  in  der  jüngsten  Zeit 
dem  Xenophon  zu  Liebe  die  Grenze  des  Wahren  überschritten 
hat:  jedenfalls  ist  es  ein  Ergebniss  der  besten  neueren  Kritik, 
dass  der  Bereich  des  streng  Sokratischen  im  platonischen  Schrift- 
thum  ein  sehr  beschränkter  ist.  Aber  selbst  wenn  diese  skep- 
tische Besitzscheidung  zwischen  Sokrates  und  Plato  saeldich 
weniger  berechtigt  wäre,  so  ist  sie  doch  methodisch  ein  Gewinn 
sowohl  für  die  Sokratesforschung  wqe  für  die  Platoforschung. 
Wenn  es  möglich  ist,  den  sokratischen  Typus  andersw'oher  als 
aus  Plato  zu  gewinnen,  dann  hätte  die  Reconstruction  der  plato- 
nischen Entwicklung  ein  sicheres  Hilfsmittel  und  freien  Boden 
gewonnen,  und  der  in  den  Grundzügen  sichergestellte  sokratische 
Typus  könnte  nachher  aus  Plato  noch  immer  in  dem  Sinne  er- 
gänzt Averden,  wie  dies  Schleiermacher  in  seiner  noch  lange  nicht 
abgestorbenen  Formel  verlangt").    Nicht  also,  weil  Avir  meinen. 


•)~J)  Noch  Hegel,  Ritter,  K.  Fr.  Hermaini,  Brandis  citiren  Avenig.stens 
deu  Menon,  Phaedou  und  Theätet  für  Sokrates  und  Aveuige  Neuere  folgen 
ihnen  darin,  Avie  a'.  Las  au  Ix  (des  Sokr.  Leben,  Lehre  und  Tod),  der  in 
der  kritiklosen  Benützung  des  Plato  auf  den  Standpunkt  des  vorigen  Jahr- 
hunderts herabsinkt,  Siebeck,  das  Problem  des  Wissens  bei  Sokr.  Unter- 
such, z.  Philos.  d.  Griechen  S.  1  ff.,  und  Wildauer,  die  Psychol.  des 
Willens  bei  Sokr.  —  Zeller  hat  dagegen  namentlich  die  Lehre  von  der 
J&l«  im  Menon  als  platonisch  nachgeAviesen  (Ph.  d.  Gr.  II,  1,  S.  107  f. 
Anm.  1*).  Ribbing,  üb.  d.  Verhältniss  zav.  d.  xenoph.  u.  d.  piaton.  Be- 
richten üb.  Sokr.,  1870,  Avagt  nur  noch  die  Apologie  und  den  Criton  für 
Sokrates  zu  benützen. 

2)  „Man  frage,  Avas  Sokrates  noch  geAvesen  sein  könne  neben  dem, 
AA-as  Xenophon  von  ihm  meldet,  ohne  jedoch  deu  Charakterzügen  und 
Lebeusmaximen  zu  A\idersprechen ,   die  Xenophon   als   bestinunt  Sokratisch 


Einleituiie: 


»• 


dass  gerade  die  anderen  Quellen  —  nur  nicht  Plato  —  die  Philo- 
sophie des  Sokrates  erschöpfend  und  getreu  wiedergeben,  sondern 
um  der  Sicherheit  dieser  und  vielleicht  späterer  Resultate  willen, 
um  dem  wissenschaftlichen  Gesetz  möglichster  Sparsamkeit  in 
den  Voraussetzungen  gehorsam  zu  sein,  AvoUen  wir  es  wagen, 
von  Plato  als  Quelle  der  sokratischen  Philosophie  gänzlich  ab- 
zusehen, ihn  höchstens  biographisch  oder  nur  dann  citiren,  wenn 
er  dem  Xenophon  ganz  direct  widerspricht.  Wir  laufen  so  eher 
Gefahr,    geringwerthige    oder   negative   als    falsche  Resultate   zu 

erzielen. 

Was  man  gegen  den  Protagoras  eingewendet  hat,  dass  er 
die  sokratischen  Lehren  in  schärferer  Ausarbeitung  zeige,  als  es 
die  Memorabilien  erlauben,  das  hat  man  auch  gegen  die  volle 
Glaubwürdigkeit  der  aristotelischen  Notizen  über  Sokrates  vor- 
gebracht. Um  dem  Historiker  Xenophon  mehr  trauen  zu  dürfen, 
als  dem  Historiker  Aristoteles,  hat  man  theils  behauptet,  dass 
dieser  seinen  Sokrates  aus  dem  platonischen  Protagoras  geschöpft 
habe,  theils  die  Echtheit  der  entsprechenden  aristotelischen 
Schriften  und  Stellen  verdächtigt.  Und  eben  deshalb,  weil  man 
dem  Historiker  Xenophon  so  voll  getraut  hat  und  doch  in  den 
Memorabilien  kein  befriedigendes  Bild  der  sokratischen  Philo- 
sophie linden  konnte,  hat  man  diesen  Xenophon  einen  inferioren 
Geist  gescholten,  der  zwar  nach  besten  Kräften  die  Wahrheit 
gebe,  aber  nicht  genug  der  Wahrheit,  zu  wenig  von  den  sokra- 
tischen Lehren,  und  das  Wenige  vielfach  verschlechtert  durch 
die  Trivialität  seines  Geistes;  und  weil  nicht  nur  oft  der  sokra- 
tische  Sinn,  sondern  sogar  die  innere  logische  Ueberein Stimmung 
den  Memorabilien  zu  fehlen  schien,  so  hat  man  den  Text  ange- 
griffen und  ihn  durch  Ausscheidung  grösserer  Stücke  zum  Torso 
gemacht.  Und  wer  an  Xenophon  glaubte  und  doch  vor  solcher 
Gewaltsamkeit  zurückschreckte,  dem  blieb  nichts  übrig,  als  den 
Philosophen  Sokrates  zu  verkleinern,  ihn  im  Maass  der  Gedanken, 
der  theoretischen  Interessen  und  der  Methode  auf  den  vielfach 
niedrigen  Standpunkt  der  Memorabilien  herabzustimmen  ^).   Viel- 


aufstellt (d.h.  in  imserem  Sinne:  treu  überliefert),  und  was  er  gewesen  sein 
müsse,  um  dem  Plato  Veranlassung  und  Recht  gegeben  zuhaben,  ihn,  so 
Avie  er  thut,  in  seinen  Gesprächen  aufzuführen."  (Ueb.  d.  Werth  des  Sokr. 
als  Philosophen  S.  297  f.) 

')  Diese  Lösung  sucht  Zeller,  der  die  „unphilosophische",  „populäre  und 
prosaische  Form"  der  Sätze  bei  Xenophon  und  das  „Unsystematische",  die 
„allgemeine  UnvoUkommenheit    des   A\nssenschaftlichen  Verfahrens"    wirk- 


(^  Einlfitunj;. 

K-ielit  iiilit  i's  ein  fiiilacluvs  ]\litU'l.  die  rCuif  Aii^^ckhiglfii ,  den 
pvotnirorrisilifn  IM.-ito,  »It'ii  Aristotdos  (rosp.  die  P('ri])atotikcr), 
iK'ii  Xfiioplion,  die  TcxtübiM-licfci-mii;-  der  .Mtiii'Haliiliiu  und  den 
t>t>kratos,  von  iliivr  Scliulil  zu  betVcion :  indem  man  dm 
Xenopliou  vom  Sukratcs  sclieidft,  indem  man  in 
den  Memora  l>i  1  i  on  nicht  1)1  oss  Xc'noiilion  den  Be- 
richterstatter iiher  Sokrati's  sucht,  sondern  viel- 
leicht nocli  mehr  Xen()|ihon  den  selbständigen 
Autor,  der  gar  oft  —  hewusst  oder  unbewusst  — 
von  Sokrates  abweicht.  Wer  hat  dann  noch  ncithig,  den 
sokratischen  Geist  des  „Protagoras"  oder  die  Olanbwürdigkeit 
des  Aristoteles  zu  bezweifeln  im  Hinblick  auf  XenophonV  Was 
bedeuten  die  Anklagen  gegen  den  Berichterstatter  Xenophon, 
wenn  Xenophon  noch  ganz  anders  zu  fassen  ist  wie  als  liericht- 
erstatter?  Die  Widersprüche  erklären  sich  vielleicht  einfach 
durch  den  Gegensatz  der  sokratischen  und  der  xenophontischcm 
Lehren,  die  beide  in  den  Memorabilicn  zu  Worte  kommen.  Und 
was  im  Munde  des  Philosophen  Sokrates  seicht  und  roh  erscheint, 
das  klingt  natürlich  im  Munde  des  l'raktikers  Xenophon. 

Ein  Ueberblick  über  die  sokratische  Literatur  lehrt,  dass 
sich  die  Forscher  bisher  wesentlich  in  zwei  Parteien  scheiden, 
danach  ob  sie  meinen,  dass  die  Memorabilicn  als  das,  was  sie  zu 
sein  scheinen :  eine  Berichterstattung  über  die  geistige  Persönlicli- 
keit  des  Sokrates,  genügen  oder  nicht  genügen^).    Man  rechnete 


liehe  Mängel  der  sokratischen  Philosophie  nennt  (a.  a.  O.  146.  151  f.=').  Er 
führt  das  „Gewöhnliche,  Unbedeutende"  der  Reden,  die  oft  triviale  und 
langweilige  Untersuchung,  die  bi.sweilen  kleinliche  und  pedantische  An- 
wendung auf  den  echten  Sokrates  zurück,  wie  auch  z.  B.  den  seichten 
„äusserlichen'-  Utilismus  in  den  „unwissenschaftlich"  lautenden  theologischen 
Betrachtungen  und  die  Widersprüche  in  der  religiösen  Lehre  (vgl.  S.  145  f. 
148rl54  f.  200  ff.^).  Vgl.  auch  Köchly,  akadem.  Vortr.  I,  300,  1,  332,  wo 
sich  .sokratische"  Reden  die  Prädikate  „stockprosaisch,  trocken,  nüchtern", 
„langweilige,  seichte,  geschmacklose  Räsonnements"  gefallen  lassen  müssen, 
und  Siebeck  a.  a.  O.  S.  27,  wo  Sokrates  Inconsequenz  in  ethischer  Hin- 
sicht vorgeworfen  wird. 

')  Das  Prädikat  .,nichtgenügend"  geben  dem  Xenophon  als  Bericlit- 
erstatter  vor  allem  Schleiermacher  (W^V.  III,  2,  S.  294  f.):  „Allein  so 
wie  es  einerseits  zuviel  sein  würde,  zu  behaupten,  Sokrates  habe  alles 
wirklich  gedacht  und  gewusst,  was  ihn  Plato  sagen  lässt,  so  ist  es  auf 
der  andern  Seite  gewiss  zu  wenig,  wenn  man  behaupten  will,  Sokrates 
sei  nichts  mehr  gewesen,  als  was  uns  Xenophon  von  ihm  darstellt." 
Brandis  (Handb.  d.  griech.-röm.  Philos.  II  S.  22):  „So  wie  daher  in  ersterer 
Weise   (durch  Xenophon)  kein    vollständiges,    in    seiner  ganzen   Tiefe 
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also  nur  mit  der  Alternative  des   „Genug"   und  des  „Zu  wenig", 
während  die  dritte  Möglichkeit^  dass  Xenophon  fiir  einen  Bericht- 


aufgefasstes  Bild  des  Sokratcs  entstehen  konnte,  so  in  letzterer  Weise  (durch 
Plato)  kein  scharf  begrenztes,  das  Ursprüngliche  sokratischer  Lehre  von 
ihren  ferneren  Ausbildungen  sonderndes."  Ehein.  Mus.  I,  S.  125 :  „Es  muss 
vielmehr  unser  Bestreben  darauf  gerichtet  sein,  bei  Xenophon  die  Sokra- 
tischen  Grundsätze  und  Grundbegriffe  nachzuweisen,  in  deren  Sinn  der 
Berichterstatter  nur  nicht  tief  genug  eingedrungen  war,  um  sie  scharf 
und  bestimmt  ausdrücken  und  festhalten  zu  können,  bei  Plato  die  Keime 
zu  entdecken,  die  er  von  Sokrates  empfangen,  aber  —  zu  umfassender  Ent- 
faltung befruchtet  hat."  Ritter  (Gesch.  d.  Philos.  II  S.  44):  „Xenophon 
und  Aristoteles  müssen  dabei  zu  Grunde  gelegt  werden,  da  beide  (im 
Gegensatz  zu  Plato)  wenigstens  nicht  zu  viel  geben,  aber  wohl  zu 
wenig."  Ribbing  a.  a.  0.  S.  125  f.  erklärt,  „wie  die  Lehre  des  Letzt- 
genannten (Sokrates)  ein  Mehr  er  es  und  insbesondere  ein  mehreres  Philo- 
sophisches, als  was  sich  in  den  Memorabilien  findet,  hat  enthalten  können, 
ohne  dass  darum  die  wesentlich  geschichtliche  Treue  seiner  (des  Xenophon) 
Darstellung  gefährdet,  noch  Aveniger  geleugnet  Aväre,"  vgl.  S.  54.  56.  58. 
87  f.  Die  historische  Treue  und  Wahrheitsliebe  Xenophons  ist  Ribbing 
eine  oft  betonte,  unbezweifelte  Voraussetzung  (S.  49.  54.  56.  93.  125).  Den- 
noch hat  seine  1870  erschienene,  nicht  genug  beachtete  Schrift  das  Ver- 
dienst, in  neuerer  Zeit  nächst  der  Krohn'schen  Kritik  am  sinnfälligsten  die 
Unhaltbarkeit  unserer  sokratischen  Tradition  aufgezeigt  zu  haben.  Sie 
deckt  die  Widersprüche  der  xenophon  tischen  Darstellung  auf,  die  sie  „eine 
einzige  grosse  Inconsequenz"  nennt  (S.  29).  Allerdings  hat  gerade  in 
Bezug  auf  das  Hauptthema  der  Ribbing'schen  Kritik,  den  Eudämonismus 
des  xenophontischen  Sokrates,  bereits  früher  Dissen  (de  philosophia  morali 
in  Xenophontis  de  Socrate  commentariis  tradita  1812)  die  Unzulänglichkeit 
der  xenophontischen  Darstellung  zu  erweisen  gesucht.  Ebenso  hat  Tren- 
delenburg für  die  utilistische  Aeusserlichkeit  der  Teleologie  der  Mem. 
den  Xenophon  „in  seiner  die  Tiefe  nicht  erreichenden  Darstellung"  verant- 
Ayortlich  gemacht  (Histor.  Beitr.  II,  124).  Die  Sokrates  zugeschriebene 
niedere  Utilität  als  gröbere  Auffassung  Xenophon's  (gegenüber  der  feineren 
Plato's)  betont  auch  Windelband,  Geschichte  d.  a.  Philos.  S.  193.  195. 
Am  meisten  mit  Ribbing  stimmt  überein  Sander  (Bemerkungen  zu  Xeno- 
phon's Berichten  über  Leben  vind  Lehre  des  Sokrates.  Jahrb.  d.  Pädag, 
z.  Magdeb.  1884,  S.  6  ff.)  und  zum  grossen  Theil  auch  Fouillee,  la 
philosoi3hie  de  Socrate  I.  Auf  Schleiermacher's  Standpunkt  steht  nament- 
lich Alberti  (Sokrates,  ein  Versuch  über  ihn  nach  den  Quellen).  Für 
Plato  gegen  Xenophon  entscheidet  sich  auch  van  Heusde  (Characterismi 
principum  philosophorum  veterum  S.  54  ff.).  Lehrs  (N.  Jahrb.  f.  Phil. 
1859  S.  561  f.)  sagt:  Der  platonische  „das  getroffene  Porträt  des  wirklichen 
Sokrates  von  einem  Meister  gemalt  und  aufgefasst,  während  der  Sokrates 
des  Xenophon  dieselbe  Person  ist,  aber  von  einem  Pfuscher  gemalt:  alle 
Züge  sind  stumpf  und  alle  Farben  sind  blass,  und  aller  Duft  ist  abgestreift." 
„Es  fehlt  dem  Xenophon  an  Auge,  es  fehlt  ihm  an  Hand."  Vgl.  auch 
K.    0.    Müller,    Gesch.    d.   griech.   Lit.   ed.   Heitz  II  105.  —  Demgegenüber 


<^  l'iiiilcitmijx. 

orstattor  zuviel  j^ebe.    /.uvii'l   in   iilmliclifin  Sinne  wie   l*l;it()  das 
Bild   des  Sekrates   mit  Ziitliaten   seines  eiu'eiieii  (Jeistos  hereieliei'l. 


tratoii    für    Xonoplioii    als    im    vollsten    Simn'    j::laul»\\rn(lij;('    und  brancli- 
baro   Quelle    der    sokratisolien    IMiilosopliie  ein:    die  Forselier  vor  Sclileier- 
nnu'her.    naelideui  Uriieker    zuerst    den  xenopliontisclien  Sokrates  als  den 
einzif;  eeliten    niul    waliicn    hingestellt    hatte:    ferniT  lle;j,-el,    ilcr   von  So- 
krates belian])tet,  „dafs  wir  uns  in   Ansehung    dos   Inhaltes   seines  Wissens 
und  dos  (Grades,    wie   sein  Denken  gobildi>t  war,  vorzüglicli  an   Xeiio))lion 
zu    halten  haben"  (Vorles.    üb.  Gesch.  d.  l'hilos.  I  S.   12ö);    der    ll(-c!i;nier 
Rötseher  ( Aristophanes  und  stMu  Zeitalter  S.  136.  398  ff.);   K.  V.  llerinann 
(Goseh.  u.  System  d.  piaton.  Philos.  I,  249  fF.),  der  findet,  dass  die  (wosent- 
lieh   nach  Xenojihon  dargestoUte)  sokratisohe  Lehre   „weder  an  Consequenz 
und  innorm  Zusammenhang,   noch    an  Tiefe   und    Eigenthiunlichkeit    etwas 
von  demjenigen  vormissen  lasse,  was  wir  von  einiin  ))hilosophischon  System  zu 
fordern  berechtigt  sind";  ferner  Delbrück,  der  Apologet  des  Apologeten 
(Xenophon ,    zur    Rettung    seiner    durch    Xiebuhr   gofiUirdoten    Ehre,    vgl. 
S.  65—70.  109.    132  fi'.);     Köchly,    akadem.   Vortr.    I    225  f.;    Labriola, 
la    dottrina    di   Socrate    secondo   Sonofonte,    Piatone,    Aristotele    8.    22  f.; 
Döring  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Pli.  IV,  34),  der  glaubt,  dass  wir  in  den  Moni. 
„die  eigentliche,  bei  richtiger  Ausnutzung  zureichende  Grundquelle  für  die 
historische  Lehre  des  Sokrates  besitzen,"  dass  Xenophon  „der  Urmatthäus 
ist,    der   die    Inym   xvoiaxä   aufgezeichnet   hat.''      Als   ein   ganz   besonders 
eifriger    Verfechtor    der     xenophontischen     Tradition     sei    IJreitenbach 
erwiUint,  der  bei  Xenophon    gewissenhafteste  Treue,    richtiges  genügendes 
Yerständniss  und  ein  Totalbild  des  Menschen  wie  dos  Philosophen  Sokrates 
findet  (Einl.    z.  Ausg.   d.   Mem.  S.    9.   11  ff.  19—21).    Volles  Vertrauen   zu 
Xenophon  als   Sokratiker    ist    namentlich    für  Krohn's   Kritik    der  Mem. 
überall  Grundvoraussetzung.     Vgl.   bei   Krolm  a.  a.   0.   8.  3    Anni.    jüterc 
günstige   Urtheile   über  Xenophon.     Ohne   JJcdenken    benützen    Xenophon 
für  ihre  Darstellungen  Lasaul x,  des  Sokrates  Leben,  Lehre  und  Tod,  und 
Wildauer.  die  Psychologie  des- Willens  bei  Sokrates,  Piaton  und  Aristo- 
teles I.  —  Xicht    ganz    so   entschieden    traten    für    Xenophon    ein    Fries, 
Gesch.  d.  Phil.  1,259,  Grote,  History  of  Greece  VIII,  550  f.,    Schwegler 
Gesch.  d.  griech.  Philos.  10-3,    Ziegler,  Gesch.  d.  Ethik  I,  54.  58.  276,  25, 
HeTnze,  d.  Eudämonism.  in  d.  griech.  Philos.    Abh.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
1883  S.  731.    Ueberweg-Heinze,  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  l,  109  f.", 
findet  bei  Xenophon  „die  Absicht  zu  voller  historischer  Treue,  jedoch  wohl 
nicht  in  eben  so  vollem  Maasse  die  Befähigung  zu  einer  ganz  reinen,  vollen 
und  allseitigen  Auffassung  und  Wiedergabe  der  sokratischen  Philosophie." 
So  habe  Xenophon  die  praktischen  I^eziehungen   zu  absolut  herausgestellt 
und  die  Dialektik  zu  sehr  zurücktreten  lassen.    „Hat  man  freilich  zwischen 
Plato  und  Xenophon  zu  Avählen,  so  ist  der  letztere  regelmässig  der  glaub- 
würdigere   Gewährsmann.      Bei    ihm    stehen    wir    auf   sicherem    Boden." 
Aehnlich  bedingt  äussert  sich  Zellcr,  der  zugesteht,  dass  Xenophon  „den 
philosophischen   Gehalt   mancher    Sätze    nicht   vollständig   erkannt  und  sie 
desswegen  weniger  als  sie  es   verdienten  hervorgestellt,    und  dass   er  aus 
demselben  Grunde  dann  und  wann  statt  des  philosophischen  den  populären 
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'ö 


niemals    in    ernstliche   Erwägung   gezogen    wurde  ^)  —  und   man 
wird  zugeben,   dass  sie  doch  einer  solchen   werth  gewesen  wäre. 


Ausdruck  setzt,  statt  des  genaueren  Satzes  den  minder  genauen"  a.  a.  0. 
S.  15P.  Dennoch  behauptet  er  „den  Tadlern  Xenophon's"  (S.  152)  gegen- 
über, dass  Xenophon.die  „Grundzüge  der  sokratischen  Philosophie"  auf- 
bcAvahrt  hat  (S.  151),  „im  Ganzen  und  Grossen  weder  Falsches  berichtet, 
noch  eine  wesentliche  Reite  der  sokratischen  Lehre  ganz  unberührt  gelassen 
habe"  (S.  88),  und  er  leugnet  die  Schleiermacher'sche  Behauptung,  dass 
die  sokratischen  Eeden  einen  wesentlich  andern '  Gehalt  gehabt  und  einer 
andern  Sphäre  angehört  haben  als  diejenigen,  die  Xenophon  überliefert 
(S.  15?)).  Auch  Siebeck  dürfte  ähnlich  urtheilen,  wie  aus  seinem  öfteren 
„schon"  in  der  nüchternen  Darstellung  Xenophon's  (a.  a.  O.  S.  8.  16  f.) 
hervorzugehen  scheint.  Gleich  Zeller  benützt  Strümpell  (Gesch.  d.griech. 
Philos.  II,  1,  116)  gleichzeitig  Xenophon,  Plato,  Aristoteles  als  in  den 
■  Hauptsätzen  übereinstimmende  Zeugen. 

1)    Der  Gedanke    einer   M'illkürlichen  Bereicherung    des   sokratischen 
Bildes  durch  Xenophon  lässt  sich  erst  in  der  neuesten  Zeit  in  vereinzelten 
Spuren  aufweisen.     Lehrs  (Piatos  Phädrus  u.  Gastmahl,  1870,  praef.  p.  XX) 
warf   wohl     in     seiner    genialen    Weise     einige    Bemerkungen    hin     über 
„Dummheiten,  die  wohl  xenophontisch,  aber  nicht  sokratisch"  seien.     Aber 
ernstlich   wurde   man   erst   auf  die  Erwähnung   der  Mysier  und  Pisidier  in 
III,  5,  26  aufmerksam  (Eanke,  de  Xenoph.  vita  et  scriptis  S.  10;  Nitsche, 
über  Xenophon's  Hell.  S.  22).     Breitenbach  (a.  a.  0.  S.  18)  und   Lincke  in 
seiner   kritischen   Bearbeitung  des   Oeconomicus  (S.  87)  wollten   zwar  den 
beim  Vergleich    mit    Anab.   III,   2,   23    augenfälligen   Anachronismus   von 
•Xenophon  fernhalten,  aber  Andere  (Schenkl  S.  149,  Sander  S.  41,  Hartman 
a.  a.  O.,   Gilbert  a.  a.  0.)  gestehen  ihn  unbedenklich  zu,   und  nun  dehnte 
sich  der  Zweifel   nicht  nur   auf  den  folgenden    Paragraphen  (Schenkl  ib. 
Sittl,  Gesch.  d.  griecli,  Lit.  II,  453),  sondern  auch  auf  frühere  Stellen  des 
Capitels  ans  (Hartman,   der  auch  III,  6  dem  selbständigen  Xenophon  zu- 
schreiben  will,    Dümmler,   Akademika  S.  26).     Hieran    schlössen  sich  all- 
gemeine Bemerkungen  wie  die  Gilbert's,  dass  Xenophon  paucis  locis  pauca 
tamquam  furtim  de  suo  admiscuit  (S.  44.  75\  oder  Sander's,  dass  Xenophon's 
konservative,    spartanische  Gesinnung  das   von    ihm  entworfene  Bild  des 
Sokrates   parteiisch   beeinflusst,    ohne  dass  darum   die  Wahrheitsliebe   des 
Berichterstatters    geleugnet     und    behauptet    würde,    dass    er    wesentlich 
Falsches  berichtet  (nam.  S.  48).     Schenkl   hat   das   Verdienst,    sich  über 
die  ni,  5,  26  f.  gebotenen  Spuren  und  Fingerzeige  zuerst  erhoben  und  die 
Mem.  offen  für  Wahrheit  und  Dichtung  erklärt  zu  haben  (a.  a.  0.  II,  148  f. 
III,  44).     „Allerdings  hatte  Xenophon  für  Alles,  was  er  mittheilte,  Anhalts- 
punkte.   Im   treuen   Gedächtnisse   hatte  er  von  vielen   Gesprächen   seines 
^Meisters,  bei  denen  er  selbst  zugegen  war,  oder  über  die  er  Kunde  erhalten 
hatte,    den  Inhalt,   zum  Theile   auch  den  Gedankengang  und  einzelne  für 
Sokrates   charakteristische  Wendungen   bewahrt."     Aber   „die   Ausführung 
gehört  in  den  meisten  Dialogen  dem  Xenophon  selbst  an,  und  er  hat  sich 
auch  garnicht  gescheut,  seine  eigenen  Anschauungen  dem  Sokrates  in  den 
Mund  zu   legen."     Auch  Schenkl  ist   bei   solchen  nicht  näher  begründeten 
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Eine  dorartij::i'  Erwäi;iing  kann  aber  auch  nit-lit  bei  jener  neuosteu 
kritiselien  IJielitunj;;  j^otundcn  wcrdiu,  die  Im!  aller  Fnielitbai-kcit 
nach  anderen  Seiten  hin,  indem  sie  die  xcnophontisehe  Sokratik  als 


AiuU'utungi'n  (er  orinnert  nur  noch  an  den  Prothkosniytlios  und  an  III.  :>) 
stehen  {;t'bIit'lt<Mi,  und  zu  diesen  immer  ni)eli  beseheidenen  Zii^^estiindnisseii 
zwinift    ihn   liier   seine  Tliese  von  (h'r  Ztisamim  iij^eliörigkeit  der  Mein,  mit 
dem   in   seinem   ficti\-en   Chiiraktcr    amrUaniiten    ( teeonomicos.     Man   sielit, 
wie  ungerecht  ihn  Döring"«  Vorwurf  trift't:   „dass  damit  (mit   dem  Anscldnss 
des    Oec.    an    die   Mem.)   die    Mem.   der    eigentlichen    Oescliichtlichkeit    ent- 
kleidet werden  und  den  Charakter  des  Fictiven  annehmen,  .scheint  diesem 
Kritiker   nicht   zum  Bewusstsein    gekommen  zu  sein"  (Archiv   IV,  :'>")).     In 
der    jüngsten    Zeit    finden    sich    nun    auch    sonst    hie    und    da    allgeiiiciiKi 
skeptisi-he  Aeusseningen:  so  glauht  Sittl  (Gesch.  d.  gr.  Lit.  II,  4-V2  f.',  das.s 
Xenopiions  IMiantasic  dem  Gedäciitniss   zu  flilfe   kam,   und  E.  Richter    in 
seiner  Kecension  Lincke's  (de  Xonoph.  libris  Soor.)  in  der  Deutschen  Litztg. 
traut  den  Mem.  ebenso  wie  andern  sokratischen  Schriften  Fictioncn  zu.  — 
Die    neueste    Kritik    hat    nun    in    anderer    Weise    daran    gearbeitet,    die 
historische  Objectivität  Xenophon's   in  Zweifel  zu  .stellen.     Toi  c hm  ü  Her 
hat  bekanntlich  in  seinem    an  kühnen  Hypothesen  reichen  Werk:  Literar. 
Fehden    im    4.  Jahrh.   v.   Chr.  (iy«l— 84)    allerhand    spätere    Beziehungen, 
namentlich    Spuren     einer    persönlichen    Differenz     zAvischen     Plato     und 
Xenophon  auch  in  den  ^lem.  entdecken  wollen.     Bei  der  scharfen  Heraus- 
stellung des  Gegensatzes  zwischen   dem  platonischen  und  xenophontischeu 
Soki-ates   hat   aber   T.   merkwürdigerweise    sich   über  das  Verhältniss   des 
Letzteren  zum  historischen  Sokrates  nicht  klar  geäussert.     Höchstens  will 
er  die  .,armselige"  Mittheilung  des  Prodikosmythus    am  Schluss  von  II,  1 
dem  Xenophon,  nicht  dem  Sokrates  zuschreiben  (II,  .51).     Dagegen  scheinen 
andere  Stellen  darauf  hinzuweisen  (I,  71.  II,  61,  Anm.  66.  85.  87.  89),  dass 
er  an  Xenophon's  Treue   glaubt,  wenigstens   im  Vergleich   zu  Plato.     Am 
bestimmtesten  lautet  die  Stelle  II,  66:  ich  denke  mir  also,  dass  Xenophon's 
Erinnerungen  zu   einem   nicht    geringen   Theile   auf  Sokrates'  Erzählungen 
(d.  h.  nicht  nur  auf  den  vor  Xenophon  geführten  Gesprächen)  beruhen.    Be- 
wusster  in  der  Skepsis  zeigt  sich  Dum  ml  er,  der  den  xenophontischen  Sokrates 
hauptsächlich  in  den  Bannkreis  des  Kynismus  stellt.     Allerdings  ist  damit 
noch  garnichts  über  den  echten  Sokrates  ausgesagt.    Ja  D.  gibt  in  Bezug 
a¥f  die  von  ihm  ausführlicher  besprochenen  teleologischen  und  utilitarischen 
Lehren   der  Mem.   die  Möglichkeit   resp.  Wahrscheinlichkeit  einer  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Standpunkt  des  historischen  Sokrates  zu  (Akad.  l'A  f. 
1-56.  273  f.).     Dennoch    bedeutet    D."s    an    neuen    Gesichtspunkten    reiches 
Werk  bereits  eine  freiere  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Sokrates 
und  Xenophon,  denn  es  lehrt,  dass  dieser  sich  in  manchen  Fällen  „ebenso 
wenig  wie  Plato  scheut,   Sokrates  seine    Gedanken   unterzuschieben,   nur 
dass   er  seltener  in  der  Lage  ist"  (S.  73).     In  Bezug  auf  die  letztere  Be- 
merkung   werden    wir    das    Gegentheil     zu    erweisen    suchen.      Dass    ein 
inferiorer  Geist    sich   nicht  minder  fruchtbar    fühlen   kann,    bezeugen   die 
xenophontischen  Schriften.     Vgl.  im  Uebrigen   unsere  spätere  Besprechung 
von   Dümmler  Akad.  VI.     Während  Natorp,    der   übrigens   bereits   vor  D. 
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eine  vom  Kynismus  stark  abhängige  auffasst,  das  geistige  Ver- 
hältniss  zwischen  Sokrates  und  Xenophon  eher  zu  verschleiern  als 
aufzuklären   scheint^). 

Es  ist  aber  Zeit,  dem  wissenschaftlichen  Fortschrittstrieb  ge- 
horchend, einen  Process  Xenophon  contra  Socratem  einzuleiten, 
wie  die  neuere  Kritik  einen  Process  Plato  contra  Socratem  ein- 
geleitet und  heute  fast  zu  Ende  geführt  hat.  Und  wenn  auch  in 
dem  neuen  Process  die  Entscheidung  zu  Gunsten  des  früheren 
Besitzstandes  ausfallen  sollte,  so  hat  doch  die  Wissenschaft  davon 
den  Vortheil  der  grösseren  Sicherheit  der  bisherigen  Position.  Ist 
man  nicht  dem  Xenophon  eine  Untersuchung  darüber  schuldig, 
ob  er  wirklich  dazu  verurtheilt  ist,  durch  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie nur  unter  dem  Namen  eines  schlechten  Sokratikers  zu 
wandeln,  eines  Menschen,  der  sich  darin  Genüge  thut,  einen  an- 
deren halb  zu  verstehen?  Und  ist  man  nicht  dem  Sokrates  eine 
Untersuchung  schuldig,  ob  ihm  wirklich  an  Gedanken  das  Seich- 
teste und  Erbärmlichste  2)  zugehöi-t,  das  je  über  ];*hilosophenHppen 
kam,  und  ob  er  wirklich  der  vielgerühmte  Praktiker  ist,  der  die 
Theorie  zur  Lebenskunst  erniedrigte? 


sich  ähnlich  geäussert  wie  dieser  (Philos.  Monatsh.  XXI,  584.  XXIV,  60,  35), 
die  Feststellung  der  weitgehenden  Abhängigkeit  der  Mem.  in  der  Ethik 
wie  in  der  Theologie  von  Antisthenes  als  ein  von  Dümmler  endgültig 
gelöstes  Problem  (Archiv  HI,  347),  als  ein  festes,  gut  beAviesenes  Ergebniss 
hinstellt  (Philos.  Monatsh.  XXVI,  466),  während  auch  Windelband  jetzt  in 
seiner  „Geschichte  der  Philosophie",  Heft  1,  1890,  die  Mem.  eine  Partei- 
schrift nennt,  die  nicht  die  reine  sokratische  Lehre,  sondern  einen  ge- 
milderten Kynismus  darstellt,  hat  Dümmler  mit  seiner  Auffassung  der 
IMem.  wohl  bei  der  Älehrzahl  der  Forscher  Widerspruch  gefunden,  z.  B.  bei 
Zeller,  Archiv  IV,  128  f.,  Süpfle  ib.  414  ff.,  Döring  ib.  34.  Gegen  einzelne 
Punkte  wenden  sich  Heinze,  Berichte  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1890,  S.  37  ff. 
(näheres  später),  Gomperz,  Deutsche  Litztg.  1889,  1340.  —  Betrachten  wir 
die  Lage  im  Ganzen:  Auf  der  einen  Seite  einige  in  der  neuesten  Zeit 
sich  mehrende,  aber  immer  noch  vereinzelte  Aeusserungen  des  Zweifels 
an  der  historischen  Treue  der  Mem.  ohne  wirkliche  Begründung,  daneben, 
in  der  fortschrittlich-skeptischen  Stimmung  verwandt,  von  der  eigentlichen 
Frage  aber  ablenkend,  eine  energischere  Bewegung  zu  Gunsten  der 
kynischen  Abhängigkeit  der  Mem.  Demgegenüber  die  grosse  Majorität 
der  Forscher  eben  an  jener  historischen  Treue  Xenophon's  unerschütterlich 
festhaltend,  höchstens  mit  einigen  Zweifeln  bezüglich  seiner  Fähigkeit  den 
Sokrates  ganz  zu  würdigen. 

1)  s.  vor.  Anm. 

2)  Es  sei  nur  auf  Schleiermacher's  unübertreffliche  Abhandlung  „lieber 
den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen"  verwiesen.  Wir  haben  in  Kück- 
sicht  hierauf  jenes  subjective  Hauptmoment  gegen  die  xenophontische  Treue, 
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Zwei  ('rnst(\  «Iräiijit'iulf  Fragen  wcnlcii  diiirli  imscn'  Tlicsc 
\v;u'lij;erutV'n  :  1.  wie  lässt  sich  dio  anj^cMioinuitiu' Srliciduiij;-  zwi- 
sclion  (loin  gvistigon  Besitz  des  Sokrates  und  dorn  des  Xt'UDplion 
tliatsiiehlieli  erweisen?  Und  2.  wenn  man  dem  Xcnoplion  Arr 
^lennM-abilicn  <'inr  .ilmlirlie  Selbständif^keit,  eine  iilmlielie  Freiheit 
der  Fietionen  einräumt  \\  ic  dem  IMato.  woher  solh-n  wir  das  liihl 
des  echten  Sokratcs  entnehmen?  H<Mde  Fraj^en  hissen  sich  in 
kurzer  Enh-terunj;-  auf  einen  Tunkt  IiintVdn-en.  wo  sie  einer  ge- 
meinsamen Behandhnig  entgegengehen.  <lie  (h-n  Gegenstand  dieser 
Untersuchung  ausmacht.  Um  mit  (hr  zweiten  Frage  zu  heginnen, 
so  ist  die  pessimistische  Annahme  ungerechtfertigt,  dass  wir,  wenn 
unsere  These  richtig,  den  Xenoplion  in  demselben  Sinne  als  C^uelh; 
für  Sokrates  verlieren,  wie  wir  den  Plato  verloren  haben;  un- 
gereclitfertigt.  weil  der  Vergleich  mit  Plato  nur  halb  zutrifft. 
Xenophon  steht  dem  Sokrates  anders,  theils  selbständiger,  theils 
unfreier  gegenüber  als  Plato.  Xenophon  hat  sich  in  den  Meraora- 
bilien  zu  sehr  als  apologetisch-panegyrischer  Historiker  engagirt, 
als  dass  er  nicht  die  historische  Treue  wenigstens  zeitweilig, 
Avenigstens  im  Rahmen  und  in  typischen  Zügen  innehalten  müsste. 
Xenophon  tritt  in  eigener  Person  vor  das  Publicum  seiner  Zeit, 
nennt  ausdrücklich  den  Zweck  seiner  Darstellungen  und  dieser 
Zweck  geht  auf  den  echten  Sokrates,  auf  den  echten  im  Gegen- 
satz zu  dem  eingebildeten  der  Zeitgenossen  —  es  hiesse  den 
Xenophon  der  Lächerlichkeit  preisgeben,  wenn  man  die  Memora- 
bilien  ganz  für  eitel  Phantasiewerk  des  Xenophon  ausgeben  wollte. 
Xenophon  braucht  also  die  Fühlung  mit  dem  echten  Sokrates,  — 
insoweit  bleibt  er  als  primäre  Quelle  brauchbar,  insoweit  ist  er  un- 
freier als  Plato.  Dieser  dagegen  verpflichtet  sich  zu  nichts,  weder 
er  selbst  tritt  vor  das  Publicum  noch  ein  ausgesprochener  Zw^eck 
seiner  Schriften  und  jedenfalls  kein  histoi'ischer  Zweck.  Der 
Form  nach  gibt  er  in  seinen  Schriften  echte,  reine  Dichtungen 
und  er  brauchte  vom  historischen  Sokrates  nichts  als  den  Namen 
geliehen  zu  haben  —  es  dürfte  ihn  kein  Vorwurf  treifen.  Das  ist 
die  grössere  Freiheit  des  Plato.  Bei  Plato  ist  den  eigenen  Zu- 
thaten  keine  Grenze  gesteckt,  bei  Xenophon  erscheinen  sie  gleich- 
sam unerlaubt  und  haben  nur   als  gedankliches  Füllwerk  Zutritt 


die  Niedrigkeit  des  geistigen  Standpunktes  nicht  mehr  stark  betont.  Es  sei 
nur  noch  an  Kierkegaard's  Frage  erinnert :  „Welche  harmonia  praestabilita 
der  Tollheit  gehört  dazu,  dass  Piaton  und  die  Athener  sich  darin  vereinigen, 
einen  solchen  geschickten  Spiessbürger  todt  zu  schlagen  und  unsterblich 
zu  machen?" 
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innerhalb  der  historisch  treuen  Grunclzüge.  Auf  der  anderen  Seite 
steht  wieder  Xenophon  dem  Sokrates  selbständiger  gegenüber 
als  Plato.  Plato  ist  der  Erbe  des  Sokrates  im  philosophischen 
Beruf  und  in  der  philosophischen  Richtung,  er  ist  des  sokratischen 
Geistes  leibhaftiger  Sohn,  der  in  der  Sphäre  des  Vaters  weit, 
sehr  Aveit  fortschreitet,  ohne  sie  je  zu  verlassen.  Die  Sphäre,  in 
welcher  der  xenophontische  Geist  seine  Wurzeln  hat,  ist  eine 
andere  als  die  Sphäre  des  Sokrates,  ja  ist  ihr  geradezu  entgegen- 
gesetzt. Wie  weit  konnten  wohl  zwei  Männer  geistig  zusammen- 
gehen ,  von  denen  der  eine  alle  wichtigen  Thätigkeiten  des 
Mannes  ins  Freie  verlegt^)  und  der  andere  kaum  je  den  Fuss 
ausserhalb  der  Stadtmauern  gesetzt  hat^),  von  denen  der  eine  von 
den  Bäumen  sehr  vieP)  und  der  andere  gar  nichts  zu  lernen 
weiss*).  Xenophon,  der  Oekonom,  der  Feldherr  und  selbst  der 
Geschichtsschreiber,  Xenophon ,  der  in  allen  Sätteln  der  Praxis 
gerecht  Avar  wie  kaum  ein  Anderer,  dieser  eifrigste,  gründlichste 
und  vielseitigste  Praktiker  Xenophon  musste  ja  zu  tausend  Er- 
fahrungen kommen,  die  den  Einseitigkeiten  jeder  philosophischen 
Theorie  und  einer  —  wie  wir  sehen  werden  —  intellectualistischen 
Theorie  am  meisten  widerstreiten.  Sokrates  kann  für  Xenophon 
nicht  mehr  sein  als  eine  anregende  Bekanntschaft,  die  ihm  aber 
für  die  Grundinteressen  seiner  geistigen  Existenz  nicht  allzuviel 
zu  sagen  hat'^).  Sokrates  und  Xenophon  sind  Kreise,  die  sich 
treffen  und  schneiden,  aber  mehr  an  den  Grenzen.  Sokrates  und 
Plato  verhalten  sich  wie  concentrische  Kreise.  Die  selbständige, 
dem  Sokrates  mehr  oder  minder  fernliegende  Interessenwelt  des 
Xenophon  ist  uns  zum  Glück  nicht  verloren,  sie  hat  ihre  Aus- 
prägung erfahren  in  den  anderen  xenophontischen  Schriften. 
Und  diese  Schriften  stellen  nicht  wie  die  platonischen  eine  fast 
gleichmässige  Stufenleiter  dar  vom  mehr  sokratischen  zum  minder 
sokratischen    und  rein  platonischen,    eine  immer  höher  steigende 

1)  Oec.  VII,  20.  22  f.  2)  Crit.  52.   Phaedr.  230  CD. 

3)  Oec.  c.  XIX  nam.  §  18. 

*)  Phaedr.  ib.  D.  Man  könnte  fortfahren:  von  denen  der  Eine  die 
Tugend  aus  der  Liebe  zu  Anstrengungen,  speciell  —  aus  der  Jagd- 
beschäftigung herleitet  (Cjneg.  c.  XII.  XIII)  und  der  Andere,  nichts 
weniger  als  ein  Jäger,  aus  dem  Wissen;  von  denen  der  Eine  die  höchste 
menschliche  Annäherung  an  die  Gottheit  in  die  Befriedigung  des  Ehrgeizes 
setzt  (Hiero  VII,  4)  und  der  Andere  —  nach  Xenophon  wenigstens  (Mem. 
I,  6,  10)  —  in  die  Bedürfnisslosigkeit. 

^)  Grote  hat  so  das  sokratische  Element  in  Xenoplion  ganz  richtig 
bezeichnet  als  accessory  and  modifying,  yet  not  fundamental  (Plato  and 
the  other  comp,  of  Socr.  III,  562). 


& 


|.j  l'',iiil('itiniij. 

Mcalisiruni;  <.l<vs  »H-litni  8'»krates  —  da  muss  das  kritisclio  ^Icsscr 
laniri'  sidiwankeu,  wo  os  scheiden  soll  /wisi-luMi  Lclircr  und 
SchidtT  —  nein,  sie  geUen  zum  Tlieil  von  j«  lU'ui  ein  nolliwiMidij:; 
echtes  Spiegelbild,  meist  alu-r  eiilstannnen  sie  einer  in  Slandiiunkt 
und  Interessen  \t>n  der  eeliten  Sokratik  weit  al)liegenden  Oeistes- 
spliare.  Und  man  wird  zugehen,  dass  dies  i'iir  den  Historiker 
günstiger  liegt.  Es  wird  möglich  sein,  den  echten  selbständigen 
Xenophon  zu  fassen  und  durch  diesen  indireet  oder  negativ  den 
echten  Sokrates  zu  gewinnen,  und  es  scheint  uns  diese  Methode 
zum  mindesten  ebenso  berechtigt  als  die  gewöhnliche,  in  den 
xenophontischen  Schriften  erst  den  Sokrates  (neuerdings  auch 
Antisthenes)  zu  suchen  und  dann  der  Selbstcändigkeit  des  Xeno- 
})hon  nur  das  Recht  übrig  zu  lassen,  den  Sokrates  —  inisszuver- 
stehen. 

Wir  fragen  jetzt  nach  der  M()gHchkeit,  Wahrscheinlichkeit 
und  Beweisbarkeit  sowohl  der  Trennung  zwischen  den  sokra ti- 
schen und  xenophontischen  Anschauungen  überhaupt  wie  speciell 
des  Auftretens  beider  verschiedener  Anschauungskreise  in  den 
Memorabilien.  Zwei  Momente  sind  bereits  angedeutet  w^orden: 
dass  die  Verschiedenheit  der  Interessensphären  beider  Männer 
wohl  eine  Verschiedenheit  der  Anschauungen  nach  sich  zieht  und 
dass  die  Schwierigkeiten,  welche  die  neuere  Kritik  in  der  ge- 
sammten  sokratischen  Tradition  lierausgestellt  hat,  durch  jene 
These  ihre  einfachste  Lösung  finden. 

Aber  noch  andere  Momente  dürften  vielleicht  zugestanden 
w^erden.  Eine  besonders  treue  Wiedergabe  von  Reden  und  Ge- 
sprächen, behaupten  wir,  entspricht  weder  der  Eigenthümlichkeit 
des  Xenophon,  noch  der  Gewohnheit  des  Alterthums,  noch  der 
allgemeinen  psychologischen  Erfahrung,  noch  endlich  den  Zeug- 
Baissen  der  Alten,  welche  die  Memorabilien  an  historischem  Werth 
für  Sokrates  eher  unter  als  über  die  sokratischen  Gespräche  des 
Plato  und  des  Aeschines  stellen^).  Aristoteles  stellt  die  Xöyoi 
2(x)/.QaTLY.0L  zu  den  Werken  der  Dichtkunst -j  —  das  sollte  allein 


1)  Diesen  Eindruck  haben  alle  Forscher  von  den  antiken  Zeugnissen 
empfangen;  vgl.  Brandis,  Handb.  II,  S.  21  f.  Anm.,  wo  dieselben  am 
ausführlichsten  besprochen  werden;  Ehein.  Mus.  I,  S.  122.  Kr i sehe 
(Forschungen  a.  d.  Geb.  d.  a.  Philos.  I,  S.  179  f.).  Zellcr  a.  a.  0.  S.  2053. 
Eibbing  a.  a.  0.  S.  3. 

2)  An  dem  Zeugniss  des  Aristoteles,  der  die  löyoi  Zoyy.QaTiy.oi  wie 
selbstverständlich  mitten  unter  den  echt  poetischen  Werken  nennt,  im 
engsten   Zusammenhang    mit    den  Mimen    des  Sophron    etc.,    im    weiteren 
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schon  genügen,  den  Glauben  an  die  Treue  der  xenophontischen 
Dialogik  zu  vernichten.  Aber  wenn  Xenophon  besser  war  als 
die  Anderen,  warum  gibt  jener  sogar  in  seinen  wenigen  Notizen 
unverkennbare  Abweichungen  von  dem  xenophontischen  Bilde, 
die  anerkanntermaassen  eher  mit  dem  platonischen  Protagoras 
zusammenstimmen?  Wenn  Aristoteles  unkritisch  dem  platonischen 
Sokrates  Glauben  schenkte ,  würde  er  auch  dem  Sokrates  der 
Republik  oder  des  Philebus  trauen  und  nicht  so  scharf  scheiden 
zwischen  Sokrates  und  Plato.  Was  gibt  uns  das  Recht,  in  Bezug 
auf  Sokrates  klüger  sein  zu  wollen  als  der  sonst  so  „unfehlbare" 
Aristoteles?  Aber  wenn  wenigstens  Xenophon  selbst  ein  Bewusst- 
sein  davon  hätte,  dass  er  besser  wäre  als  andere  Herausgeber 
„sokratischer  Gespräche"  !  IV,  3,  2  sagt  er:  Andere  haben  andere 
Unterredungen  dargestellt,  ich  war  bei  folgender  zugegen.  Damit 
bekennt  er  sich  als  Theilnehmer  an  der  damals  beliebten  Con- 
currenz,  dem  Namen  des  Sokrates  möglichst  schöne  und  reich- 
haltige Dialoge  anzuhängen.  Das  „Zugegensein"  hat  nichts  zu 
sagen.  Die  Anderen  wollten  auch  zugegen  gewesen  sein  (IV,  3,  2) 
und  Xenophon  will  bei  der  Unterredung  im  Oeconomicus  auch 
zugegen  gewesen  sein  und  hat  dies  nachweislich  nur  fingirt'). 
Warum  sie  wohl  Alle  gerade  Dialoge  veröffentlichten,  warum 
nicht  einfache  Darstellungen  der  Lehren  des  Meisters,  —  wenn 
nicht  eben  der  Trieb  der  Nachahmung,  die  doch  nicht  bloss 
nach  Aristoteles  ein  Künstlerisches  ist,  stärker  war  als  das  reine 
historische  Interesse.  Man  sage  nicht,  dass  die  Lehre  des  So- 
krates in  seiner  Methode  liegt  und  die  Methode  in  der  dialogi- 
schen Entfaltung.  Will  man  dem  Xenophon  so  tiefe  Einsicht 
zusprechen,  von  dem  Gegner  und  Freunde  einstimmig  versichern : 
er  war  kein  Philosoph?  Will  man  die  Augen  schliessen  vor  dem 
gewaltigen  materialen  Kern  der  Sokratik?  Und  will  man  leugnen. 


Zusammenhang  mit  den  Darstellungen  in  Trimetern  etc.  (Poet.  I,  1447b"), 
lässt  sich  nicht  im  mindesten  rütteln.  Es  steht  nicht  einmal  der  Einwand 
offen,  dass  Aristoteles  vielleicht  nur  um  der  Form  willen  die  sokratisehen 
Gespräche  in  diesen  Kreis  stellt.  Denn  abgesehen  davon,  dass  die  meisten 
der  dort  genannten  Dichtungsarten  nicht  einmal  die  Form  mit  ihnen  gemein 
haben,  protestirt  Aristoteles  gleich  im  Anschluss  hieran  ausdrücklich  gegen 
die  Eintheilungen  bloss  auf  Grund  der  Form.  Die  sokratisehen  Ge- 
spräche nennt  er  in  einem  Athem  mit  elegischen,  epischen, 
dramatischen  Dichtungen,  aber  den  Empedokles  will  er  im 
Bereiche  der  Poesie  nicht  dulden,  weil  er  mit  Homer  nur  das 
Metrum  gemein  habe  und  ein  Naturphilosoph,  kein  Dichter  sei. 
1)   Den  Nachweis  s.  weiter  unten. 


jjj  Ijiili'itmii:;. 

djiss  uns  Mnu.  111.  V  oIuk'  Dialog-  von  der  Sokratik  weil  iiu^hr 
gibt  aU  (las  gan/.t.-  diidogisclic  II.  I'iuliV  Oeradi'  an  dii'  iiidiroct 
berichtrndi-Ti  Caititrl  (wie  J,  1.  1.  2.  d.  AiitaTi.i;-  von  l.  'A.  111,  9) 
hat  sich  die  nach  Athctesen  lusii'rnc  Kritik  am  wenigsten  mit 
ihrem  Tadel  iierangewagt. 

Sclireibt  Xenophon  alle.s  auf  (irnnd  aiislVdiiiieher  Notizen 
—  und  das  he.streitet  man  naeli  seinem  eigenen  Ausdruck:  o/röoa 
av  diafiii^i-ioiEvotü  I,  3,  1 ')  — ,  so  bleibt  das  philosophisch  Unbe- 
friedigende, das  ]Missverständliehe  und  Ungenaue  in  seinem  Be- 
richt, über  das  man  allgemein  klagt,  unerklärlich.  Schreibt  er 
nicht  auf  (Irund  ausführlicher  Notizen,  so  steht  doch  wohl  den 
eigenen  Zuthaten  Thor  und  Thür  weit  offen.  Liegt  denn  nicht 
eine  Ungeheuerlichkeit  darin,  dass  sich  längere  Gespräche  und 
noch  dazu  in  grösserer  Zahl,  theoretische  Gespräche  zum  Theil 
über  die  gleichgiltigsten  Dinge  in  anerkannt  trivialer  Behandlung-) 
und  halbverstandene  Gesp)'äche  Jahre  hindurch  in  einem  Gedächt- 
niss  treu  erhalten  sollten?  Man  frage  doch  jeden  Einzcdnen, 
wie  viel  längere,  vor  Jahren  etwa  mit  seinem  Vater  gepflogene 
Gespräche  er  in  historischer  Treue  wiederholen  könne.  Wer 
würde  nicht  zum  Dichter  werden,  wenn  er  gezwungen  wäre,  eine 
Predigt,  ein  Schauspiel,  eine  Debatte,  die  er  auch  nur  vor  Tagen 
ü-ehört,  aus  dem  Gedächtniss  nachzubilden?  Aber  Sokrates  führte 
gewiss  oft  mit  ähnlichen  Personen  idmliche  Gespräche  und  Xeno- 
phon vereinigt  diese,  wenigstens  im  Typischen  ein  treuer  Histo- 
riker. Kann  aber  ein  Gespräch  mit  Hippias  wohl  ein  typisches 
sein?  Und  Avie  oft  mochte  wohl  Sokrates  in  Gegenwart  des 
Xenophon  seinen  Sohn  ausgescholten  haben,  dass  er  der  Mutter 
ein  böses  Gesicht  zeige  (II,  2),  oder  Brüder  versöhnt  (II,  3)  oder 
der  Theodote  Rathschläge  über  ihren  Beruf  crtheilt  haben  (III,  11)? 
Das  Riesengedächtniss  Xenophon's  scheint  noch  weit  mehr  sokra- 
tische  Gespräche  bewältigt  zu  haben  —  wenigstens  nach  der  An- 
nahme vieler  Forscher,  die  das  Bild  des  Sokrates  auf  den  apolo- 
getischen Zw^eck  hin  zugeschnitten  finden.  Offenbar  hat  doch 
das  xenophontische  Gedächtniss  nicht  vorahnend  nur  jene  Ge- 
spräche aufgenommen,  welche  geeignet  Avaren,  die  späteren  An- 
klagen der  Götterleugnung  und  Jugendverführung  zu  widerlegen. 


1)  Zeller  a.  a.  0.  S.  78^.  Brandis,  Handb.  S.  20.  Krohu  a.  a.  0.  S.  84. 
Sclienkl  a.  a.  0.  S.  148. 

2;  ,,Den  Inhalt  der  Memorabilien  bewältigt  kein  normales  Gedächtniss; 
wir  kennen  ein  Beharrungsvermögen  für  Gedanken  und  Thatsaclien,  für 
Zahlen  und  Namen,  aber  nicht  für  Geschwätz."    (Krohn  S.  85.) 
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Man  denke  sich  nun  diese  Gespräche,  von  denen  fast  jedes  ein- 
zelne   schon    typisch    seicht    ist     und    die    untereinander    wieder 
typisch  ähnlich  sind  (namentlich  in  der  Behandlung  der  Themata 
Freundschaft,  Selbstbeherrschung,    Feldherrnkunst),    man   denke 
sich  diese  in  der  historischeu  Wirklichkeit  nochmals  typisch  ver- 
vielfältigt, so  dass  sie  sich  dem  Gedächtniss  Xenophon's  einprägen 
konnten  —  und   man  wird    mit    Schleiermacher   fragen :    wie   ist 
es  möglich ,  dass  Sokrates  nicht  Athen    entvölkert  hat  durch  die 
Furcht  seiner  Gegenwart?  Aber  zugestanden,  dass  die  berichteten 
Gespräche    abgelöste    Typen    zahlloser    anderer    sind,     ist    damit 
nicht  auch  zugestanden,  dass  Xenophon  dichtet,  da  er  stets  indi- 
viduelle Veranlassimgen    und    persönliche  Umstände    angibt,    die 
er    noch    dazu   weit   genug    in  die  Argumentation    hineinführt^)? 
Dieser    Charakter    der    poetischen   Fiction   Avird    bestätigt   durch 
andere  Eigenheiten  der  xenophontischen  Dialogik,  wie  z.  B.,  dass 
Sokrates  stets  nur  einen  Gesprächspartner  hat  und  alle  anderen 
Anwesenden,  die  oft  genug  erwähnt  werden  -),  nur  ein  schweigen- 
des, höchstens  lachendes  Auditorium  bilden,  was  doch  sicher  nicht 
der  Wirklichkeit  entspricht.     Plato,  der  bessere  Dichter,  weil  er 
sich  auf  das  AYirkliche  besser  versteht,  verleugnet  hierin  niemals 
das  Gesetz  der  Variation,    die   seltenen  Fälle  ausgenommen,    wo 
er  die  Anwesenheit  Anderer    schweigend    oder  ausdrücklich  aus- 
schliesst,   wie  im  Crito,  Phaedrus,  Alcibiades.    Man  wird  sagen: 
der   längere  Verlauf  der    platonischen  Gespräche   gestattet   mehr 
Abwechslung  auch  in  den  mitwirkenden  Personen.     Aber  gerade 
die  Kürze  der   xenophontischen  Dialoge    ist  ja  ein  neuer  Beweis 
gegen  ihre  historische  Treue.    Wie  ist  es  denkbar,  dass  Sokrates 
mit   so  geringem  Aufwand   an   Worten   und    noch  geringerem  an 
Gedanken    solche    ^^'underwirkungen    der    Ueberzeugung    erzielt 
hat,  dass  er  in  wenigen  Augenblicken  mit  wenigen  Brocken  meist 
schaler  AA'eisheit  Feinde   versöhnt,    Freundschaften   gestiftet,  So- 
phisten  geschlagen    und    sogar    überzeugt  (IV,  4,  25),    Atheisten 
bekehrt,  Lüstlinge  und  Weichlinge  gebessert,  Feldherrn,  Staats- 
männer   und    Künstler    fruchtbringend    für    ihren    Beruf  belehrt, 
Hochmuth,    Trägheit    und    andere    schlimme   Eigenschaften    aus 
den    Herzen    gebannt    und    den    ernstesten    Verlegenheiten     und 


1)  Man    veigloiohe   namentlich   II,  1.    II.  _'.    II,  8.    II,  7.    II,  ».    II,  9. 

III,  7.   III,  11.   IV,  2. 

■2)  z.  B.  I,  3,  8.    I,  6,  1.  U.    II,  5,  1.    III,  1,  4.  5.    III,  8,  1.   III,  11,  2. 

IV,  2,  3.   IV,  4,  ■>. 

Joel,  Sokrates.  ^ 
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Leht'nsuötlit'u  Kcttunj»  gcbr.-ulit  ' )?     W Clin  mau  dio  sej^cinstiftciidc 
^^'irkuMJ,^  (lii'öiT  Dialogo,  die  be(|Ut'iu   in  ciiicni  N'oi-inittMg  g(^lialt<'n 
sein    köiiiu'ii ,    ziisainnienrochnct,    so    vrr.scliwindct     daiiflKMi    dii' 
Lobcnsarlifit  violrr  der    cdclstm  Geister  der  Mi'iiscldn'it ,    so  lic- 
srroit't  man   iiirht.   wie  nat-li   einem  .lalirt-  solelitM'  SclincUkuren   in 
Athen    noch    ein«'  Tliräni'  unp'trockuet,    nocli  ein   Irrtlium  unbe- 
richtigt.    noch    ein   Fehk'r    ungebessert  Ideiben  konnte.  —  Ist  es 
nicht    aueh  auttallig.    dass  Xenoplion    sieh    selbst    nur  einmal  als 
Theilnehmer  an  einem  sehr  kurzen  Gesi»räch  »rwidinty   Man  hat 
das  Bescheideidieit   genannt-).     Ist    er    auch    in    dri-  Anabasis   so 
bescheiden?  Solche  Bescheideidieit  ziert  eben  den  Dichter  —  dem 
Historiker  ist  die  Versicherung  der  eigenen  Mitwirkung  die  beste 
Legitimation.    Oder  sollte  Xcnophon  gerade  diejenigen  Gesj)räche 
vergessen  haben,    an  denen  er  selbst  thätigen  Antheil  nahm?  — 
Zeigt   sich    denn  Xenophon    über   die   äusseren  Lebensdaten    des 
iSokrates  so  gut  unterrichtet,    dass  wir  ihm  soviel  Kenntniss  der 
Lehre  zutrauen  sollen?     Bedenkt  man,  dass  ihn,  der  vorwiegend 
Lebenspraktiker  und  in  zweiter  Reihe  —  in  seinen  Hauptschriften 
—  Historiker   war,    doch    gerade    diese  Lebensdaten    interessiren 
mussten,    dass    er    als  Apologet    und    als  Panegyriker,   der  er  ja 
hier  wie  z.  B.  in  der  Cyropädie,  im  Agesilaus  ist,  den  stärksten 
Antrieb  luhlen  musste,  bemerkeuswerthe  Facta  aus  dem  sokrati- 
schen  Leben  heranzuziehen,  wie  er  ja  ausdrücklich  (I,  3,  1)  dazu 
Anlauf  nimmt  und  öfter  die  Uebereinstimmung  des  tQyov  und  7rQ(xTT€iv 
mit  dem  Ktysiv  versichert,    so   muss  man  doch  sagen:    er  erzählt 
uns  herzlich  wenig.     Rechnet   man  ab,    was  er  von  der  Lebens- 
weise des  Sokrates    sagt,    und  die  höchst   ungenügenden  Mitthei- 
lungen über  den  Process  und  Tod,  so  bleiben  wesentlich  die  beiden 
anekdotenhaften   Rencontres    mit   Kritias    und    die    Episode   vom 
Arginusenprocess  (I,  2).    Hätte  Xenophon  mehr  gewusst,  so  würde 
er  nicht,   wo  er  zum  zweitenmal  über  die  Bethätigung  des  sokra- 
tischen  Charakters  specieller  zu  werden  versucht  (im  Anfang  von 
IV,  4),   nur  die  beiden  Hauptepisoden    noch   einmal  wiederholen. 
Man  wird  vielleicht  sagen,  der  Aristokrat  nahm  an  der  Vergangen- 
heit des  Sokrates  nicht  viel  Interesse  und  dessen  Leben  war  arm 
an  bemerkenswerthen  Facten.     Aber  es  gab  doch  mehr  von  So- 
krates zu  erzählen  und  Manches,  das  gerade  in  das  Interesse  des 


^)  Xenophon  versichert  den  wii-ksameu  Erfolg  meist  in  den  ersten  oder 
letzten  Paragi-aphen  der  Capitel. 

2)  Breitenbach  a.  a.  0.  S.  12  f.  Anm. 
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Apologeten  und  des  Xenophou  überhaupt  schlug.  Ich  erinnere 
nur  an  die  Leonepisode,  die  doch  den  Muth  der  Gerechtigkeit 
im  schönsten  Lichte  zeigt  und  dem  Sokrates,  wie  Plato  sagt,  bei- 
nahe den  Kopf  gekostet  hätte,  und  ferner  an  den  delphischeu 
Orakelspruch,  der  den  Sokrates  für  den  Weisesten  erklärte  und 
den  der  fromme  Xenophon  doch  gewiss  gern  citirt  hätte.  Und 
sollte  der  eifrige  Kriegsmann  Xenophon  sich  mit  der  kurzen  all- 
gemeinen Bemerkung  über  die  bei  Plato  so  oft  erwähnten  Feld- 
züge des  Sokrates  begnügt  und  nicht  wie  Ladies  die  sokratische 
Tapferkeit  gepriesen  haben,  —  wenn  er  eben  mehr  davon  ge- 
wusst  hätte? 

Man  fühlt  den  ganzen  Gegensatz  zur  Antike  kaum  stärker, 
als  wenn  man  die  Geläufigkeit  sieht,  mit  der  die  alten  Geschichts- 
schreiber seitenlange  Reden  für  ihre  Helden  erfinden,  oder  den 
gänzlichen  Mangel  an  Objectivität  und  kritischem  Gewissen,  mit 
dem  die  antiken  Gerichtsredner  und  Rhetoren  ihre  Apologetik  und 
Epänetik  treiben,  —  und  Xenophon  ist  doch  in  den  Memorabilien 
alles  dies  zusammen,  soAvohl  Geschichtsschreiber  wie  epänetischer 
Rhetor,  als  welcher  er  dem  Polykrates  Concurrenz  macht,  wie 
Gerichtsredner,  als  welcher  er  im  Hinblick  auf  einen  thatsäch- 
lichen  Process  die  posthume  Vertheidigung  liefert^).    Es  fällt  uns 

1)  Die  Streitfrage,  ob  unter  dem  Ankläger  fresp.  unter  den  Anklägern) 
der  Mem.  Meletos  etc.  (Breitenbach,  Blass  Att.  Bereds.  II,  840,  Zeller  212  f..  3*) 
oder  Polykrates  '(Cobet,  Dindorf,  Sauppe,  Bergk,  Brandis,  Schenkl,  Ueber- 
weg-Heinze  u.  a.)  zu  verstehen,  scheint,  nachdem  schon  Schenkl's  Unter- 
suchung (a.  a.  0.  S.  87  fF.)  stark  zu  Gunsten  der  Benützung  des  Poljki-ates 
in  die  Wagschale  fiel,  durch  Hirzel's  Aufsatz:  Polykrates'  Anklage  und 
Lysias'  A^ertheidiguug  des  Sokrates  (Rhein.  Mus.  42.  1887.  S.  2.39  ff.)  gelöst. 
Auf  Grund  dieses  Aufsatzes  gesteht  auch  Zeller  zu  (193  Anm.),  dass  Polvkr. 
seine  Rede  Avahrscbeinlich  dem  Anytos  in  den  Mund  gelegt  hatte  und  dass 
uns  Libanius  aus  derselben  Einiges  erhalten  hat.  Bei  diesem  aber  finden 
sich  die  meisten  Specialpunkte  der  Anklage  in  I,  2,  namentlich  die  Citi- 
rung  des  Kritias  und  Alkibiades  und  der  beiden  Dichterstellen.  Ist  es  nun 
nicht  die  einfachste,  unbedenklichste  Annahme,  dass  Xenophon.  wie  beson- 
ders aus  dem  Anfang  hervorgeht,  vor  allem  die  thatsäehliche  Anklage 
widerlegen  will,  für  die  Specialisirung  und  Begründung  derselben  aber 
Polykr.  benützt?  Diese  doppelte  Rücksichtnahme  würde  am  natürlichsten 
die  hier  so  auffallende,  streng  gewahrte  Anonymität  des  Anklägers  erklären, 
namentlich  wenn  man  auch  die  weitere  Discrepanz  hinzunimmt,  dass  Meletos 
dem  Xenophon  als  Hauptkläger  bekannt  war  (IV,  4,  4),  Polykr.  aber  seine 
Rede  dem  Anytos  in  den  Mund  gelegt  hatte.  Hier  zu  unterscheiden  — 
dazu  müsste  Xenophon  den  modernen  Sinn  für  Authenticität  besessen  und 
das  Verlangen  unserer  historischen  Kritik  nach  Namen,  nicht  bloss  nach 
Gründen,   vorausgeahnt  haben.     Es  sieht   wahrlich   nicht   wie   ein   antikes 
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scliwcr,  uns  ernstlich  liinoin/iivorsot/.on  in  Jimumi  CdUimimisnuis  der 
antiken  (ii'istor,  dif  Individiialrct-litc  weder  bcsa^scn  nucli  vcr- 
lan""tc'n.  ^^'as  konnte  es  Seliiuieres  };el)en  tVir  einen  'l'odttni,  wenn 
ein  Lebendei-  in  srlhstert'undener  Kede  ihn  geistig'  wieder  uul- 
erstelien  lies-sy  Was  konnte  es  Schöneres  geben  für  (Mnen  Leben- 
den,  als  die  eigene  Produetion  unter  die  Aegide  eines  grossen 
Namens  der  Vergangenheit  /.u  stellen?  Was  galt  da  Originalität 
und  die  Reinheit  des  Individnalbildes,  wenn  nur  die  Schönheit, 
die    paränetische    Tendenz,    /.um    Siege    kam!      Und    das  Zeitalter 


("itat  aus,   weini  Xenoplion  gesagt  hätte:  Polykrates  in  seiner  dem  Aiiytos 
iu  den  Mund  gelegten  Rede  gegen  Sokrates,  oder  selbst:  Anvtos  bei  Poly- 
krates.    So   citirt   nicht    einmal  Aristoteles   den   platonisciicn  Sokrates.     Es 
bleibt  ferner  die  Frage,  wie  weit  Xenophon  überhaupt  unterscheiden  konnte, 
da  er  beim  Process   nicht  anwesend  war  und  als  'riieilnelnnor  auswärtiger 
E.xpeditionen   den   schriftstellerischen    Interessen   iiiindestcns  G  Jahre   noch, 
den   athenischen    Verhältnissen    ahm-    durch   seine    Verbannung   Jahrzehnte 
hindurch   entrückt   war.     Sollte   ilnii   da  nicht    gerade  Polykrates  gelegen 
gekommen  sein,    zumal    ihn   die   sichere  Datiruug   seiner  Schrift    —   nicht 
vor  393  (Zeller  S.  193)  —  gerade  als  Anlass  der  auch  nicht  früheren  Memora- 
bilien  (Z.   S.   96)    zu   denken   verstattet?    Dass    aber   die  Anklagerede   des 
Meletos  herausgegeben  und  erhalten  gewesen,  ist  an  sich  schon  nicht  sehr 
Avahrscheinlich   und  Aver   wie  Zeller  Piatos  Apologie    als  treue  Erinnerung 
gelten  lässt,  muss  wohl  nach  der  Eede  des  Sokrates  zweifeln,  ob  sie  über- 
haupt   so    detaillirt    und    begründet    gewesen,     wie    Mem.   I,    2    angibt. 
Während  Plato  den  Meletos   stark  zur  theologischen  Anklage    heranzieht, 
scheint  Polykrates  gerade,   indem   er    seine    Rede  dem   Demokratenführcr 
Anytos  in  den  Mund   legte,  wesentlich  die  andere,  politisch-sociale  Klage 
au.sgearbeitet  zu  haben.     So    würde   es   sich    erklären,    wesshalb  Xeno])hon 
luu-  bei   dieser  (I,  2)    den    Ankläger   so   .speciell    citirt.     Dass   die  bekaiuite 
Fabel  entstand,  Polykrates  habe  die  Gerichtsrede  für  Anytos  ausgearbeitet, 
zeigt  doch,  wie  nahe  es  lag,  zwischen  der  —  also  nicht  erhaltenen  —  fac- 
tischen   Gerichtsrede    und    der   erhaltenen  fingirten    des   Polykr.   nicht  zu 
unterscheiden,    zumal    eben   dieser    den    Anytos   wie   vor  Gericht  spreciien 
Iiess.   Dies  letztere  Avürde  aber  erklären,  wesshalb  auch  Xenophon  den  An- 
kläger wie   vor  Gericht  sprechen  lässt  {((f.rj  u  y-aTi^yonos  etc.),   und  damit, 
wie  Hirzel  245,  2   richtig   bemerkt,    das    einzige   fügliche  Argument  gegen 
die    Benützung    des    Polykrates    aufheben.      Wollte    man    die    Imperfect- 
form  bei  Xenophon   so   wörtlich  nehmen,  so   müsste  z.  B.  wegen  der  An- 
wendung derselben  in  der  bekannten  Beschreibung  des  skilluntischen  Land- 
guts die  Anabasis  erst  nach  Xenophon's  Vertreibung  von  dort  (371)  verfas.st 
sein?    Aber  die  dahin  zielende  Behauptung  Scheukl's,  der  übrigens  gerade 
in  den  Mem.  das  ftfrj  nicht  wörtlich  nehmen  will,  hat  wohl  wenig  Freunde 
gefunden.     Hier   wie   dort  ist    eben  mit  dem  Imperfect  nur  die  Form  der 
historischen  Fiction    festgehalten.      Uebrigens    haben   ja    ähnliche    Ueber- 
spannungen  der  von  Xenophon  verlangten  Consequenz  im  tem2)oralen  Aus- 
druck zur  Athetese  von  Eep.  Lac.  XIV  und  Cyr.  VIII,  8  geführt. 
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der  Memorabilien  ist  das  Zeitalter  der  Isokrates  ^)  und  Lysias, 
für  Athen  das  Blüthezeitalter  der  Primkreden,  Paränesen.  Apolo- 
gien. Enkoniien,  das  Blüthezeitalter  der  „Sophistik"  und  der 
Komödie,  der  Demag-ogen  und  Sykophanten,  das  Zeitalter,  in 
welchem  die  Subjectivität  wahrliafte  Orgien  der  Tendenzmacherei 
und  des  Schwindels- feierte,  in  welchem  andererseits  die  strenge 
Wahrheit,  die  wissenschaftliche  Objectivitcät  noch  nicht  ihren 
Beruf  gesondert  hatte  von  den  Berufen  der  parteilichen  Klugheit 
und  des  witzigen  Scheins  und  noch  unter-  dem  Banne  solchen 
Einflusses  und  solcher  Concurrenz  stand-).  Wenn  uns  von  einer 
Persönlichkeit  drei  so  grundverschiedene  Bilder  überliefert  werden, 
wie  sie  die  Zeitgenossen  Plato ,  Xenophon  und  Aristophanes  uns 
von  Sokrates  überliefern,  so  spricht  das  gegen  alle  drei.  Wenn 
Aristophanes  lügt,  Avenn  das  athenische  Volk  irrt,  wenn  Platö 
dichtet,  soll  Xenophon  allein  die  Wahrheit  sagen,  bloss  —  Hand 
aufs  Herz!  —  bloss  weil  er  nüchtern  ist?  —  Glücklicher  Xeno- 
phon! Man  hat  deine  Geistesarmuth  für  den  freiwilligen  Ver- 
zicht des  Historikers,  deine  langweilige  Pedanterie  für  biogra- 
phische Gewissenhaftigkeit  genommen!  Als  ob  man  sehr  geist- 
reich sein  müsste,  um  —  die  Umvahrheit  zu  sagen! 

Alle  Gründe  sprechen  dafür,  die  Abfassung  der  Memorabilien 
im  Leben  des  Xenophon  eher  später  als  früher  anzusetzen.  Nach 
Widerlegung  der  entgegenstehenden  Hypothesen  Grote's,  Ribbing's 
und  Teichmüller's  wird  man  wohl  heute  nicht  mehr  zweifeln 
(vgl.  Zeller  S.  96,  2*,  Sander  S.  15),  dass  Xenophon  vor  seiner 
Heimkehr  nach  Griechenland  mit  Agesilaos  (394)  an  Schrift- 
stellerei  nicht  denken  konnte.  „Wie  bald  nach  394  die  Memora- 
bilien verfasst  wurden,"   sagt  Zeller,   „lässt  sich  nicht  ausmachen." 


1)  Blass,  Attische  Beredsamk.  II  S.  441— 4ö-_>  führt  aus,  dass  nicht  nur 
Spuren  von  rhetorischem  Unterricht  bei  Xenophon  überhaupt  nachweisbar 
seien,  sondern  dass  er  auch  allmählich  mit  Isokrates  bekannt  geworden  sei 
und  danach  seinen  Stil  modificirt  habe  und  dass,  wenn  er  es  auch  nicht 
zu  rhetorischer  Vollendung  gebracht  habe,  sich  doch  später  bei  ihm  ein 
bedeutender  Einfluss  des  von  den  Isokrateem  eingeführten  epideiktischen 
Stils  geltend  mache.  Wir  wollen  noch  ein  von  Blass  S.I409  gebrachtes 
Citat  hierher  setzen:  „Die  Schwäche  der  isokra tischen  Schule  ist  die  schie- 
lende Geschichtsbetrachtung,  die  aus  willkürlichen  Stimmungen  heraus  die 
Thatsachen  oft  wissentlich  entstellt"  (Matthiessen). 

2)  Die  dogmatische  Objectivität  feiert  ihre  Geburt  in  jenen  platonischen 
Dialogen  wie  Gorgias,  Phädrus,  Sophistes,  welche  die  Berufe  der  Ueber- 
zeugung  von  denen  des  Scheins,  der  Ueberredung  scheiden.  Die  wahre 
empirische  Objectivität  ersteht  wohl  erst  bei  Aristoteles. 


oo  Eiiili'ituiig. 

Al>t«r  iiunu'rliin  orgebi-n  sich  tl<Hli  wnlil  ciiiip'  Wulu-si-lioin- 
!ii-hk<-itt'n:  1.  walmMi  die  \\;iii(ltM;i!ilin' ,  die  i»rovisori.sclicu 
Aut'omhaltt'  des  an  S|iarta  ;::t'l)mi(l('Mfn  Krici;siiiaim»'s  und  damit 
die  Zeit  der  nian^'i'lndt-n  Miissf  his  zur  Krlanj^un^^  des  skillunti- 
si'hcn  Landj::nts  (wold  um  3tK));  2.  werden  die  sokratiselieu 
Scliriften  in  der  Abfassung-  dneli  wohl  nieht  so  weit  aus  einander 
Heireu.  dass  es  nieht  aiuh  aut"  die  .MemorabiUen  zurüekweist, 
wenn  der  Oeeüuomieus.  wie  man  hiu^^st  erkannt  hat'),  ein.-  nichr- 
jährii^e  Krtahrun;,^  aul'  diesmi  l.and.uut  voraussetzt  (vj;l.  .Mem. 
111.  4):  3.  dürfte  die  Einrielitunf;  und  dann  lanj^^e  noch  dii^  \'er- 
waltunj?'-)  des  grossen  (Jrundhesit/.es  .\(iioi»hon  Iniehstens  nocji 
tiir  seine  eitrijjen  Keit-  uml  Ja{i;d|)assionen  Zeit  gelassen  haKcii; 
4.  wird  iler  heimgekehrte  Kriegsmann  und  ]lan)Si)artam'r ,  jetzt 
den  genannten  Beschäftigungen  hiugeg(iben,  wohl  eher  liliek  und 
iSinn  für  das  Physisch-Praktische  gehabt  liaben  als  für  Schrift- 
stellerei  und  die  ^leditaticmen  eines  Philosophen,  widiretul  mit 
reiterem  Alter,  mit  der  Einschränkung  der  i)hysischeii  liethütigung, 
naturgemäss  die  Stimnmng  sowohl  für  geistige  Interessen  wie 
für  „Erinnerungen"  (Memorabilien)  eintrat  und  die  Sehriftstellerei 
Ersatz  und  höhere  Befriedigung  gewährte;  5.  stinunen  zum 
reiferen  Alter  manche  Haupteigenschaften  der  Schriften  Avie  die 
stark  hervortretende  Tendenz  zur  Frömmigkeit  und  Legitimität, 
der  ruhige  Ton,  die  gemächliche  Breite  der  Darstellung  und  die 
häutigen  Wiederholungen,  die  Freude  an  mahnender  Belehrung, 
sozusagen  der  Stil  des  Polonius;  6.  weist  keine  der  Schriften  in 
frühere  Lebenszeit,  melirere  aber,  wie  die  Hellenika  und  der  Agesi- 
laus,  durch  ihre  Endpunkte  in  Xenophon's  hohes  Alter,  und  die 
Anabasis  gedenkt  wenigstens  der  erwachsenen  Söhne  (V,  3,  10); 
7.  sollte  man  daraus,  dass  Xenophon  in  so  unbedenklichem  Eifer, 
der  ihm  sogar  den  Tadel  des  Sokrates  zuzieht  (Anab.  III,  1,  5  f.), 
zum  Unternehmen  des  Kyros  eilt,  daraus,  dass  ihm  also  Kyros 
und  die  Aussicht  auf  eigenen  Kriegsruhm  wichtiger  war  als  der 
Umgang  mit  dem  Philosophen  Sokrates,  entnehmen,  —  dass 
dies  auch  später  der  Fall  war  und  er  also  eher  in  der  Anabasis 
den  eigenen  Ruhm  und  die  eigenen  Erinnerungen  pflegte  als  den 
Ruhm  des  Sokrates  und  die  Erinnerungen  an  ihn ,  in  denen  er, 
da    zum   Mindesten   sieben    Sokratiker    geschrieben    haben  ^),    die 


>)  Vgl.  Scheukl  II.  152.  III,  S.  4Ö. 

2)  Vgl.  Oec.  c.  XI. 

^)  Vgl.  Dümmler,  Antisthenica  S.  2. 
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sonst  alle  an  den  sokratischen  Geistesinteressen  treuer  festhielten, 
doch  Aveniger  original  dastand.  Weil  uns  Sokrates  wich- 
tig ist,  dürfen  wir  doch  nicht  glauben,  dass  Xeno- 
phon  Eile  hatte,  sich  der  Sokratik  zu  widmen,  und 
weil  wir  Sokrates  suchen,  dürfen  wir  doch  nicht  eine  wohl  nur 
dem  Autor  der  Anabasis  zu  Liebe  erhaltene^)  Nebenschrift  zur 
Primärschrift  erheben.  Während  Plato  fast  sein  Lebelang  sokra- 
tische  Schriften  schrieb,  war  Xenophon  erstens  noch  sehr  viel 
Anderes  als  Schriftsteller  und  war  er  zweitens  selbst  als  Schrift- 
steller erst  in  letzter  Linie  Sokratiker.  Von  seinem  ganzen  uns 
erhaltenen  Schriftthum  machen  die  Socratica  noch  nicht  ein 
Fünftel,  die  Memorabilien  allein  nur  ein  Neuntel  aus  und 
man  wird  zugeben,  dass  für  die  Schriften  des  persischen  und  des 
spartanischen  Kreises,  also  für  die  historischen  Schriften,  aber 
auch  für  die  praktisch-theoretischen  Schriften  über  Kriegs-  und 
Sportwesen  seinem  Leben  und  Denken  damals  die  Motive  näher 
lagen  als  für  die  sokratische  Erinnerung ;  8.  beweist  ja  Oec.  IV, 
18  f.  (vielleicht  auch  Mem.  III,  5,  2<)  f.)  bereits  eine  Benützung 
der  Anabasis  und  diese  Stelle  desshalb  zu  verdächtigen  (Schenkl), 
sieht  doch  einem  Zirkelschluss  sehr  ähnlich;  9.  ist  doch  wenigstens 
in  Mem.  I,  4,  1  und  IV,  3,  2  bereits  eine  reichere  sokratische 
Literatur  vorausgesetzt,  worauf  später  noch  näher  einzugehen  ist ; 
10.  passt  doch,  namentlich  wo  der  Märtyrer  Sokrates  als  Gegen- 
stand wahrlich  zu  Klagen  über  die  Athener  Anlass  geben  sollte,  der 
auffallend  friedliche,  ja  geradezu  patriotisch-optimistische  Ton  (vgl. 
z.  B.  m,  3.  12  ff.,  III,  4,  1  f.  und  namentlich  III,  5)  nicht  für 
den  von  Athen  jüngst  verbannten  Xenophon ,  sondern  für  den 
späteren,  dem  sich  wieder  eine  Versöhnung  mit  der  Vaterstadt 
anbahnte.  Diese  hier  nur  skizzirten  Momente  werden  erst  in  den 
folgenden  Einzeluntersuchungen  weitere  Stützpunkte  erhalten. 
Jedenfalls  sehe  ich  keinen  anderen  unumstösslich  festen  Zeitpunkt 
ante  quem  für  die  Socratica  Xenophon's  als  sein  Todesjahr.  Man 
mag  ihre  Abfassung  aus  noch  ungenannten  Gründen  beträchtlich 
höher  hinaufrücken,  doch  Alles  spricht  eher  gegen  als  für  eine 
Datirung  bald  nach  394.  ^Venn  aber  solcher  Hinaufdatirung  das 
Motiv  zu  Grunde  liegt,    die  Memorabilien  möglichst  in  die  Nähe 


ij  Auch  Schenkl  coustatirt  II,  97,  dass  die  Mem.  im  Alterthum  verhält- 
nissmässig  wenig  und  viel  seltener  als  die  Anabasis  citirt  werden,  und  Sittl 
(Gesch.  d.  griech.  Lit.  II,  469)  dürfte  Eecht  haben,  dass  Xenophon  den 
grössten  Theil  seines  Ruhmes  der  Auabasis  verdankt. 


24  Kinlfitiuif;. 

(U's  l'rdfi'sscs  von  ;^09  als  ilnt'-  Anlasses  zu  liukiMi,  so  vcrf^isst 
man.  tlass  dioscr  Anlass  jcdcnt'alls  schon  um  eine  Roilic  von 
JaliitMi  zurückliegt,  dass  fei-m-r  für  die  l-*olykratcssclirit't ,  die 
auch  Anlass  sein  konnte,  ebeni'alis  nur  ein  terniinus  post  qu(Mn 
(Conon's  Wiederautrichtun«;-  der  Mauern)  l)ekannt  ist  und  dass 
drittens,  wie  bald  näher  zu  zei.u'en.  der  1  lauplaiirriz  weif  mehr 
in  der  sich  .lahrzehntc  hindurch  tortpHanzenden  Litcratui-  der 
Sokratikor  hii;\ 

8oll)st  wenn  man  die  Abfassung  der  Mcmorabilie)i  hlnaufrückt 
in  möglichste  Nähe  der  Zeit  des  Verkehrs  zwischen  8okrat(!s 
und  Xenophon  ^),  so  rückt  man  sie  nur  in  möglicliste  Nähe  einer 
anderen  (bizwischenliegenden  Epoche,  welche  die  ereignissreichsto 
des  xenophontischen  Lebens  und  weniger  geeignet  w^ar,  sokra- 
tische  EriiHierungen  zu  pflegen  als  sie  vergessen  zu  machen  hinter 
übermächtigen  Lebenseindrücken  und  Lebensbethätigungen ,  die 
dem  zum  Heldenführer  aufsteigenden  namenlosen  Jüngling  auch 
innerlich  jedenfalls  eine  grössere  Umwälzung  schuf  als  alle  halb- 
verstandene Sokratik.  Warum  konnte  nicht  Manches,  das  sich 
ihm  als  Ermahnung  für  Ofticiere  und  iSoldaten  bewährt  und  ein- 
geprägt hatte,"  seiner  verblassten  Erinnerung  als  sokratische  Weis- 
heit erscheinen?  j\[usste  ihm  das  nicht  oft  genug  begegnen,  da 
kein  kritischer  Maassstab  ihm  half,  fremdes  und  eigenes  Gedanken- 
gut scharf  zu  sondern?  Ein  Anderer  konnte  weniger  Aeusseres 
und  Einzelnes  von  Sokrates  wissen .  konnte  ein  weniger  treues 
Gedächtniss  besitzen  als  Xenophon  und  konnte  doch  besser  ge- 
schützt sein  vor  solcher  Mischung  des  Eigenen  und  Fremden  — 
wenn  er  nur  etwas  besass,  was  man  dem  Xenophon  allgemein 
abspricht:  einen  tieferen  Einblick  in  „Mittelpunkt,  Endzweck 
und  Gliederung  der  sokra tischen  Weisheit"  -).  Die  Gedankenwelt 
jedes  echten  Denkers  gibt  sich  nun  einmal  kund  als  Organismus, 


7^ 

1)  Hat  man  das  gerlugste  Zeugniss  dafür,  das«  dieser  Verkehr  lange 
Zeit  gedauert  hat?  Sander  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  er 
bereits  zwei  Jahre  vor  Sokrates'  Tod  durch  Xenophon's  Weggang  abge- 
brochen wurde  und  dass  die  letzte  soki-atisclie  Lebenszeit  schon  durch  die 
platonischen  Dialoge,  die  in  sie  verlegt,  als  besonders  wichtig  erscheint 
(a.  a.  0.  S.  15  f.). 

2)  Worte  von  Brandis  (Handb.  d.  gr.-röm.  Ph.  Tl.  S.  20).  Ribbing  ver- 
misst  „in  Xenophons  Darstellung  einen  inneren  Einheitspunkt  oder  ein 
leitendes  philosophisches  Princip  bei  den  Sokratischen  Leliren"  (a.  a.  0.  S.  .>5). 
Auch  Zeller  gesteht  zu,  dass  Xenoplion  ..die  wissenscliaftliohe  Bedeutung 
und  der  innere  Zusammenhang  der  Sokratischen  Sätze  nicht  selten  ver- 
borgen geblieben  sein  mag"  (a.  a.  O.  S.  78^). 
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gelenkt  von  einem  Centrum,  dem  die  Glieder,  die  grossen 
Theoreme  und  die  kleinen  Apercus  angepasst  sind.  Nur  wer 
das  centrale  Princip  eines  solchen  individuellen  Denkens  erfasst, 
kann  beurtheilen,  Avas  sich  ihm  von  ausgesprochenen  und  unaus- 
gesprochenen Gedanken  als  organisches  Glied  anfügt,  Avas  nicht, 
was  dem  Geistesstil  des  Denkers  angehört,  was  nicht ^).  Wer 
diesen  Innenblick  nicht  besitzt,  wer  nicht  selbst  herausdenken 
kann  aus  dem  fremden  Geist,  den  kann  das  treueste  Gedächtniss 
nicht  davor  bewahren,  der  Weisheit  eines  ihm  verehrungswürdigen 
Denkers  Vieles  zu  eigen  zu  geben,  das  erst  dem  eigenen  Be^AOisst- 
sein  als  beachtenswerthe  Wahrheit  sich  aufgedrängt  hat.  Aber 
nicht  nur  der  Einblick  in  die  tiefere  Motivation  der  sokratischen 
Philosophie  —  es  mangelte  überhaupt  dem  Xenophon  selbst  für 
einen  antiken  Menschen  in  auffallender  Weise  jeglicher  Individual- 
sinn.  Alle  diese  Idealbilder  der  xenophontischen  Schriften,  diese 
Öokrates,  Ischomachos  (im  Oeconomicus),  der  Xenophon  der 
Anabasis,  Cyrus  der  Aeltere  und  der  Jüngere,  Agesilaos,  Lykurg, 
selbst  die  Abstracta  Reiter,  Jäger,  Hipparch  sind  fast  nur  im 
äusseren  Rahmen  der  groben  Thatsachen  verschieden,  innerlich 
aber  von  einer  erstaunlichen  Familienähnlichkeit  oder  besser 
Schablonenhaftigkeit.  Ueber  diese  blendend  weissen  Mustertypen, 
die  selbst  im  Freiesten,  Persönlichsten,  Zufälligsten,  im  Scherz 
sich  gleichen 2),  huscht  kein  leiser  Hauch  von  Tadel,  denn  der 
Tadel  würde  ja  charakterisiren  und  Charakteristik ,  individuelle 
Einschränkung  der  Fähigkeiten,  Eigenschaften,  Leistungen  —  das 
lag  nicht  im  Können  dieses  Idealmalers  und  eigentlich  auch  nicht 
in  seinem  Wollen. 

Bei  einer  Monographie  über  eine  im  Streit  der  Parteien 
schwankende  Persönlichkeit  wie  Sokrates  war  es  an  sich  sehr 
schwer,  die  Objectivität  zu  wahren.    Aber  sehen  wir  doch  Xeno- 


1)  Vg[.  Zellev,  Archiv,  f.  Gesch.  d.  Philos.  I,  S.  4  f. 

-)  Die  xenophontischen  Helden  lieben  alle  den  Scherz  (vgl.  das  Symp. 
Mem.  I,  3,  7.  lY,  1,  1.  Oec.  XI,  3-7.  XX.  29.  Cyr.  I,  3.  II,  2.  V,  2,  18. 
VI,  1,  2-6.  VIII,  4,  17-23.  Anab.  IV,  6,  14  fF.  VII,  3.  Hell.  H,  .3,  56. 
Ages.  VIII,  2).  namentlich  als  scharfe  gegenseitige  Neckerei  bei  den  Mahl- 
zeiten und  Festgelagen  —  wohl  ein  spartanischer  Zug,  der  das  xenophon- 
tische  Symposion  (vgl.  auch  Cyr.  II,  2.  V,  2,  18.  VIII,  4)  gegenüber  dem 
platonischen  charakterisirt.  Meist  sind  es  sehr  derbe,  bisweilen  auffallend 
ähnliche  (A-gl.  z.  B.  Symp.  V  mit  Cyr.  VIII,  4,  17 — 23)  Spässe,  die  Xeno- 
phon für  gewinnreich  und  zur  Tugend  anregend  ei-achtot  (vgl.  Symp.  Mem. 
I,  3,  7.  IV,  1,  1  und  Cyr.  II,  2,  1). 
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]>lioii  mclir  (.l»i(>ctiv(Mi  Goj;-eiistiiii(U'M  g('f2;(MHiber.  Wir  p'lit  <'r 
«'K'ioh  für  (IfU  IIii»i»ar(.-lu'n ,  für  (l<^n  l;ikc(l;iinonisi'li(Mi  St:iat  ins 
FeiUM-!  Wi»'  malt  er  im  llii-ro  Alles  erst  mit  dem  Tvraiim'U 
sclnvai'z  in  schwarz,  dann  mit  dem  \\'(isi'n  im  ojilimi.stiseln'U 
Kosensclu'in!  Und  baut  er  nicht  am  Schluss  dos  Cynof^jeticus 
jj:eradezu  auf  die  Jagd  die  Tugend?  Auch  iil)cr  (hn  Historiker 
Xeuoidmn  sei  nur  au  die  bekanntesten  Thatsachen  erinnert.  W  ie 
häuft  er  in  der  Anabasis  so  parteiisch  alles  Licht  auf  (Vw.  Einen, 
Kleareh,  Proxenos  etc.,  und  alle  Schatten  auf  die  Aiulcren,  wie 
Menon,  Neon  etc.  Die  glänzende  Charakteristik  des  Em])<3i-ers 
Kyros  erreicht  Xenoi)hon  durcli  Verschweigen  wichtiger  That- 
sachen, ein  Umstand,  der,  wie  man  bescheiden  sagt^),  auf  die 
unbezweifelte  Wahrheitsliebe  unseres  Historikers  immerhin  ein 
etAvas  bedenkliches  Licht  wirft.  Aber  w^enn  er  sich  selbst  vom 
HL  Buch  an  als  Alles  beherrschende  Persönlichkeit  herausstellt, 
—  wie  verträgt  es  sich  mit  dieser  gewaltigen  Rolle,  dass  Diodor, 
der  nach  anderen  Quellen,  wohl  nach  Sophänetus,  einem  anderen 

von  Xenophon  selten  und  unfreundlich  citirtcn  —  strategischen 

Theilnehraer  der  Expedition  erzählt,  den  Namen  Xenophon's  gar 
nicht  erwähnt?    Und  nun  gar  die  Hellenika!    Man  braucht  nicht 
mehr  mit  Niebuhr'scher  Schärfe  gegen  die  darin  sich  aussprechende 
„hassenswürdige  Tücke  des  Renegaten",  die  mit  „unbegreiflicher 
Verblendung"     festgehaltene     „Vergötterung     des     spartanischen 
3Iummenwesens"   zu  eifern.    Es  sieht  heute  Jedei-,  wie  Xenophon 
die  athenischen  und  thebanischen  Grr)ssen  leiden  lässt  unter  seiner 
Vorliebe  flu-  die    spartanischen,    darunter   solche,    die   sonst  von 
Keinem  gewürdigt  werden  w-ie  z.  B.  Derkyllidas.    Schon  1876  con- 
statirt  Nitsche^),   dass    die  Objectivität   der  Hellenika   von    allen 
Forschern  (ausser  Breitenbach)  beanstandet  wird.     Beispielsweise 
sagt  die  jüngste  griechische  Literaturgeschichte  (Sittl) :  „Xenophon's 
Iriechische  Geschichte   ist   ein  trauriges  Zeugniss,    wie   man  aus 
Parteileidenschaft  die  Flecken  der  eigenen  Sache  verschwieg  und 
den  Gegner   kleinlich    herabsetzte"  (II,  437).     Wie   die  Anabasis 
so  sind  auch  die  Hellenika  „kein  rein  historisches  Werk,  sondern 
eher    eine  Tendenzschrift"   (440).     Sie    „machen  weder  dem  Cha- 
rakter   noch    der   historischen    Anlage   Xenophon's    Ehre"    (441;. 
„Es    stände   schlimm    um    die   griechische  Geschichte  jener  Zeit, 
wenn  Xenophon's  Hellenika  allein  erhalten  wären"   (442).    Durch 


1)  Sander  a.  a.  0.  S.  15. 

2)  Zeitschr.  f.  Gymnw.  S.  65. 
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die  Hellenika  bekundet   er,    „dass  ihm  der  historische  Sinn,  die 
Empfindung  für  das  Wichtige  abgeht.    In  Wirklichkeit  bekundet 
Xenophon  eine  auffallende  Vorliebe  fiir  Nebensachen,  wobei  seine 
persönliche    Vorliebe    mitspielt.      Dagegen    tritt    vieles    Wichtige 
ganz    zurück,    weil  es  kurz   oder  unklar  mitgetheilt  wird"   (443)- 
Diese    scharfen  Urtheile    über    die  Hellenika    werden    mehr   oder 
minder  von  allen  Forschern  getheilt     Wie  unpsychologisch,  dass 
man  trotzdem  mehr  oder  minder  am  Glauben  an  die  gewissenhafte 
Treue  der  Memorabilien  festhält   und    doch  wieder  von  ihnen  in 
philosophischer  Hinsicht  dasselbe  zugibt,   was  das  letzte  Citat  in 
historischer  von  den  Hellenika  beliauptet!    Wie  Xenophon  in  den 
kleinen  theoretischen  Schriften  Epänetiker  ist,  so  zeigt  er  sich  in 
den  historischen  als  Panegyriker  und,  wo  es  n()thig,  Apologet  für 
seine  Freunde,  während  er  Andere  tief  in  Schatten  stellt.     Aber 
er  gibt  sich  ja  ausdrücklich  als  Panegyriker  im  Agesilaus,  dessen 
Abweichungen    von    den  Hellenika    „nur  zeigen,    Xenophon  ver- 
stehe nicht  schlechter  als  die  professionsmässigen  Panegyriker,  den 
Stoff  für  seine  Zwecke  umzumodeln"  ^).     Sind  etwa  die  Memora- 
bilien kein  Panegyrikus?     Drängen   sie  nicht  noch  viel  mehr  zu 
subjectiver    Parteinahme,    weil    sie    zugleich    apologetisch    sind? 
Wenn  Xenophon    in    den    anderen  Schriften  die  Objectivität   ab- 
geht, er  überall  sich  als  tendenziöser  Panegyriker  und  Parteimann 
entpuppt,    sollen  wir  gerade  die  Memorabilien    als   die    objective 
(Quelle  für  Sokrates  gelten  lassen,  die  doch  zum  Wenigsten  feste 
Thatsachen    und   Resultate,    vielmehr   das    Aveichflüssige    Material 
der  Gedanken   und  Reden  bieten,    das  selbst    die  besten    antiken 
Historiker  mit  der  denkbar  grössten  Freiheit  behandelten?  Auch 
iii    den   anderen    Schriften    meisterte    der    Panegyriker   den    Bio- 
graphen, dass  er  sein  historisches  Gewissen  schweigen  hiess.    Aber 
es  blieb  nicht  beim  zeitweiligen  Verschweigen  und  Färben,  wenn 
es    sich  um  ;io/ot  handelte,    für  die  es  keinen  Anhalt  und  keine 
Controle    gab    als    die    durch   Jahre    geschwächte  Erinnerung  — 
hier  drängte  der  in  Xenophon  so  allmächtige  panegyrisclie  Trieb 
geradezu    zur    freien  Erfindung.     Wer   mochte   es    ihm  verargen, 
wenn  er  im  Feuer  der  Beredsamkeit,  da  es  nur  galt,  den  Helden 
recht  tüchtig  auszuschmücken,    das   echte  fremde  Gold    mit  dem 
eigenen  Talmi  untermengt  ausströmen  Hess  ?  Wenn  es  nur  glänzte 
-  und  Xenophon  war  kein  Münzkenner!     Wenn    er   ein   sokra- 
tisches  Thema  kannte   und  wusste,    dass  der  weise  Sokrates  gut 


1)  Sittl,  S.  447. 
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(InrüluT  iros|iroc'li('n.  w.irmii  sollte  er  diese. i  zu  fiilscjien  ;;l.'Uil)eii, 
w<>nn  er  iliin  alle  die  Arj;:uiueiite  lieh,  di(>  seinem  Iloi-izonte  die 
besten  seliienen?  Viide  solcher  ei^'lien  l''ietioiiiii  iiioeliteii  uii- 
lu'wusst  der  Feder  des  A]»olo<;-eten  eiiifüesseii .  alier  \  ii|c  oit- 
spraujren  dem  Itewussten  Plane  des  |iano<j^yriselieii  Dichters. 
Xenoithon's  weitos  historisches  Ciewisscn  und  lehendi^e  Fietioiis- 
kratt  Hessen  die  blosse  Kidvoniiastik  weit  iiiutn-  sidi  und  machten 
ihn  zum  Dichter.  Sein  urösstes  Werk  ist  ein  —  Roman')- 
Dem  Cyrus  der  Geschichte  setzt  <'i-  lin  t'renid<'s.  fi^änzlich  linfi^irtes 
Geistesleben  in  die  Brust,  dessen  breite  Aussprache  das  Wenige, 
was  er  von  der  Geschichte  entliehen,  fast  ji;änzlich  verschwinden 
macht.  Selbst  zugegeben,  dass  die  grössere  historische  Nähe  den 
Sokrates  Vieles  verändert  —  soll  denn  Xenophon  in  den  Meniora- 
bilien,  die  doch  der  Cyroi)ädie  so  verwandt  sind  in  den  vorgetra- 
genen Anschauungen  und  im  Charakter  einer  epänetisclien  Mono- 
grai)hi<',  die  Eigenschaften  gänzlich  verleugnet  lialjen.  die  er  dort 
so  lebendig  bethätigt  hat?  —  Noch  freier  entfaltet  sich  der  dich- 
terische Fietionstrieb  des  Xenophon  im  Hiero,  der  mit  dem  grössten 
Theil  der  Memorabilien  das  dialogische  Element  gemein  hat.  Es 
wird  Niemandem  einfallen,  dem  Inhalt  dieses  Gesprächs  für  die 
historischen  Pers()nlichkeiten  des  Hiero  und  des  Simonides  mehr 
zu  entnehmen  als  die  allgemeinen  Signaturen  eines  Tyrannen  und 
eines  weisen  Mannes.  Aber  weiter!  Ist  nicht  Sokrates  bereits  offen- 
kundig in  den  Bereich  xenophontischer  Fictionen  gezogen,  wenn 
nicht  in  den  Memorabilien,  so  doch,  wie  jetzt  allgemein  zugestanden 
wird-),  im  Symposion  und  im  Oeconomicos?  In  welche  Bedenk- 
lichkeiten verwickelt  sich  die  Anschauung,  die  das  letztere  leugnen 


')  So  nennt  ihn  Hildebrand  (Gösch,  u.  System  der  lieclit.s-  und  Staats- 
philosophie I,  227),  der  auch  S.  22^<  andere  übereinstimmende  Citate  bringt. 
Der  Widcr.spruch  Hartman's  (Anal.  Xenoph.  nova  S.  5)  hiergegen  beweist 
nichts,  schon  angesichts  der  poetischen  Licenz,  mit  der  Xenophon  die  ge- 
schichtlichen Facta  behandelt,  den  Krieg  gegen  die  Meder  und  Astyages' 
Entthronung  verschweigt,  die  Gestalt  des  Kyaxares  fast  frei  ei*findet,  die 
Daten  der  Eroberung  von  Sardes  und  von  Ealjylon  verrückt  und  sonst 
möglichst  wenig  Daten  und  Namen  nennt. 

2)  Als  ein  Gemisch  von  freier  Dichtung  und  historischer  Wahrheit  hat 
namentlich  Schenkl  (a.  a.  O.  III.  S.  44)  das  Symposion  anerkannt  und  —  nacli 
seiner  eigenen  Angabe  —  schon  vor  ihm  K.  Fr.  Hermann  (Marburger  Progr. 
1834  p.  Vn,  1841  p.  VII).  Auch  vom  Oeconomicus,  der  ja  die  skilluntischen 
landwirthschaftlichen  Erfahrungen  des  Xenophon  voraussetzt,  sagt  Schenkl 
(III  24)  geradezu  :  von  historischer  Treue  kann  bei  diesem  Werk  am  wenig- 
sten die  Rede  sein,  das  ganz  ein  Eigenthurn  des  Xeno])hon  ist.  Auch  Ranke 
(a.  a.  0.  S.  10)  und  Nitsche  (a.  a.  O.  27  f.)  hatten  den  stark  fictiven  Charakter 
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wilP)!    Da  soll  das  ganze  Gespräch   ein  wirklich  geführtes    sein 
und  doch  soll  die  Gestalt  des  Ischomachos,   die  nach  den  einlei- 
tenden sechs  Capiteln  die  Herrschaft  über  das  Gespräch  an  sich 
reisst,    wahrscheinlich    erfunden   sein!     Da    solP)    das   Gespräch 
durchaus  sokratischen  Charakter  tragen  und  doch  sollen  die  öko- 
nomischen Lehren,  die  den  Hauptinhalt  bilden,  erst  skilluntische 
Erfahrungen    des    Xenophon    sein!      Da    sollen    die    kindlichen 
Aeusserungen  von  Staunen    und  Errathen,    von  Nichtwissen  und 
Jasagen,    welche    die  klägliche  Rolle  des  Sokrates  von  Cap.  VH 
an  ausmachen,  werth  gewesen  sein,  Jahrzehnte  hindurch  im  Ge- 
dächtniss    des  Xenophon    treu   bewahrt   zu  werden!     Da  soll  im 
I.  Theil  Sokrates,  diese  echt  städtische  Natur,  die  nur  auf  Markt 
und    Strasse   heimisch   war,    von    der    Behaglichkeit    schwärmen, 
mit  der  es  sich  auf  dem  Lande  bei  munter  loderndem  Feuer  — 
überwintern  lässt  etc.  ^)!    Da  soll  Sokrates  es  unerklärlich  finden, 
wenn  ein  freier  Mann  irgend  ein  Besitzthum  einem  Landgut  vor- 
zieht   oder   irgend    eine  Beschäftigung   angenehmer    oder    für  das 
Leben  nützlicher  als  den  Landbau  gefunden  hat*)!     Und  weiter 
soll  er'*)  seitenlange  Details  aus  dem  Staatshaushalt  und  der  po- 
litisch-militärischen   Organisation    des    Perserreichs     zum    Besten 
geben,    soll    sich  für  den  jüngeren  Cyrus   als  den  vorzüglichsten 
Herrscher    begeistern,    soll    sogar    Stellen    aus  —  der   Anabasis 
wörtlich    citiren'')    und    von    Cyrus    nicht   nur    eine    ausführliche 
Anekdote,    sondern  auch  seinen  Tod  bei  Cunaxa  berichten,  und 
das  MerlvAvürdigste  ist,  dass  Xenophon,  der  bekanntlich  zwischen 
dem   Tode    des  Cyrus    und   dem    des    Sokrates   den   Rückzug   in 
Asien    leitet,    bei   dieser  Unterredung   gegenwärtig  gewesen    sein 
Avill  (I,  1) !    Nicht  ganz  verständlich  bleibt  es,  Aveshalb  das  grosse 
Interesse,     das    Sokrates    hier    den    Einzelheiten    des    Landbaus 
entgegenbringt,    ihn  nicht  zu  einem  Wechsel  des  Berufs  bekehrt 
hat.      Aber   vielleicht   genügte    es    ihm,     seinen   Hausbesitz    von 

der  Schrift  erkannt.  Vgl.  auch  Sander  a.  a.  0.  S.  38  und  Gilbert  a.  a.  0. 
p.  75:  nomini  posset  dubium  esse,  quin  sua  Socrati  imputaret.  Vor  Allem 
erklärt  nun  auch  Zell  er  S.  95*  den  Oeconomicos  und  das  Symposion  „als 
philosophische  Dichtungen  nach  Art  der  platonischen". 

1)  Das  Höchste  an  Naivetät  leistet  hierin  J.  D.  van  Hoevell,  de  Xeno- 
phontis  philosophia,  1840,  S.  26— 31,  der  behauptet,  dass  Xenophon  den  So- 
krates auch  im  Oecon.  nichts  sprechen  und  thun  lasse,  was  er  nicnt  wirk- 
lich gesprochen  und  gethan  hat ! 

2)  Dieser  Gegensatz  findet  sich  namentlich  bei  Breitenbach  a.  a.  O.  S.  12  f. 

3)  Oec.  V,  9.  *•)  ib.  V,  11.  ")  c.  IV. 
öj  ib.  §  18  f.,  vgl.  damit  Anab.  I,  8,  5.  27.  I,  9,  29. 
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fünf    Minen     Wn-tli     nach     ih'ni    vdn     Isclioniaflios     ans-^-cfiilirli'n 
System  einzurichten  und  <1<  r  XaiitliipjJC  tlie  IMlielil'-n  <in.T  idcalm 
llau>licrrin  heizuhrinp'n  dunh   .'in.'  vcr^Mcii-licndc;  ArKnmuMitaticn, 
die  l.ald    in   die   Oelieininisse  d.r   Hienenstöeke   (VII,   IVillj,    l».ild 
in   die  :Marsrlinnlmni;;  der  H.),uvn>eliüt/.en,    raekkneclitr  und  Kscl 
im    Krieiiv    (\'1II.   4    tV.)    eindriui;!.      So    wenij;    hesa.s.-s    Xenojjlion 
die     Herrsehaft     über     die     ausströmenden    Associationen     seines 
Denkens!     Xenophon   will    seine    (dvonomiselien    Krfalirungen    zur 
Aussprache    hrin.iA'en     und     reih't    in    iler    l^nllc    des    Ockononn-n 
Ischomaehos.     Aber    Ischomaehos    der  Oekonom    redet   zeitweilig 
wieder,    als    ob    er    Xenophon    der  FeWheir   Wcäre!     Militiirisclu! 
Erörterungen  in  einem  Gespräch  zwischen  einem  Hauswirtli   und 
seinem  Weibe  über  Unterbringung  der  Hausgerätlie ! 

Wir    wollen  durch  ein  gewissermaassen    abschreckendes  Bei- 
spiel   illustriren,    wohin    es   führt,    wenn    man  den  Xenophon    in 
seiner  Darstellung  des  Sokrates  zu  sehr  beim  Worte  nimmt  und 
überhaupt    zu     systematischer    Treue    seinen    schriftstellerischen 
Zwecken  gegenüber  zwingen  will.    C.  Lincke  hat  den  „Oecononu'- 
cus"  (1875)  einer  gründlichen  Untersuchung  unterzogen,  als  deren 
Resultat  sich  ihm  die  Nothwendigkeit  ergab,  etwa  ein  Drittel  des 
Ganzen  als  unecht  auszuscheiden,  darunter  gerade  die  Hauptmasse 
des  I.  Theils,  in  welchem  Sokrates  noch  Herr  des  Gesprächs  und 
nicht  bloss  bewundernder  Zuhörer  des  Ischomaehos  ist.    Und  die 
zwingenden  Gründe  für   solche  Textzerstückelung?     „Er  (Sokr.) 
übernimmt  dieselbe  (die  Darlegung)  trotz  seiner  vorher  erklärten 
Weigerung,    Avelche   nicht    nur    auf  bescheidener  Zurückhaltung, 
sondern    auch    auf    unverhohlener    Unkenntniss    des    Lehrgcgen- 
standes    beruhte.     Ist    es    nicht    ungereimt,    dass   er    trotz  dieser 
Weigerung  weiter   docirt?     V^ie    lächerlich    ist   die  gedankenlose 
Aumaassung,    dass  er  unmittelbar  nach  seinem  Geständniss  über 
seine  Unerfahrenheit  in  der  Oekonoraik  nichtsdestoweniger  seine 
eigene  Meinung    über    wirthschaftliche    Angelegenheiten    an    den 
Mann  zu  bringen  sucht?  So  in  dem  V.  Capitel  über  die  Pferde- 
zucht. —  Klingt    das    nicht   w^ie    Sachkenntniss    und    eigene   Er- 
fahrung?    Was   ist  denn    aber   auf  solche  Rathschläge  zu  geben, 
wenn   man   bedenkt,    dass  Sokrates   kurz    zuvor  (II,  U.  13)   auf 
das  Bestimmteste  erklärt,   er  habe  niemals  Pferde,  Land,  Schafe, 
Geld  oder  sonst  etwas  besessen,    woraus  Gewinn  zu  erzielen  sei, 
wisse  also  auch  nicht  damit  umzugehen.    Den  Dandbau  rühmt  er 
im  fünften  Capitel    wie  nur  der  passionirteste  Landwirth.    Quam 
copiose    ab    eo   agricultura   laudatur!  ruft  Cicero  — .    Das   über- 
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schwängliche  Lob  des  Landbaus,  der  nicht  bloss  seiner  natür- 
lichen und  unmittelbaren  Vortheile  wegen,  sondern  auch  als  die 
Quelle  verschiedener  Tugenden  und  als  die  Existenzbedingung 
der  übrigen  xix^ai  gepriesen  wird,  ist  im  Munde  des  Sokrates, 
der  von  Landwirthschaft  gar  nichts  versteht,  höchst  befremdlich 
und  nichts  als  Phrase."  S.  57  f.  Ferner:  „Das  Eigen thümliche 
dieser  Schilderung  beruht  darin,  dass  Sokrates  den  Landbau  in 
die  engste  Wechselbeziehung  zur  Kriegskunst  setzt:  die  betreffen- 
den Einrichtungen  in  Persien  rühmt  er  darum,  weil  sie  ihm  zur 
Sicherung  der  militärischen  Herrschaft  und  Ordnung  nicht  min- 
der als  zur  Förderung  des  Landbaus  geschaffen  zu  sein  scheinen." 
S.  65.  „Die  Vorliebe  für  militärische  Angelegen- 
heiten, die  Beschreibung  von  persischen  Park- 
anlagen, die  Unebenheiten  der  Disposition,  die 
Lobreden  auf  Cyrus,  der  gleich  dem  König  nicht  als  Vor- 
bild für  Kritobulcs  genannt  werden  durfte  —  alles  dies  zeigt  uns 
nicht  Sokrates  als  Lehrer  der  Erwerbskunde,  sondern  als  einen 
Wirrkopf,  der  nicht  weiss,  was  er  seinem  Zuhörer  schuldig  ist. 
Nirgend  erfahren  wir,  ob  und  warum  er  die  Erlernung  der 
Kriegskunst  als  eine  wesentliche  Bedingung  für  die  Wohlfahrt 
des  Kritobulos  betrachtet  wissen  will."  S.  69,  Auch  später  tadelt 
er,  „dass  Sokrates  durch  Erheuchlung  von  Kenntnissen,  die  er 
nach  seiner  eigenen  Aussage  nie  zu  erwerben  Gelegenheit  gehabt, 
sich  selbst  widerspricht"  und  „inconsequent"  handle,  eigene  Lehren 
über  Gegenstände  der  Oekonomik  zu  geben  und  noch  mehr  in 
Aussicht  zu  stellen.  „Höchst  erstaunlich  ist  die  Dreistigkeit,  mit 
der  er  durch  seine  anscheinend  selbständige  Behandlung  haus- 
wirthschaftlicher  Fragen  dem  Ischomachos  vorgreift,  der  sich  über 
Bau  und  Einrichtung  des  Hauses,  über  Ausbildung  und  Thätig- 
keit  der  Frau,  kurz  über  die  meisten  der  von  Sokrates  berührten 
Fragen  völlig  befriedigend  ausspricht  —  was  Sokrates  selbst  am 
besten  wusste,  da  er  sein  ganzes  Gespräch  bereits  Wort  für  Wort 
im  Kopfe  hatte."  Sokrates  erscheine  durch  diese  „abgeborgte" 
Weisheit  „verächtlich",  S.  82  f.  Ausser  HI,  1  bis  VI,  11  im 
sok ratischen  Theil  will  Lincke  acht  grössere  Stücke  aus  den 
Reden  des  Ischomachos  ausscheiden,  zumeist  weil  sie  Abschwei- 
fungen auf  militärisches  Gebiet  enthalten  ^).  Da  er  in  allen 
Interpolationen  dieselbe  Hand  erkennen  will,  so  nennt  er  als   „in- 


1)  YIII,  3-8.   XI,  24.  XX,  6-9.   IX,  15.  XIY,  4  ff.   XI,  12.  13.  XY 
4-9.  XXI;  vgl.  S.  99—104.  119  f.  127. 
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(liviilufllfs  Kfimzeii'lu'M  (l<'s  Bfarl)t'it»?r.s  ili<'  \N';ilil  <l<r  militärisrlicii 
Ik'ispit'lc  Fi'nuT  «Ho  i-ontnistirfiid«'  Art  dtn-  Darsicllim;;-  tHlii;;fr 
luul  iintaliiiT'M-  Bc'tV'lilshaher"  ' ).  „Noch  wciiij^cr  liisst  sicli  vci- 
kt'iuuMi ,  (lass  sowohl  (lii-  j>riiu'i|iii'llc  NCrhiiidiinj;  «It-r  licidcii 
Ttyiat,  dos  Landhaus  und  der  Krit'^'.skunsi ,  im  \\'idi'r.sj)ruch  uiil 
iUt  Hinh^itiini;-,  als  aiuh  die  tortwähroiidc  KiUdcsicht  aiit  dio 
Ivi'iejj^skunst  im  \Vidors|iruLdi  mit  «hin  Zusaniinonhun;;'  hri  jeder 
einzelnen  Stelle  deniselhen  sid)je.etiven  Interesse  eines  verschrobe- 
nen Kojttes  zugeseliriehen  werden  niiiss"-).  Feinen'  Keim/eiehen 
des  Interpolators  sind  tVn-  Lineke  die  ganz  unhef^riuuU'te  Hück- 
sielit  auf  persische  Verhältnisse^),  der  bloss  pariinetische  ( 'har.ikter 
■/..  \\.  des  V.  Capitels'*),  Wiederholungen  derselbcni  Gedanken  in 
der  Schrift  selbst  und  l^irallelen  mit  der  Cyro])iidie'*),  die  ein- 
seitige Uel»erschätzung  des  Landbaus,  die  ihn  die  eigene  Dis- 
position vergessen  liisst.  Capitel  XXI  erklärt  er  für  uneeht,  weil 
niclit  zu  begreifen  sei,  „was  gerade  die  lierrschfidiigkeit  so  be- 
sonders wichtig  erscheinen  Hess,  dass  sie  zum  Schlüsse  den  Vor- 
zug vor  allen  anderen  Gesichtspunkten  erhielt".  P^ndlich  stösst 
er  in  seinem  „sti'engen  Verfolgen  des  Gedankenganges"  unzählig 
oft  auf  „Abschweifungen  ohne  Zusammenhang",  „unlogische,  un- 
systematische Ablenkungen",  „grobe  Dispositionsfehler",  „un- 
nütze", „völlig  unnütze"  und  „unstatthafte"  „Anhängsel",  „falsche" 
und  „mangelhafte  Uebergänge",  „fehlerhafte,  in  den  Gedanken- 
kreis nicht  gehörige  Beispiele",  Fälle  von  „Gedankenlosigkeit 
wider  den  Plan"  und  Verstösse  gegen  „die  vernünftige  Ordnung", 
„Widersprüche  in  der  Ausführung"  und  Ungenauigkeiten  nament- 
lich in  der  Recapitulation,  für  die  der  Interpolator  „ebenso  viel 
Vorliebe  als  Ungeschick  verräth"  *').  Lineke  erkennt  denselben 
Interpolator  wieder  in  den  Capiteln  XII  und  XIIl  des  Cynegeticus, 
deren  Echtheit  nach  ihm  „Niemand  behau})ten  kann".  Denn  — 
„äle  Logik  des  Verfassers  wird  —  so  undurchsichtig  und  der 
Gedanke  etc.  in  so  unpraktischer  und  vagirender  Weise  behan- 
delt, dass  es  —  unmöglich  ist"  —  ').   Man  solle  „sich  den  Gedanken- 


1)  S.  127.  2)  s.  180. 

^)  Xenophon  müsse  am  deutlichsten  gefühlt  haben,  wie  wenig  Gewähr 
über  persische  Zustände  die  Person  des  Sokrates  biete  und  wie  der  Schein 
der  Autopsie  an  ihr  befremden  müsse.    S.  87  f.  vgl.  S.  58  f.  68.  105  ff. 

*)  S.  73  f. 

5)  S.  82  ff.  111  ff.  124.     8.  77.  109  f.  126. 

«;  vgl.  S.  62.  73-79.  99  f.  111—117.  121  ff. 

•)  S.  131—135 
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kreis  des  Herausgebers  vergegenwärtigen,  der  vom  Landbau,  vom 
Kriegsdienst  und  von  der  Jagd  in  einem  Athem  spricht".  Wir 
wollen  nun  nach'  Lincke's  Recept,  das  zusammengesetzt  ist  aus 
allen  Kriterien  der  Unechtheit,  den  merkwürdigen  Herausgeber, 
den  Autor  der  „Interpolationen"  suchen.  Er  muss  folgende  Be- 
dingungen erfüllen:  der  Eifer  für  seine  subjectiven,  meist  prak- 
tischen Interessen  muss  ihm  höher  stehen  als  die  Freude  an  der 
Systematik,  sodass  er  oft  jenen  zu  Liebe  die  logischen  und  for- 
malen Zusammenhänge  durchbricht.  Zum,  geschiilten  Kunst- 
schriftsteller fehlt  ihm  die  Geschlossenheit  der  Form  ^),  zum 
Theoretiker  die  Geschlossenheit  des  Denkens.  Eine  starke  Vor- 
liebe für  das  Kriegswesen,  speciell  für  die  Feldherrnkunst,  kann 
er  niemals  unterdrücken.  Ebenso  merkwürdig  ist  seine  Antheil- 
nahme  an  persischer  Geschichte  und  persischen  Zuständen  und 
speciell  am  Leben  des  jüngeren  Cyrus.  Er  ist  von  überquellen- 
der Begeisterung  erfüllt  für  die  Landwirthschaft ,  und  nimmt 
Interesse  an  der  Jagd  und  an  der  Pferdezucht.  Auffallend  ist 
auch  seine  Betonung  der  zum  Herrschen  nöthigen  Fähigkeiten. 
BisAveilen  ist  seine  Darstellung  eine  bloss  paränetische.  Manche 
Gedanken  erinnern  stark  an  die  Cyropädie.  Er  muss,  wie  Lincke 
selbst  zwingend  nachweist^),  vor  338  geschrieben  haben.  Die 
Sprache  zeigt,  wie  er  ebenfalls  nachweist^),  bis  in  die  feinsten 
Eigenheiten  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  der  Xenophon's,  wie  sie 
gar  nicht  erlernt  werden  kann  — .  Jedermann  wird  nun  lachend 
gestehen,  der  so  beschaffene  Autor  sei  kein  Anderer  als  —  Xeno- 
phon.  Xenophon,  der  eifrige  Praktiker,  der  Führer  der  Zehn- 
tausend, der  Landwirth  von  Scillus,  der  Verfasser  der  „Jagd" 
und  der  ,,Reitkunst",  der  im  Agesilaus,  im  Oeconomicus,  in  der 
Cyropädie  und  im  Hiero  sein  Herrscherideal  paränetisch  entfaltet 
und  der  alle  seine  Schriften  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  verfasst  hat.  Lincke's  Kriterien  der  Un- 
echtheit  ergeben  die  denkbar  beste  innere  und 
äussere  Charakteristik  Xenophon's.  Lincke  aber  will 
den  gleichnamigen  Enkel  Xenophon's  als  Autor  unterschieben, 
über   den   er   aus   einer  Stelle*)   Kunde   schöpft,    die  weder   be- 


1)  Obgleich  sich  in  den  allerdings  mangelhaften  Dispositionen  und 
Recapitulationen  die  Spuren  des  rhetorischen  Unterrichts  verrathen.  Vgl. 
oben  S.  21  Anm.  1. 

2)  S.  97.  3)  s.  162. 

*)  Photios    bibl.   260    „yEyövaac    ö'avTov    (des    Isokrates)    dxqoaral    xal 
Ssvo(fwv  6  rgvllov  xai  Qsonc/nnog  6  Xiog  xal  "EcpoQog  Kvfxaiog  oig  xal  Talg 
J  o  e  1 ,  Sokrates.  o 
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glauhijjt  noi'li  für  steine  Ann.ilmiti  f^iinsti^'  ist.  „H(^i  kriin'in  Lehrer 
in  Ailion",  sa^ut  Limkr.  „hätte  th'i-  IJiiterrieht  zur  AnnahiiK^  so 
auflalli^^er  Eifj:onheiten  (Xeiiophon's)  geführt'  ;  ahcr  der  jüngere 
Xenophon  hattt»  ja  nai'h  Ausweis  jener  SteUe  einen  Lehrer  in 
Athen:  den  Isokrates.  Und  dor,  wie  es  scheint,  sehr  eifrige  und 
ahliängige  Schider  des  Iscdcrates  soll  des  Orossvaters  Eigenheiten 
festgejialten  und  weder  den  elassisehen  Attieisnius  noch  die  Syste- 
matik des  Kunstsehriftstellers  erlernt  haben?  Was  war  wohl  dem 
flt'issigcn  athenisehen  Rhetorenschider  der  Krieg  und  die  Feld- 
herrnkunst. Persien  mit  dem  jüngeren  Cyrus,  die  Landwirthschaft 
und  die  Jagd  und  die  Pferdezucht? 

Die  kritische  Methode,  von  der  hier  ein  Beispiel  gegeben 
wurde,  verurtheilt  mit  einem  Schlage  Alles,  was  irgend  die  Syste- 
matik ärgert;  sie  ist  rasch  bei  der  Hand  mit  den  Prädieaten : 
„elemP,  „verwirrt",  „lächerlieh",  „unleugbar  widersinnig",  „Stüm- 
per", „Zerstreutheit",  „Stum])tsinn",  „Unsinn",  „Blödsinn",  „enorme 
Ungereimtheiten",  „denkbar  grösste  Alberidu'it"  ').  Sic  vergisst, 
dass  sie  Alles,  was  sie  im  Eiter  des  Ausstosscns  so  benennt,  nach- 
her wieder  in  einem  denkenden  Kopfe,  in  dem  des  Interpolators, 
vereinigen  will.  Sie  vergisst,  dass  die  weiten  Abschweifungen 
der  freie  associationsreiche  Autor  viel  besser  erklärt  als  der  kleine 
Interpolator,  der  sich  in  dessen  Bahnen  zu  verstecken  sucht. 
Welcher  Interpolator  wird  so  geistreich  oder  so  wahnwitzig  oder 
so  dreist  sein,  bei  der  Landwirthschaft  stets  von  der  Feldherrn- 
kunst zu  reden  und  an  eine  Al>handlung  rd^er  die  Jagd  einen 
Excurs  über  Sophistik  und  Tugend  zu  hängen? 

Nicht  ohne  Grund  haben  wir  bei  dem  Oeconomicus  und  bei 
Lincke's  Untersuchung  so  lange  verweilt.  Die  letztere  zeigt,  wie 
sich  Xenophon  vor  dem  Richterstuhl  einer  Kritik  ausnimmt,  die 
in  den  Werken  gräbt  und  darüber  den  Autor  vergisst.  Jene 
Untersuchung  ist  in  ihrer  Methode  durchaus  bereclitigt  und  in 
den  Resultaten  fruchtbar,  nur  in  den  Consequenzen  und  auch  in 
den  Werthurtheilen  geht  sie  fehl.  Dass  es  dem  Oeconomicus  oft 
au  innerer  Uebereinstimmung  gebricht,  ist  richtig ;  aber  es  bezeugt 
das  nicht  den  Interpolator ,  sondern  es  charakterisirt  den  Xeno- 
phon. In  der  Psyche  des  Autors  kann  mancher  Gedankenbund 
geschlossen  sein,  der  in  den  Handbüchern  der  Logik  und  Syste- 


ioToQixcus  TTQovTQ^ipctTo  yQr]auad^ai   TiQoq  Tyjv  ixtiarov  (pvaiv  avaloyoji  xcu  rag 
vno&(Oiis  TT/g  ioTooing  uvToTg  (hccvfiuäusrog.'^ 

^)  Diese  Bezeichnungen  finden  sich  bei  Linoke  S.  75 — 86. 
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matik  nicht  verzeichnet  steht.  Was  wir  der  Untersuchung  Lincke's 
entnehmen,  ist  die  Bestätigung,  dass  sich  der  producirende  Geist 
Xenophon's  nicht  in  die  Fesseln  der  Systematik  schlagen  lässt, 
auch  nicht  in  die  Fesseln  selbstgewählter  schriftstellerischer  Zwecke 
und  Formen.  Er  nimmt  eine  Maske  an,  aber  nur,  um  sie  fort- 
während zu  lüften.  Dem  Weibe  des  Ischomachos  docirt  er  Feld- 
herrntaktik ^)  und  dem  auf  Hauswirthschaft  erpichten  Kritobulos 
—  persische  Geschichte,  Sokrates  redet  wie  Ischomachos,  Ischo- 
machos wie  Cyrus  und  alle  zusammen  wie  Xenophon,  Er  gibt 
Dispositionen,  aber  er  kehrt  sich  nicht  daran,  er  gibt  Recapitu- 
lationen,  aber  er  recapitulirt,  Avas  er  nicht  gesagt  hat^).  Mit 
einem  Wort,  er  verspricht,  was  er  nicht  hält,  und  gibt,  was  er 
nicht  versprochen.  Wo  er  nicht  den  eisernen  Stoff  der  Thatsachen  . 
greift,  wie  in  der  Anabasis  und  noch  mehr  in  den  Hellenika, 
sondern  weiches  Gedankenmaterial,  da  schmelzen  ihm  alle  Formen, 
die  er  fassen  und  halten  will,  unter  dem  warmen  Hauch  seiner 
lebendigen  Subjectivität.  Er  kann  sich  auf  die  Dauer  nicht  geistig 
objectiviren,  sich  nicht  vergessen  in  einer  fremden  Rolle,  die  aus- 
schwärmenden Associationen  seines  erfahrungsreichen  Geistes  nicht 
unterthan  machen  einem  objectiven  Zweck,  einem  systematischen 
Plan^),  er  kann  sich  nur  selbst  treu  bleiben.  Und  er  soll  der 
Sokratik  ein  treu  dienender  Berichterstatter  sein?  Die  Kritik 
hat  ihn  ernst  genommen  —  und  er  ist  doch  nur  ein  Spaziergänger 
im  geistigen  Leben,  der  nicht  geschaffen  ist  zu  strenger  Geistes- 
zucht und  selbstloser  Gewissenhaftigkeit. 

Wer  wollte  behaupten,  dass  der  Mund  des  Sokrates  im  Oeco- 
nomicus  gar  nichts  Sokratisches  ausspricht?  Es  erging  vielleicht 
dem  Xenophon,  wie  es  dem  Plato  oft  genug  in  seinen  Dialogen 
erging.  Wenn  die  Schüler  an  eine  Untersuchung  herangehen, 
steigt  ihnen  das  Bild  des  verehrten  Meisters  auf.  Sie  beginnen 
damit,,  es  in  treuen  Zügen  hinzuzeichnen,  und  bemühen  sich,  der 
oft  gehörten  und  bewunderten  Methode  zu  folgen ;  allmählich  aber 
schleichen  sich  fremde  Gedanken  in  die  sokratische  Argumentation  ; 
Sokrates  redet  noch,  aber  immer  mehr  spricht  aus  ihm  die  nach 
freier  Entfaltung  drängende  eigene  Geistesarbeit  des  Autors  und 
schliesslich   bleibt  nichts   übrig,    wenn   man  nicht   das  Bild    des 


1)  Oec.  VIII.  IX,  15. 

2)  Lincke  gibt  fast  auf  jeder  Seite  ein  Beispiel  dafür. 

^)  Ueber  eine  Disposition  der  Memorabilien  siehe  das  Spätere.     Selbst 
Breitenbacb  gesteht,  dass  „von  einem  systematischen  Zusammenhang  nicht 

die  Rede  ist", 
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Soknitos  aiit'  (l<n  Kopf  stclltMi  will,  als  die  jvollcn  /u  vcrtausclit'ii 
uiul  ilfu  Sokratfs  zum  Schiller  zu  niai'lit.'M  einer  unter  heliehij^i^ni 
Namen  auftretenden  tVemdiMi  Weiisheit  (Itei  Xenopliiin  Iseliomaelios, 
l)ei    riato    I)ii)tiina,    l'vtliairoreer  ete.). 

Memorahilii-n  aber  und  Oeeonomieus  ^cliili-en  als  sokratiscln^ 
Schrit'ten  zusammen,  innerlich,  äusserlieh  und  t'nl^dieh  aueh  in  der 
Beurtheilung.  Mag  Sehenkl  Iveeht  oder  Unrecht  haijen  mit  seiner 
Vereinigung  beider  zu  eimiu  Werk,  Jedenfalls  hat  Xcüiophon  ihren 
engen  Zusammenhang,  den  anschlussbediirftigcn  Charakter  des 
Oeconomicus  M  unverkennbar  angedeutet  in  dessen  ersten  Worten: 
H/.üvaa  de  uote  avtov  /.ai  negt  oiy.ovof.iiag  xoiäÖE  öiaXeyo- 
fiivov.  Gibt  es  nun  den  leisesten  Kechtsgrund,  Memorabilien 
und  Oeconomicus  derart  zu  trennen,  dass  diesem  der  weiteste 
Spielraum  der  Fictionen  offen  bleibt,  jenem  aber  jeglicher  Hctive 
Charakter  abgesprochen  wird?  Doch  wohin  die  entgegengesetzte 
Auffassung,  dass  beide  vereinigt  und  beide  gar  nicht  fictiv  sein 
sollen,  führt,  das  zu  erkennen,  gibt  uns  der  eben  citirte  Lincke 
in  seinem  neuesten  Excurs  (De  Xenophontis  libris  Socraticis 
Progr,  Jena  1890)  Gelegenheit.  Er  hat  einerseits  aus  seinen 
Studien  über  den  Oeconomicus  eine  Vorliebe  für  diese  Schrift 
gefasst,  die  er  nennt  der  sokratisclien  Kunst  testimonium  gravissi- 
mimi  und  eo  magis  idoneum,  quod  habet  omnes  in  se  numeros 
veritatis  (S.  4  f.)  —  natürlich,  nachdem  Lincke  von  dem  Kritobulos- 
gespräch,  das  doch  nur  gemeint  ist  (S.  10  f.),  den  grössten  Theil 
als  unsokratische  Interpolation  ausgeschieden  hat  (S.  5).  Anderer- 
seits hat  er  Krohn's  taediura  über  den  jetzigen  Zustand  der  Me- 
morabilien in  sich  aufgenommen  (S.  11),  nur  dass  er  in  der 
Skepsis  vielleicht  über  jenen  noch  hinausgeht.  Denn  er  lässt  als 
sicher  nur  stehen,  was  nöthig  ist,  damit  alles  Uebrige  davon  ab- 
fallen kann:  die  eigentliche  Apologie  I,  1.  2  und  natürlich  den 
gewaltig  hochgestellten  Oeconomicus  (vgl.  auch  S.  10.  14  f.).  Als 
Verbindungsglied  zwischen  beiden  kommt  ihm  noch  I,  3,  das 
Gespräch  mit  Kritobulos,  dem  ersten  Gesprächspartner  im  Oeco- 
nomicus, gelegen.  Und  alles  Uebrige?  Alles  Uebrige  soll  in 
seiner  jetzigen  Verfassung  einem  Späteren  gehören,  der  Xeno- 
phon's  weitere  unvollendete  Aufzeichnungen  sokratischer  Ge- 
spräche gesammelt,  nach  Gutdünken  geordnet  und  mit  Fabrikaten 
eigener  Eiiindung  bereichert  hat  —  derart,  dass  die  Scheidung 
des  xenophontischen  Originals   und  der  inepta  additamenta  nicht 


*)  ebenso  wie  den  des  Symposion  I,  1. 
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mehr  möglich  ist.  Dieser  Herausgeber  wird  dem  Xenophon 
wieder  sehr  nahe  gerückt:  es  ist  der  uns  schon  bekannte  pro- 
pinquus,  familiaris  des  Xenophon,  dessen  Mängel  er  als  vSünden- 
bock,  als  verantwortlicher  Redacteur  auf  sich  nehmen  muss. 
In  seinem  Uebereifer  hat  dieser  als  navus,  sollers,  industrius  ge- 
schilderte Mann  Xenophon's  Ordnungsprincip  ganz  über  den 
Hauten  geworfen,  seine  Tendenz  (die  beste  Vertheidigung  des 
Sokrates)  in  ein  freies  Erzählen  von  Sokrates  vei'kehrt  und  oft, 
namentlich  im  IV.  Buch ,  ganze  Dialoge  hinzugedichtet ,  so  dass 
dieser  von  Gesprächen  zu  „triefen"  scheint.  Wesshalb  Jener  all 
dies  Unglück  anrichtete  und  wesshalb  seine  zerstörende  Hand 
gerade  die  „ersten"  Aufzeichnungen  Xenophon's  (nach  L.  Mem. 
I,  1 — 3  und  Oec.)  mehr  verschonte  als  die  späteren,  die  nicht 
mehr  herzustellen  sein  sollen,  ist  nicht  gesagt  und  auch  nicht 
abzusehen.  Aber  wenn  dieser  Herausgeber  schon  ein  merkwür- 
diger Kopf  ist,  so  finde  ich  Xenophon  in  seinen  Ueberbleibseln 
noch  viel  merkwürdiger.  Er  will  Sokrates  auf's  Beste  vertheidigen 
und  schreibt  dazu  20  Capitel  (die  ersten  und  ti'euen  Socratica 
Xenophon's  sollen,  wie  gesagt,  Mem.  I,  1 — 3  und  Oec.  mit  Aus- 
schluss von  Cap.  III — VI  sein),  von  denen  nicht  weniger  als  15 
Sokrates  nur  als  Schüler  in  der  ihm  wahrlich  fremden  ökonomi- 
schen Technik  zeigen,  also  gar  nicht  Sokrates,  sondern  Ischo- 
machos  charakterisiren.  Begreift  denn  Lincke  nicht,  dass  die 
dialogische  Schattenrolle  des  Sokrates  im  Haupttheil  des  Oeco- 
nomicus  erst  möglich  ist,  nachdem  er  bei  Xenophon  schon  eine 
grössere  dialogische  Vergangenheit  hat,  dass  der  Ueberschuss  des 
rein  xenophontischen  Stoffes  und  die  bloss  formale  Sokratik  im 
Ischomachosgespräch  herausgewachsen  sein  muss  aus  einer  schon 
sehr  viel  und  lebendig  entfalteten  dialogischen  Bewegung  des 
sokratischen  Typus?  Aber  weim  es  nur  sein  Bewenden  hätte 
mit  jener  Scheidung  zwischen  den  paar  echt  xenophontischen 
Capiteln  und  jener  dunklen  Masse,  in  der  sich  Xenophontisches 
mit  kurzen  und  capitellangen  Interpolationen  des  Herausgebers 
unlöslich  mischt!  Doch  Lincke  sucht  z.  B.  in  I,  4  mit  Krohn 
einen  Stoiker,  mit  dem  doch  jener  familiaris  und  Nachlasserbe 
Xenophon's,  der  nach  der  Untersuchung  über  den  Oeconomicus 
(S.  97)  vor  338  gearbeitet  haben  soll,  nicht  identisch  sein  kann 
—  er  müsste  denn  die  erst  ein  Menschenalter  später  gegründete 
Stoa  sammt  ihrer  Terminologie  prophetisch  vorausgeahnt  haben. 
Aber  Lincke  lässt  uns  nicht  einmal  seinen  Rest  xenophontischen 
Textes    intact.     Er   soll   unvollendet  sein  —   natürlich,   denn  der 


3g  Einloitiiug. 

C)econoinioiis  kann  dif  Sokratik   uiclil  aliniuth'ii.     I^r  soll   in   sii-li 
selbst  iiofli  si'ln-  oon-trtiirUecliirt'tig  srin,  aurli  soll  /,.  B.  der  Scliluss 
von  1.  3  uiu'cht  si-in  uiul  iiiaiicho  unausircfjlit'lHMic  Iiu'onsp(|U('iiz  soll 
zcifr^'ii.  (lass  der  Text  lUitVrti^-  und  von  Xrnoiilion   ikkIi  'j::\v  nicht 
zur   Herausgabt'    bestiuinit    war,   —   kurz    scUist    was    uns  Lineke 
noch  liisst.   und  das  sind  von  den  54  Sokrutes  eliaraktcrisirendcu 
Capitoln    in   den  Mcinnraliilim    mit  Kiusclduss  von  Svniposion    und 
Oeeonomieus    {\ns    Cap.    VI)    nur   5.     selbst    dieser    winzige    liest 
sinkt    in  den  Al»grund  der  Ungiltigkeit.     Es   gibt   allerdings  viel 
zu  eorrigiren;  /..  B.  Mem.  1,  3  und  Uee.  I  sollen  an  einander  gekettet 
werden,    aber    dort    tritt   Xenophon   als    GespraehsHgur   auf   und 
hier  lässt    er   seine  blosse  Zeugcnsehaft    in  der  ersten  Pers(ui  — 
sich  fortsetzen;  er  vergass  vollständig,  dass  ihn  erst  der  Stoiker 
von  I,  4  als  Zeugen  in  der  ersten  Person  einführen  musste  (§  2). 
Gewiss,  Xenophon  hätte  dergleichen  eorrigirt  —  ut  erat  diligen- 
tissimus,  Avie  Lincke  sagt.    Ist  solche  Vergewaltigung  eines  Textes 
in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  erhört?     Man  zerreisst  einen 
grossen  Text,  behält  zwei  Fetzen  übrig,   klebt  sie  unpassend  an- 
einander  und  Avirft  das    auch   noch  schliesslich  weg  als  ungiltige 
Skizze.    In  der  Hauptmasse  eine  unlösliche  Mischung  von  Echtem 
und    Unechtem,    im    Rest    ein    unfertiger   Torso    aus  Xenophon's 
Studienmappe  —  das  sollen  die  Memoraljilien  sein.    Wir  behalten 
überhaupt  nichts  Echtes  und  Rechtes,  Alles  wird  so  oder  so  ent- 
werthet,  dafür  aber  ist  das  Princip  gerettet  und  siegreich  erhebt 
sich    über    dem   geopferten    Text  Xenophon's    diligentia.     Sie   ist 
zwar  nicht  sichtbar,  aber  daran  ist  ein  Anderer  schuld,  der  das 
Meiste  verdorben  hat;    sie   ist  zwar  auch  in  dem  Uebrigen  nicht 
zu  verspüren,    aber   sie  wäre  es  doch,    wenn  Xenophon  Zeit  ge- 
funden  hätte,    sie    anzuwenden;     er    hat    zwar   fast    ein    halbes 
Jahrhundert  Zeit  gehabt  (denn  Lincke    setzt   die   erste  Aufzeich- 
nfing sehr  früh  hinauf),  aber  er  wollte  wohl  zeigen,  wie  man  eine 
Apologie  in  abgerissenen  Stücken  schreiben  und  dann  immer  liegen 
lassen  kann.    Achtung  vor  dem  Text  muss  der  Forschung  erstes 
Gebot   sein  schon  aus  dem  trivialen  Grunde,    weil  man  sich  mit 
dem  veränderten  Text  die  Mittel  raubt,  den  Boden  wegzieht  für 
die   inhaltliche  Erkenntniss  —  aber  die   moderne  Kritik    schaltet 
oft   pietätlos   mit  dem  Text,    als  wäre    er  Kinderspielzeug.     Und 
doch  hat  die  ganze  neuere,  in  Krohn  culminirende  textfeindliche 
destructive  Be\vegung,   die   heute   wohl    trotz  Lincke  Fiasko    ge- 
macht hat,  einen  tieferen  Grund  —  die  Unhaltbarkeit  der  jetzigen 
Tradition.     Lincke   macht   den   letzten  Versuch,    den   Xenophon 
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als  systematisch  treuen  Apologeten  und  Historiker  des  Sokrates 
festzuhalten  und  er  endet  mit  voller  Zerstörung  des  textlichen 
Bestandes.  Statt  diesen  zu  zerbröckeln  unter  dem  Druck  jener 
vorgefassten  Meinung  von  Xenophon ,  hätte  man  lieber  dessen 
richtiges  Autorenbild  erst  aus  dem  ruhenden  Text  herauslesen 
sollen.  Lincke  hat  erkannt,  dass  in  den  Memorabilien  nicht  Alles 
Apologie  aus  Erinnerung,  sondern  Vieles  Erzählung  aus  Erfindung 
ist.  Musste  aber  darum  ein  mystischer,  dem  Xenophon  nahe- 
stehender Herausgeber  aus  dem  Text  hera,usconstruirt  werden; 
war  es  nicht  einfacher,  wenn  man  nur  auch  mit  dem  Auge  des 
Psychologen  und  nicht  bloss  durch  die  Brille  des  systematischen 
Correctors  las,  jenen  Herausgeber  mit  Xenophon  eins  zu  setzen? 
Mag  immerhin  Xenophon  bei  Lincke  in  der  diligentia  und  son- 
stigen Qualitäten  eine  schlechtere  Censur  erhalten,  wenn  nur  der 
grausame  Rothstift  uns  nicht  den  Text  verdirbt! 

Noch  einen  interessanten  und  eingehenden  Versuch,  die 
ganzen  Memorabilien  als  treue  systematische  Apologie  des  So- 
krates festzuhalten  gegenüber  den  Zweifeln  an  ihrer  rein  histori- 
schen Absicht  wie  gegenüber  dem  Athetesenfanatismus,  also  den 
letzten  Versuch  zur  Rettung  der  geltenden  Tradition  macht 
Döring  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  IV,  34  ff.  und  Bd.  V  61  f.). 
Gegenüber  dem  athetetischen  Eifer,  der  zumeist  aus  der  Annahme 
der  Dispositionslosigkeit  der  Memorabilien  hervorgehe^),  will  er 
den  einheitlichen  Aufbau  der  Schrift  als  Ganzes  aufzeigen  und 
die  Disposition  der  Memorabilien  als  Hilfsmittel  positiver  Kritik 
aufstellen ,  wobei  sich  die  meisten  der  verdächtigten  Abschnitte 
als  unlösbare  Glieder  eines  einheitlich  gedachten  festgefügten 
Ganzen  zeigen  werden  (IV,  37).  Also  Xenophon  arbeitet  überall 
nach  strenger  Disposition  (S.  41);  aber  wie  ergibt  sich  diese 
Disposition?  Das  Ganze  ist  eine  Apologie  des  Sokrates,  die  in 
die  Abwehr  der  Anklage  (c.  I,  1.  2)  und  die  positive  Rechtfer- 
tigung (alles  Uebrige)  zerfällt.  Die  Abwehr  zerlegt  sich  wieder 
nach  den  beiden  Anklagepunkten  in  zwei  Theile  (c.  1  und  c.  2) 
und  ebenso  die  positive  Rechtfertigung,  die  ein  Nützen  des  So- 
krates 1.  als  unmittelbare  Gesinnungsäusserung  im  Handeln 
(c.  I,  3)  und  2.  als  Belehrung  (alles  Uebrige)  schildert.  Das  mag 
eine  gute  Disposition   sein,   aber   es   ist  jedenfalls  eine  schlechte 


^)  Uebrigens  thiit  hier  Döring  namentlich  Schenkl  Unrecht ,  der  aus- 
drücklich gegen  Dindorf  s  Annahme  einer  losen  Aneinanderreihung  der 
Capitel  protestirt  a.  a.  0.  S.  123. 
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Disponirunj;.    (>tl«T  wie  soll  man  es  iumhumi,  wonn  ln'i  (\rv  crslcii 
Srlu-idunir  2  (';i|Mti'l  ,ut'{:ct'ii  37  stohcn   iiinl   lui   iIit  /woitcn  Sclici- 
dun^  OS  siii»  liorausstt'llt.  dass  die  «M-stt-n  drei  'i'licilc  ji;  1  (^ipitd 
fiithalton.  der  vierte  alter  —  36?    Doeli  selbst  diese  (iriinddis]»)- 
sitioii,  die  ja  ei!i;t'ntlii'li  mir  i'iiie  Disjiosition  für  die  ersten  Capitel, 
aber    nielit    für    die    Hauptmasse    der  Äleuioraliilicii    (von   1.  4   an) 
ist,    lüsst  sich   nur  mit  selir  viel  gutem  Willen  aufrecht  erhalten. 
Dass  der  Titel  fallen  muss  (lY,  3G),  ila  es  sich  ja  um  v'wio  Apo- 
logie und  keine  Mentorabilien  handelt,  ist  das  Geringste.  Schlinnner 
ist,  dass  die  einzelnen  Theih'  in  einander  übergreifen.    Sehmi  1.  1 
schildert  Sokrates   als  EioeßtoiaTog  im  Reden  und   IIand<'lii   (\\\ 
38.  V,  65  f.)  und  von  I,   2.   1—8  gibt  Döring    /u,    dass    hier  die 
Anklage    nicht    als  Untei'lage   dienen    könne,    sondern  Xenophon 
halb    und    halb    dem    positiven    Theile    seiner   Ai»ologie   vorgreife 
(IV.  39).    Aber  kaum  hat  die  Widerlegung  des  gerichtlichen  An- 
klägers, an  den  Döring  denkt,  begonnen,  so  wird  sie  durch  die 
Alkibiades- Kritias-Controverse    unterbrochen,    die   sich    Döring, 
hierin  den  Freunden  der  Athetese    und    der    doppelten  l{edaction 
folgend,  nur  als  späteres  Einschiebsel,    sei  es  des  Xenophon,  sei 
es  eines  Anderen,  erklären  kann  (IV,  39  f.  58  f.  V,  65  f.).    Nach- 
dem so  mehr  als  zwei  Drittel  des  Capitels  (§§  1 — 8  und  §§  12  —  48) 
ausgefallen    sind.    l)leiben  ca.  10  Paragraphen    und  mit  Di'iring's 
subtiler   Auslegung    auch    der    Schluss    für   die  Abwehr  des   An- 
klägers.    Dass  diesellje    sich  an  einzelne  Punkte  hält,    ist  selbst- 
verständlich; ob  sie  darin  vollständig  ist,  wissen  wir  nicht;  dass 
die  Reihenfolge  der  fünf  Punkte  besonders  logisch  ist  —  am  An- 
fang und  Schluss  politische  Momente,  2.  und  3.  sind  in  der  Ten- 
denz fast  eins  — ,  behauptet  Döring  nicht.    Mit  1.  3  soll  nun  der 
zweite  Theil,    die  positive   Schilderung  des  sokratischen  wffs'Ulv, 
einsetzen;  allerdings  erscheint  das  wcpelelv  schon  vorher  (I,  2,  61) 
uKd  nachher  in  den  P^inleitungsformeln  nur  sporadisch.     Speciell 
soll  I,  3  das  cöcfs'/.slv  egyc)  kennzeichnen;    aber  Döring    muss  so- 
fort  zum    egyov  das   Uyeiv   hinzunehmen  (S.  43),    denn  Sokrates 
spricht  ja  sehr  viel  in  dem  Capitel.    So  bleibt  noch  der  Gegensatz 
zum  dialeyea'fai ;  aber  der  zweite  Theil  des  Capitels  gibt  ja  einen 
echten  und  rechten  Dialog.    Dass  derselbe  in  den  Zusammenhang 
passt,  erscheint  Döring  selbst  eine  so  ungenügende  Rechtfertigung, 
dass  er  an  die  Möglichkeit  der  Athetese  denkt  (IV,  44).    Der  In- 
halt   des    Capitels    soll    den    beiden    Hauptpunkten   der   Anklage 
entsprechen;    ^§  1—4  wohl    dem   ersten,    aber   das  Uebrige    den 
einzelnen    Punkten    des    zweiten?      Endlich    aber    kehrt   ja    das 
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ioq^Elelv  iQyoj  auch  weit  später  wieder  (IV,  4,  1 — 4.  IV,  5,  1. 
D.  IV,  58.  V,  60,  vgl,  auch  vorher  z.  B.  I,  2,  18),  ebenso  das 
laysLv  ohne  Dialog  (I,  5.  I,  7.  III,  9.  III,  14  etc.).  Wir  haben 
also  eine  Disposition,  die  1.  den  Stoff  schlecht  disponirt,  2.  nicht 
ohne  Gewaltsamkeit  giltig  gemacht  werden  kann  und  3.  nicht 
innegehalten  wird  — r  und  bei  alledem  stehen  wir  noch  vor  c.  I,  4; 
also,  stofflich  gemessen,  ist  es  die  Einleitung,  die  uns  die  Dispo- 
sition verschlungen  hat.  Für  die  Hauptmasse  der  Memorabilien, 
für  die  ganze  Schrift  nach  Abscheidung  der  ersten  drei  Capitel 
weiss  Döring  gar  kein  einheitliches  E  i  n  t  h  e  i  1  u  n  g  s  - 
princip  anzugeben,  sondern  nur  Gruppen  von  Capiteln  unter 
je  einem  gemeinsamen  Namen  zusammenzubinden.  Allerdings 
sind  es  sehr  grosse  (Truppen,  namentlich  die  erste,  für  die 
Döring  die  geistreiche  Hypothese  aufstellt,  dass  darin  die  positive 
Rechtfertigung  streng  am  Faden  der  Begründuugspunkte  der 
Anklage  ablaufe  (V,  61),  Dieser  Abschnitt  soll  I,  4  beginnen 
und  sich  (vgl.  Arch.  IV,  50)  Avohl  bis  III,  7  incl.  erstrecken.  Aber 
das  letzte  Stück,  III,  1  —  7,  soll  dann  der  politischen  Anklage 
entsprechen,  die  doch  in  I,  2  an  erster  Stelle  steht  und  deren 
Nichtberücksichtigung  Döring  soeben  (IV,  48)  zu  erklären  gesucht 
hat.  Er  scheint  auch  das  Bedenkliche  eingesehen  zu  haben,  denn 
Arch.  V,  61  gibt  er  derselben  Gruppe  eine  ganz  andere  Deutung 
und  setzt  II,  10  als  Schlusscapitel  des  ersten  Abschnitts.  Aber 
auch  nach  dieser  Beschränkung  müssen  wir  sehr  viel  Bedenk- 
liches hinnehmen,  um  Döring's  These  glaubhaft  zu  finden.  Zu- 
nächst fehlen  von  den  fünf  Anklagepunkten  in  I,  2  zwei,  der 
erste  und  der  letzte.  Dafür  wird  an  zweiter  Stelle  in  mehreren 
Capiteln  ein  Punkt  abgehandelt,  den  gar  nicht  die  Anklage,  son- 
dern nur  Xenophon  berührt.  Doch  die  einheitliche  Behandlung 
dieses  Punktes  in  den  Capiteln  I,  5.  I,  6.  II,  1  (wesshalb  diese 
mehrfache  Behandlung,  sagt  Döring  nicht)  Avird  durch  anders- 
artige Stücke  (I,  5,  6.  I,  7  und  vielleicht  IL  1,  5)  durchbrochen, 
für  die  Döring  wieder  nur  die  Gewaltmittel  der  Umstellung  oder 
Athetese  zur  Hand  hat  (IV,  47),  Ich  meine,  dass  doch  mindestens 
ebenso  nothwendig  das  zweite  und  das  dritte  Gespräch  mit  Anti- 
phon (I,  6,  11  — 15)  abgeschieden  werden  müssen,  da  sie  mit  der 
Selbstbeherrschung  nichts  zu  thun  haben,  c.  I,  7  soll  seine  rich- 
tige Stelle  vor  IH,  1  als  Einleitung  zu  dem  Abschnitt  III,  1  bis 
III,  7  haben  und  von  dem  späteren  Redactor  an  den  Schluss  des 
I,  Buches  verschoben  sein,  um  dieses  um  drei  bis  vier  Seiten  zu 
kurz  gerathene  Buch  gegenüber  dem   um  ebensoviel  zu  lang  ge- 
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ratlKMim  Hl.  liiuli  um  —  i-iiu'  »Siitf  zu  vcrstiirkcn  ( \',  ül)  i. ). 
W'i'iiii  Ulan  iilx'rliaupt  v'iu  so  oipMithüniliclics  Motiv  t^clton  lassen 
will,  kann  man  tVaj;on :  warum  j::riff  .IcmT  uidit  ürhcr  zu  il<'u 
licidon  Sclilussojipitt'iu  (l<-  111.  Hurhcs,  die  1.  nach  Diu'in^^  an 
iliror  jotzigen  »Stolle  wi-it  unabliängigiT  sind  als  es  1,  7  an  scimr 
rechten   Stelle  wäre,   die  2.  vortrcHMirli  zwiselim    I,  5  resp.  6  uml 

II.  1  jiassen.  da  sie  auidi  von  der  Sflbstbehcrrseliung  handeln^ 
und  mit  denen  dort  3.  sirli  alle  vit-r  liiielnr  gleielnnässig  auf 
ea.  36  Seiten  abrundi-n  würden?  Kh  linde  aber  aueli  1.  7  an 
der  ihm  von  Döring  zugewiesenen  Stelle  gar  nieht  pas-sendiT  als 
an  der  jetzigen.  Döring  gibt  selbst  zu  (IV,  51),  dass  m'cht  nur 
d»  T  Sehluss  dann  weichen  niüsste,  denn  sonst  hätte  der  Abschnitt 

III,  1  ft".  zwei  Eingangsformeln,  sondern  auch  dass  der  Anfang 
den  für  diesen  zu  weiten  Begriff  der  ageit'^  herausstellt.  That- 
sächlieh  aber  treibt  I,  7  Tugendparänetik ,  indem  es  von  der 
Scheinsucht    abzubringen    sucht  wie    I,  4  von    der    (lOttlosigkeit, 

I,  5,  I.  6  und  II,  1  von  der  Akrasie,  Avährend  der  Abschnitt 
111,  1  ff.  nicht  auf  die  ageti],  sondern  auf  die  /.aXä  (III,  1,  1)  in 
Xenophon's  Sinne,  d.  i.  auf  militärische  und  politische  Ehrenstellen 
und  Örossthaten  geht.  Das  Feldherrnbeispiel  (Döring  IV,  52) 
beweist  I,  7  so  wenig,  wie  z.  B.  I,  5,  1  und  sonst  häutig  in  den 
Memorabilien,  zumal  die  anderen  Beispiele  des  Flötenspielers,. 
Steuermanns,  Reichen  etc.  gar  nicht  auf  die  xaAa  von  III,  1  ff. 
passen.  So  haben  wir  auch  hier  eine  Disposition,  die  theils  in 
der  Vollständigkeit  nicht  erreicht,  theils  überschritten  und  schliess- 
lich nur  nach  mehrfachen  Textveränderungen  durchführbar  ist, 
Dass    man   in    den  Objecten    von    II,  2  (Mutter),    II,  3  (Brüder), 

II,  4 — 6  (Freunde)  allenfalls  die  Reihenfolge  in  den  Anklage- 
punkten 2)  (Väter)  und  3)  (auch  Verwandte  und  Freunde)  wieder- 
linden kann,  ist  zuzugeben.  Aber  ist  diese  Reihenfolge  nicht  fast 
selbstverständlich?  Wichtiger  wäre  es,  Avenn  Döring  hätte  nach- 
weisen können,  dass  die  folgenden  Capitel  II,  7 — 10  sich  auf  den 
folgenden  Anklagepunkt  (tgyov  d'ovdei'  oveidoi;)  beziehen.  Doch 
wenn  auch  II,  7  und  8  vielleicht  dahin  passen,  II,  9  und  10 
sicherlich  nicht.  Döring  hat  richtig  erkannt,  dass  die  Einleitungs- 
formel von  II,  7  die  vier  Capitel  zu  einer  Gruppe  bindet.  Aus 
dieser  Formel  aber  hätte  er  den  Begriff  «///,ot  als  denjenigen  ent- 
nehmen können,  der  II,  7—10  mit  II,  4 — 6  zu  einer  Gesammt- 
gruppe  einigt.  —  Von  111,  1  an  versagt  nun  Döring's  mit  so 
grossen  Opfern  erzwungenes  Eintheilungsprincip  vollständig.  Er 
muss  zugestehen,  dass  sich  jetzt  „die  positive  Rechtfertigung  freier 
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bewegt"  (V,  61),  und  nach  Zurücknahme  der  früheren  Erklärung 
soll  nun  die  Gruppe  III,  1 — 7  zeigen :  Sokrates  nützte  den  nach 
Staatsämtern  Begehrenden,  indem  er  sie  zum  Erwerb  der  dazu 
erforderlichen  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  anregte.  Für  III,  7 
müsste  man  diese  Erklärung  geradezu  umkehren ;  denn  Charmides 
hat  die  Fähigkeiten,  aber  nicht  das  Begehren.  Die  Gruppe  soll 
weiter  das  iiirjxccvr/.bv  yiyveod^ai  zum  Thema  haben  (V,  62),  offenbar 
nach  YV,  3,  1,  wo  dieses  vom  Xey.xiy.ov  und  rtQayTi/.bv  yiyvead^aL 
geschieden  wird.  Aber  Kritias  und  Alkibiades  wollen  sich  gerade 
für  Staatsämter  vorbereiten,  indem  sie  r/ßvwrarw  leyeiv  xat 
TiQarxELv  Averden  (I,  2,  15).  Unser  Abschnitt  schwebt  mit  der 
Behandlung  des  /.ir^x^viAog  völlig  in  der  Luft;  es  entspricht  ihm 
keine  Behandlung  des  leyriytög  und  7tQa/.Ti/.6g  und  er  ist  völlig 
unabhängig  gegenüber  den  vorhergehenden  und  folgenden  Ca- 
piteln.  Verträgt  sich  das  mit  dem  „wohlgefügten,  bewusst  plan- 
vollen Aufbau"  der  Schrift  (IV,  59)?  Oder  verträgt  es  sich  da- 
mit, dass,  wie  Döring  zugestehen  muss,  die  Capitel  lU,  8 — 14 
jeder  einheitlichen  Disposition  entrathen  (IV,  52  f.  59)?  Was 
sie  gemein  haben,  soll  nur  das  Thema  der  ganzen  Schrift  (ausser 
I,  1 — 3)  sein:  des  Sokrates  Nützen  durch  Belehren.  Aber  III,  9 
ist  wahrlich  so  theoretisch  und  III,  11  so  niedrig  praktisch,  utili- 
tarisch  wie  kein  anderes  Capitel  der  Schrift.  III,  8  und  HI,  9' 
sollen  zusammengehen;  aber  schon  III,  8,  8 — 10  fällt  halb  heraus 
und  in  lU,  9,  dem  wichtigsten  Capitel  der  Tugendwissenslehre,- 
weiss  Döring  „für  die  Anfügung  der  Erörterungen  §§  8 — 14  kein 
erkennbares  Princip  zu  finden"  (V,  63).  Für  III,  10  und  11 
nennt  er  ein  schwaches  und  zweifelhaftes  Band  (V,  63).  III,  12 
ist  wieder  ein  besonderer  Abschnitt  (ib.),  auch  III,  13,  nur  dass- 
§  1  nicht  hineinpasst,  endlich  III,  14  (IV,  52  f.).  Wenn  wir  so 
gutmüthig  sind,  von  zwei  bis  drei  Stellen  abzusehen,  haben  wir 
also  in  III,  8 — 14  bloss  fünf  heterogene  Abschnitte  und  zwar 
heterogen  sowohl  zum  Folgenden  wie  zu  dem  vorhergehenden  dis- 
harmonisch grossen  Abschnitt  III,  1  —  7.  In  Summa:  Buch  III 
ist  in  sich  und  mit  den  anderen  Büchern  völlig  zerfallen  —  nicht 
in  der  Gesammttendenz  (wozu  schreibt  man  sonst  ein  Buch?), 
aber  in  der  Disposition.  —  Buch  IV  (mit  Ausnahme  des  zu- 
sammenfassenden Schlusscapitels)  soll  nun  wieder  einem  Grund- 
princip  gehorchen  und  zwar  die  eigentliche  Jugendpädagogik  des 
Sokrates  darstellen.  Nvir  wollen  alle  Kennzeichen,  die  Döring 
angibt,  nicht  zureichen.  Abgesehen  von  der  „seltsamen",  „un- 
klaren"   Einleitung   (Döring  IV,  54)    in  IV,  1    und    von  der    un- 
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vt>rliäItnissin;issii;on  liolianilliiui;-  der  boidiii  Srliiilcrkatc^orioii  in 
IV,  1,  '^  IV.  und  (Um-  diiioli  KutliydcMnus  icjiriiscntirtcn  dritten 
iMassi«  ist  dio  ,In^ondj)ädaf^(ii,nk  <liiri'liaus  kein  festes  Speedieuni 
des  W.  liuolis.  Dörinj;  würde  seiner  tVülu'i-en  l'eliauptunp,  dnss 
in  den  ersten  beiden  liiieliern  (von  1,  5  au)  ilie  Anklage  aiil 
.higendvertVilirnng  diireli  positive  ]ieis])iele  widerlegt  werde,  in's 
Gesieht  seldagen.  wenn  erdie  Jngendpäda^fi^ikdortlengnen  würde.. 
Andererseits  lallt  nanicntlieli  das  i^rosse  liipjjias^-espräcli  (IV,  4) 
aus  der  an  Kuthydemus  exenipliticirten  Jugendpädagngik  so  viillig 
heraus,  dass  l)()ring  dieses  nach  Krohn  schon  aiistössige  ('apitel 
mit  seinem  „dem  Zusammenhang  völlig  widerstrebenden  Ciiarakter" 
sannnt  IV,  3,  18  durch  Athetese  oder  Umstellung  ausscheidcni 
will  (IV.  58  f.)  M-  Allerdings  schlägt  der  Anfang  (ij  1—5)  in  den 
Tyinis  des  l'oyo)  ioq^eleiv  (l,  3)  und  das  übrige  Cajjitel  in  den 
Typus  von  1,  4  ff.  j\lerkwürdiger  Weise  findet  Döring  später 
(V,  04 f.) 'das  Gespräch  durchaus  nicht  so  disparat  und  \\\\\  es  an 
seiner  Stelle  stehen  lassen.  Aber  was  bleibt  ilun  'laim  Gemein- 
sames mit  den  umgebenden  CapitelnV  Döring  will  aus  der  Schluss- 
formel den  jugendpädagogischen  und  exemplarischen  Charakter 
entnehmen ,  doch  solche  Formeln  tinden  sich  ja  oft  genug  auch 
sonst:  I.  4,  19.  I,  6,  14.  I,  7,  5.  II.  1,  1  etc.  Ebensowenig  kann 
Döring  in  «lern  Begriff  öiaUyea^ai  (IV,  4,  5)  den  Typus  des 
IV".  Buchs  als  Lehrunterredungen  tixirt  tinden:  das  öia'/Jyeod^ai 
sollte  ja  auch  den  Abschnitt  I,  4  bis  II,  10  gegen  den  Abschnitt 
I,  3  charakterisiren.  Andererseits  ist  doch  der  dialogische  und  da- 
mit exemplarische  Charakter  in  den  folgenden  Capiteln  gar  nicht 
festgehalten,  vgl.  IV,  5,  11  f.  IV,  6,  12.  15  und  IV,  7  ganz. 
Endlich  scheint  mir  auch  Döring's  sonstige  Disposition  für  IV, 
3—7  künstlich  und  mit  Unrecht  hineingetragen:  IV,  4  soll  die 
OioffQOOvvr^  Tiegl  rovg  avd-QcoTiovq  lehren,  wie  IV,  3  die  aoffQ. 
7mQi  Toi-g  ^eovg  (IV,  58.  V,  64).  Aber  davon  sagt  IV,  4  nichts 
und  es  ist  schon  Avegen  der  göttlichen  Gesetze  (IV,  4,  19  ff.), 
namentlich  wegen  des  ersten,  das  nicht  nur  activ  sondern  auch 
passiv  auf  die  Götter  bezogen  wird,  nicht  angängig.  Dagegen 
führt  IV,  5,  7  die  acocfQoavvrj,  einheitlich  mit  der  lyxQäiua  auf. 
Der  Gedanke,  dass  die  cc.  IV,  5—7  die  IV,  3,  1  erwähnte  Bildung 
zum  '/.EY.TLV.ög,  TTQay.vr/.ög,  t.a]xavr/.6g  darstellen  (IV,  57),  schei- 
tert, selbst  wenn  man  die  ersten  beiden  Begriffe  umstellt,  an  dem 


1)  Uebrigens   dachte  schon  Breitenbach  (a.  a.  0.  S.  9  f.  Anm.)  diesem 
Capitel  gegenüber  au  eine  spätere  Einschiebung. 
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dritten.  IV,  7  protestirt  ja  gerade  gegen  das  Specialistenthum 
in  Beruf  und  Wissen  und  geht  allgemein  auf  den  xaAox«/ai>-og. 
Es  ist  auch  gar  nicht  abzusehen ,  was  die  Anaxagoraskritik,  die 
Empfehlung  der  Hygiene  und  der  Mantik  mit  dem  (.n]yavi/.6g  zu 
thun  haben.  Wenn  ein  Redactor  diese  an  verwandte  Stellen  in 
I,  1.  I,  3.  III,  12  etc.  angefügt  oder  z.  B.  IV,  6,  12  in  III,  9 
oder  das  ganze  Hippiascapitel  hinter  das  Antiphoncapitel  (I,  6) 
versetzt  hätte,  würde  Döring  wohl  den  Xenophon  dafür  noch  mehr 
loben.  Wenn  der  Abschnitt  I,  4  bis  II,  1  mit  dem  Abschnitt 
IV,  1 — 5  oder  7  einmal  über  Nacht  den  Platz  vertauscht  hätte, 
man  würde  darin  kaum  einen  Fehler  finden,  ja  Döring  würde 
sich  freuen  über  die  schärfere  Berücksichtigung  der  Anklage  in 
der  Jugendpädagogik  und  mit  mehr  Recht  sagen :  von  Buch  III 
an  bewegt  sich  die  Rechtfertigung  freier.  Wo  bleibt  nach  alle- 
dem Döring's  einheitliches  Princip,  das  sowohl  alle  Capitel  von 
Buch  IV  bindet  wie  dieses  gegen  die  anderen  Bücher  charak- 
terisirt  und  es  als  logischen  Theil  dem  Ganzen  subsumirt?  — 
So  lehrreich  Döring's  Untersuchung  ist,  so  sehr  er  Recht  hat  im 
Kampf  für  die  Erhaltung  des  Textes  Avie  auch  häufig  in  der 
Gruppirung  (seltener  in  der  Namengebung)  der  Capitel,  —  sein 
Versuch  muss  als  ein  verfehlter  bezeichnet  werden,  wie  eben 
jeder  Versuch  ein  verfehlter  sein  wird,  die  Memorabilien  in  ein 
festes ,  logisches  Dispositionsschema  zu  zwingen.  Aber  mit 
der  festen,  logischen  Disposition  ist  Zweierlei  noch  nicht  ge- 
leugnet: 1.  der  Dispositionstrieb,  2.  die  psycholo- 
gische Association.  Der  Dispositionstrieb  zeigt  sich  nament- 
lich in  der  Ankündigung  einer  Mehrheit  von  Betrachtungsobjecten 
durch  ein  ttqwtov:  1,  1,  2.  I,  4,  2.  13.  IV,  3,  2.  IV,  4,  19.  IV, 
6,  2.  Merkwürdig  ist  nicht  nur,  dass  dem  tiqwtov  nie  ein  prin- 
cipielles  öevxeqov,  tqltov  etc.  folgt,  Avie  es  für  ein  systematisches 
Disponiren  nöthig  wäre,  sondern  auch  dass  das  tiqiotov  stets  ^)  auf 
ein  religiöses  Moment  geht.  Man  sieht,  selbst  dieser  Dispositions- 
ansatz ist  weniger  logisch  als  psychologisch  im  Sinne  einer  sub- 
jectiven  Eigenheit  Xenophon' s  zu  betrachten.  Im  Uebrigen  ent- 
halten die  Proömien  bestenfalls  eine  für  mehrere  Capitel  giltige 
Einführung,  gewöhnlich  nur  Uebergangsformeln  von  einem  Capitel 
zum  anderen  mit  Öe  ymi;  oft  fehlt  dabei  jeder  sichtbare  logische 
Faden  z.  B.  beim  Anfang  von  11,  2.  III,  8.  III,  12.    Nirgends 


1)  Höchstens  erscheint  IV,  5,  1  einmal  das  tiqöjtov  des  Handelns  gegen- 
über dem  sneiTtt  des  Redens. 
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timU't  sii'li  i'ini'   rrnj^rJuniiKiitw  itklunt;-,   ciiif  .•lusdriickliclK'  inat»^ 
rialf  (ilii'dcrunj::.  rino  Mciniuii.u-  <U-v  TlKinala  iiUiT  das   vdrlic^n-nde 
hinaus,    \vu-    rs  dorli    tiiir   lit'urüiuU't«'    Onlimii^  vcM-lanj;t.      Nir- 
geiuls  rindet    sirli    «'ine  wirkliclif  I{('(a|titnlati()n  des  trülior  Ge- 
snj,'ten,   nirgends  eint-  wirklitlir   Kückvcrwoisun«^  —  nnd   dfx'li 
w-iiv    eine    soloh«>  drinuciul    niUlii^-   ^^ewcscn   wcjicn   der  zaldlnscn 
Wiodi'rlioluniit'n     und    der    nichrfaelien    IJelKUullun^-    der    meisten 
Oeixenstände    an    nahen  ^vie  entfernten  Stellen.     Es  handelt   sieh 
nieht   nur  um  die  grossen  parallelen   ?.6yot  z.  B.  über  die  CJötter 
(k  4.  IV,  3)  und  über  die  Selbstbeherrschung  (I,  5.   II,  1.  IV,  5), 
von  denen  die    späteren    so    auftreten,    als    ob    die    früheren  gar 
nicht  vorhanden   wären.     Wie    nuiss    man   die   Stüeke,    die    unter 
sieh  weder    so  gleichartig    sind,    um    neben   einander  überflüssig, 
noch  so  ungleichartig,  um  neben  einander  berechtigt  zu  erscheinen, 
zusammensuchen  z.  B.  für   das  Thema  Religiosität   in    I,   1.  I,  3. 
I,  4.  IV,  3.  IV,  4,  19  ff.  lY,  6,  2  ff.  IV,  7,  10.  IV,  8  etc.,  oder 
für    das    Thema    .Selbstbeherrschung   1,  2.    I,  3.    I,  5.    I,  6.  II,  1. 
U,  6.  III,  9.  III,  13.    III,  14.    IV,  5,    oder   Körperpflege  I,  2,  4. 
I,  6,  7.   II,  1,  28.    III,  12.   IV,  7,  9  etc.!     Werden   die  Betrach- 
tungen über  das  Gerechte  in  IV,   2.  IV,  4.  IV,  6  etc.  in  Bezieh- 
ung gesetzt,  oder  die  über  die  llelativität  des  Guten  und  Schönen 
in  III,  8  und  IV,  6,  oder  über  die  Staatsformen  und  -Verfassungen 
in  I,  2.  III,  9.  IV,  2.   IV,  6,    oder   über   die   Tapferkeit   (III,  9. 
IV,  6),   oder   über   die  Naturphilosophie  (I,  1.  IV,  7),   oder  über 
Arbeit  und  Müssiggang  (I,  2,  57.  III,  9,  7),  oder  über  Wahnsinn 
(I,  2,  50.    III,  9,  6  f.),    oder    die    wichtigsten    Darstellungen    des 
Begriffswissens   als   Tugendprincips   (III,  9.  IV,  6)?     Wiederholt 
sich  Xenophon  nicht  auch  in  den  Lebensdaten  des  Sokrates  theil- 
weise  sogar  mit  bedenklichen  Varianten  (vgl.  I,  1,  17  mit  IV,  4,  2 
und  I,  2,  31  ff.    mit  IV,  4,  3)?     Wesshalb  jene    mehrfache    Be- 
hjlndlung  derselben  Themata?    Und  wenn  sie  gelten  soll,  wesshalb 
an    so    disparaten  Stellen?     Und   wenn    auch    das  begründet    ist, 
wesshalb  nirgends  eine  Andeutung  von  Gründen  für  die  Wieder- 
holung   oder   für    die  Beliandlung   an    dieser  Stelle?     Und  wenn 
■diese  durchaus  der  Spürkraft  späterer  Interpreten  überlassen  bleiben 
sollen,    Avesshalb    nirgends    eine    Rückverweisung,    nirgends    ein 
Zeichen,  dass  der  Ueberblick  des  Autors  über  das  nächstliegende 
Capitel   nach   rückwärts    und  vorwärts  weiter   hinausreicht,   dass 
Xenophon  von  dem  gestern  Geschriebenen  ein  Bewusstsein   hat? 
Wenn  Jemand  die  These   aufstellte,    die  Memorabilien    seien   ein 
Sammelwerk,  zu  dem  zehn  und  mehr  Autoren  Beiträge  geliefert, 
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ohne  von  einander  zu  wissen,  wir  würden  ihn  natürlich 
widerlegen  durch  den  Hinweis  auf  die  einheitliche  Tendenz,  auf 
den  gemeinsamen  Rahmen  in  I,  1.  2  und  IV,  8,  auf  die  Gleich- 
heit der  Anschauungen,  des  Stils,  durch  psychologische,  indirecte 
Argumente,  aber  würden  wir  ihn  auch  widerlegen  können  —  wir 
wollen  nicht  einmal  sagen :  durch  den  logisch  festen  Aufbau  der 
Schrift,  sondern  nur  —  durch  ausdrücklich  gegenzeugende  Stellen? 
Natürlich  sind  die  Memorabilien  kein  tolles  Potpourri,  bloss  in 
der  Gesammttonart  einheitlich  abgestimmt :  ein  menschlicher  Autor 
folgt  gesetzlichen  Motiven,  nur  muss  man  diese  weniger  als  feste, 
logisch-systematische,  wie  als  freiere,  psychologische,  associative 
aufsuchen.  Hier  seien  nur  einige  Andeutungen  darüber  gegeben, 
die  erst  später  Ergänzungen  und  weitere  Begründungen  erfahren 
können.  Es  kreuzen  sich  gewissermaassen  in  den  Memorabilien 
zwei  Arten  formgebender,  dispositiver  Motive:  typisch  xenophon- 
tische  Associationsmotive  und  solche,  die  speciell  im  Memoi-abilien- 
stoff  veranlasst  sind :  beide  sind  nicht  allgemeiner,  logischer,  son- 
dern individueller  Art.  Ais  typisch-xenophontisch  ist  zunächst 
die  primäre  Behandlung  des  Religiösen  fixirt.  Mit  dem  caiov 
hängt  für  Xenophon  auf's  Engste  das  ölaaiov  oder  v6fxif.tov  zu- 
sammen (später  darüber  Näheres),  das  nun  sehr  häufig  hinter 
jenem  herausgesetzt  wird:  dieses  Verhältniss  wird  namentlich 
deuthch  I,  1,  17  ff.  I,  2,  1.  I,  4,  19.  IV,  3,  1  f.  mit  IV,  4.  IV,  6, 
4  f.  IV,  8,  11  u.  s.  w.  Gerade  wegen  dieses  engen  Zusammen- 
hanges gilt  ihm  das  dixaiov  nicht  eigentlich  als  ein  selbständiges 
Ideal  neben  der  Frömmigkeit,  das  zweite  grosse  Lebensideal  ist 
ihm  vielmehr  die  Selbstbeherrschung.  Als  zweites  Hauptthema 
nach  der  Religiosität  tritt  sie  deutlich  heraus  z.  B.  I,  2,  1  ff.  nach 
I,  1  (vgl.  I,  2,  64);  I,  3,  5  ff.  nach  I,  3,  1—4;  I,  5  f.  nach  I,  4; 
IV,  5  nach  IV,  3  und  IV,  4  Schluss  (vgl.  die  Folge  Frömmig- 
keit, Gerechtigkeit,  Selbstbeherrschung  in  IV,  8,  11).  Selbstver- 
ständlich hat  Xenophon  auch  social- ethische  Ideale  und  hier  sind 
ja  die  vom  Individuum  aus  sich  erweiternden  Motive  in  ihrer  Folge 
so  natürlich  gegeben ,  dass  auch  Xenophon  sie  nicht  verfehlen 
kann.  Nach  dem  Ideal  des  Individuums  (Selbstbeherrschung)  das 
Gebiet  der  Familie  (erst  Eltern,  dann  Brüder,  Verwandte),  dann 
der  Freundschaft,  schliesslich  der  öffentlichen  Wirksamkeit  (Staat, 
Heer,  Beruf).  Wir  sehen  die  Folge  Eltern,  Verwandte,  Freunde 
in  der  Widerlegung  der  Anklage  (I,  2,  49  ff.) ;  die  Folge  Selbst- 
beherrschung ,  Freundschaft ,  Staatsleben  in  den  drei  Antiphon- 
gespräehen  (I,    6);    die   Folge   Frömmigkeit,    Selbstbeherrschung 
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(üborliauitt  Intlisiduak-tliik),  Eltern-,  BnuUTlit'ln; .  Fn-imdsiliafl. 
ört't'iitlirlu's  lienits-,  Staatslclicn  in  ^M'osscn  Ziif^cn  in  den  Ah- 
^cl.niitcn  1.  4.  I.  r.  bis  11,  1.  11,  2.  II.  o.  11,  4-10.  111,  1—7. 
Vfxl.  auch  Götter.  Freunde,  Staat  11,  1,  28.  33  und  s(ni.st  sehr 
oft,  oder  Kitern,  Angeliöriji;e,  llaus^^'nosscn ,  Freunde,  Hiirj^^er, 
Fremde  IW  4,  17,  oder  Götter,  Eltern.  Fnimde  1\',  4,  11»— 24 
u.  s.  f.  Aueh  in  111,  9  (von  §  4  an)  und  1\'.  0  (dem  siili  1\',  7 
ansehliesst)  kann  man  die  Folge  der  religiösen  oder  der  individual- 
ethischen,  der  socialen,  der  staatlielien  und  der  licnit  liehen  Sphäre 
erkennen.  Vielleicht  genügen  diese  unvollständigen  Andeutungen, 
(las  Typische  dieser  Association  zu  erkennen ,  die ,  wie  spätere 
Beispiele  zeigen  werden,  auch  in  den  anderen  xen()])hontischen 
Schriften  wiederkehrt.  Es  ist  keine  systematische,  objeetive  Dis- 
position ,  da  sie  ja  ineht  aus  dem  Stoff  gehoben ,  nach  ihm  be- 
stimmt ist,  sondern  vor  dem  Stoff  typisch  im  Autor  lebt,  da  sie 
ferner  nicht  das  Ganze  der  Schrift  gliedert,  sondern  nur  fort- 
während im  Kleinen  und  Grossen  triebartig,  wie  ein  musikalisches 
Motiv  heraustritt  und  wiederkehrt  in  einzelnen  Sätzen,  in  halben, 
in  ganzen  Capiteln,  in  Capitelgruppen ,  da  sie  endlich  bei  der 
Wiederkehr  bald  einzelne,  bald  mehrere  Stücke  auslässt.  Wie 
sie  I.  4  bis  111,  7  in  grössten  Zügen  und  am  vollständigsten 
heraustritt,  so  haben  wir  sie  im  Folgenden  als  Disposition  der 
Memorabilien  der  Behandlung  zu  Grunde  gelegt.  In  diesem 
grossen  Stück  streift  sie  noch  am  ehesten  an's  Systematische; 
aber  man  vergesse  nicht,  dass  es  eben  nur  ein  Stück  des  Ganzen 
ist.  wo  jene  Folge  auch  nicht  einmal  ungetrübt  sich  zeigt  (vgl. 
I,  6,  das  in  sich  selbst  eine  thematische  Reihe  abläuft,  und  das 
abweichende  c.  7),  und  dass  Gruppenbildung,  Angliederung  des 
Verwandten  nicht  nur  auf  logischen ,  sondern  auch  auf  psycho- 
logischen Gesetzen  ruht. 

7"-  Dieser  Associatioustypus  schlägt  nun  mit  den  Specialmotiven 
der  Memorabilien  zusammen.  Bei  deren  Klarstellung  ist  zunächst 
der  namentlich  von  Döring  vertretenen  Behauptung  zu  wider- 
sprechen, dass  die  Schrift  eine  reine  Apologie  im  Sinne  der 
Widerlegung  der  gerichtlichen  Ankläger  sei.  Das  ist  sie  nur  in 
I,  1  und  im  Rahmen  von  I,  2.  Schon  in  der  Specialisirung  der 
Anklage  in  I,  2  berücksichtigt  sie,  wie  wir  das  an  einigen  Punkten 
controliren  können,  die  Schrift  des  Polykrates  und  steigt  dadurch 
entschiedener  aus  dem  forensischen  in's  literarische  Niveau.  Aber 
über  c.  I,  2  hinaus  wird  ja  auf  die  Anklage  nicht  im  Mindesten 
Bezug  genommen.     Selbst  IV,  8  will  ja  Schenkl  (S.  137)  gerade 
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darum  als  echt  nicht  gelten  lassen ,  weil  man  zum  Schluss  er- 
wartet, dass  Xenophon  „den  Inhalt  der  Schrift  kurz  recapitu- 
lirt  und  daraus  nochmals  den  Schluss  zieht,  wie  unbegründet  die 
Anschuldigungen  seien ,  welche  man  gegen  Sokrates  vorgebracht 
habe".  Aber  wesshalb  sollte  Xenophon  diesen  nicht  ebenso  als 
ctQiOTog  und  evöaif.ioveaTaTog  (IV,  8,  11)  preisen  Avie  Kyros  und 
Agesilaos?  Womit  lässt  sich  beweisen,  dass  er  die  Memorabilien 
nicht  ebenso  äusserlich  als  panegyrische  Darstellung  des  sokrati- 
schen  Bildes  geben  Avollte  wie  die  entsprechenden  Darstellungen  für 
jene?  Die  Apotheose  des  sterbenden  Sokrates  am  Schluss  spricht 
für  diese  Parallelität.  Welch  künstliche  Motivunterschiebungen 
sind  nöthig,  um  in  den  zahlreichen  Gesprächen,  die  Sokrates  mit 
älteren  Männern  und  Gegnern  führt,  in  all  den  Capiteln,  die 
Gegenstände  und  Lehren  behandeln,  wie  sie  mit  den  Anklage- 
punkten nichts  zu  thun  haben  oder  wie  sie  zu  deren  Gunsten 
sprechen  —  ich  nenne  nur  III,  7,  5  ff.  und  III,  9,  10  —  oder 
wie  sie  den  Zugeständnissen  der  Anklage  gegenüber  direct  wider- 
sprechen, um  darin  überall  nur  Widerlegung  der  Anklagen  auf 
Ungläubigkeit  und  politisch-sociale  Jugendverführung  in  den  I,  2 
angegebenen  Punkten  linden  zu  wollen?  War  denn  Sokrates 
angeklagt  wegen  Mangels  an  Enthaltsamkeit,  Körperpflege,  Feld- 
herrnkunst, dass  diesen  Thematen  so  viele  Capitel  gewidmet 
werden  mussten  ?  Wie  soll  man  sich  ferner  z.B.  zu  den  Capiteln 
II,  7—9.  III,  8—11  (III,  11!)  stets  die  Folgerung  denken:  also 
hat  der  Ankläger  von  I,  1  und  I,  2  Unrecht?  Aber  die  wirklich 
einschlagenden  Behandlungen  der  Religiosität ,  Familienliebe, 
Freundschaft,  Gesetzlichkeit  —  was  bindet  denn  Xenophon  den 
Mund,  dass  er  nirgends  am  Schlüsse  derselben,  nirgends  über- 
haupt nach  I,  2  mit  dem  ebenso  natürlichen  wie  wirksamen  Hin- 
weis heraustritt :  seht,  und  von  ihm,  der  solches  sprach,  behauptet 
der  Ankläger  jenes!  Auch  in  den  einzigen  Stellen,  die  noch  die 
Anklage  erwähnen  (IV,  4,  4.  IV,  8),  wird  ihrer  ja  gar  nicht 
gedacht,  um  daran  ihre  Widerlegung  zu  knüpfen ,  sondern  histo- 
risch, zur  Abrundung  des  sokratischen  Lebensbildes  und  um  das 
Benehmen  des  Sokrates  ihr  gegenüber  als  Beweisstück  für  die 
Trefflichkeit  seines  Wesens  zu  verwerthen.  Xein,  die  Memora- 
bilien geben  sich  im  Wesentlichen  äusserlich  als  Panegyrikus, 
nicht  als  reine  Widerlegung  der  Ankläger.  Dass  diese  voran- 
gehen musste,  ist  natürlich,  weil  sich  der  Panegyriker  erst  freie 
Bahn  schaffen  musste,   weil  doch  der  Held  Sokrates  nun  einmal 

Joe  1,  Sokrates.  4 
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in  «l«'in  stark  orsi-hiitU'nul.Mi  Hil<l<'  (l«'s  Irt/K-n  Aktes  als  btjstrittiMif, 
v»'rt'()li;tt>  Crosse    iioeh    im    Kiii<lniek    .l«r  Zeit   \;vj;    im«l    weil    iler 
Procfss  lies  Jahres  399  doeli    eben   nielit   l)loss  ein    TiocesH,    son- 
dern «las  wiehti.uste  Lebensseliieksal  des  Sokrates  war.     Nattirlieli 
ist    aiuli    jeder  Pane^^M-ikos    aiiolo^^M^iscli.    nanientlieli   hei  den    in 
ihrer  Kh-torik   immer  lorensiseh.  dramatiseh-eristiseh  -gestimmten 
Attikern,    aueli    l)ei    dem     Isokratc'er    Xen<)|ihi)n  M-       A1)er     eine 
reine,  direete  Ai)oh)pe.  die  den   liliek  stets  anf  die  Anklä^^er  j^e- 
rieht«'t    hält,    würden    die    Memorahilii'n    erst     sein,    w.-nn    die 
Methode  der    ersten    zwei  Capitel    a  u  e  li    di<-  Methode 
der  -i-esamiuten   Seh  ritt   wiire,    wenn  die  Anfidn-uni^^en  der 
einzelnen    Anklaj^^ejuinkte    die    einzelnen    Theile    der   Sehrift    ein- 
leiteten,   bestimmten   und  l)eherrschten,  wenn  überhaujjt  auf  jene 
fortwährend    ausdrücklich    und    entschieden  Küeksicht  ^-enonnuen 
wäre.     Doch    wenn    das    ganze   Buch    direete   Widerlegung-   sein 
soll,    warum    widerlegt    dann    Xenophon    in    1,   1    und    I,  2V     Es 
lässt  sich  nicht  das  Geringste  für  die  Behauptung  anfidiren,  dass 
er   mit    der    dortigen  Widerlegung   die  Ankläger   nicht    abgethan 
glaubt.    Eine  reine  Apologie  ist  negativ;  wer  wird  aber  von  einer 
Schrift,  die  nur  in  der  Einleitung,  in  18  von  142  Seiten,  gegen 
ausdrückliche  Gegner  kritisch  zu  Felde  zieht,  behaupten ,  sie  sei 
eine  Kritik?     Sollen  auch  Symposion    und  Oeconomicus ,    die  in 
den   Anfangsworten    sich    nothwendig    an    die    Memorabilien    an- 
schliessen,    gegen    die   Ankläger    gerichtet    sein?     Begreift    man 
nicht,  dass  der  scherzhafte  Sokrates  und  der  bloss  episodisch  denk- 
bare ökonomische  Sokrates    nur  Sinn    haben,    wenn   sie    sich  an 
ein   ernstes  (vgl.  Sym]).  I,  1),    positives  Hauptbild   desselben   an- 
schliessen    und    nicht   an    ein   negatives  Bild,    eine  blosse  Wider- 
legung der  Ankläger?    Dabei  ist  es  völlig  gleichgiltig,  ob  für  den 
Zuschnitt   des   Bildes    selbst   die    ai)ologetische  Begrenzung,    oder 
Ijioss  für  das   letzte  Motiv    die  Negativität  behauptet  wird.     Von 
der   ersteren  Behauptung  Avürde    erst  dann    als  möglich  zu  reden 
sein,  wenn  aufgezeigt  Aväre,  welche  Hauptmomente  der  Sokratik, 
die  Xenophon  interessiren  konnten,    in  den  Memorabilien  fehlen. 
Denn  dass  das  rein  apologetische  und  das  subjectiv  xenophontische 
Interesse   genau    dieselben  Grenzen    zöge,    wäre  doch    ein   merk- 
würdiger   Zufall.      Dass    die    stete    Betonung     des    sokratischen 
wcpEUlv  entschieden  die  Rücksicht  auf  die  Anklage  zeige,  würde 
erst  dann  gelten,  Avenn  bewiesen   wäre,  dass  als  Erklärung  dafür 

1)  Charakteristisch  sind  hier  z.  B.  zwei  Stellen  des  Agesilaus:    II,  21. 
IV,  3  und  die  Reden  Xenophon's  in   den  letzten  Büchern  der  Anabasis. 
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die    individuelle    Geistesrichtung    Xenophon's     nicht    ausreicht^). 
Denn   die  Subjectivität    des   Autors    ist   primär    als  Factum    und 
nothwendig  als  Grenze  da  und  hat  den  Vorzug  vor  allen  anderen 
erst    zu    beweisenden    Specialerklärungen.      Für    die    praktische 
Grundtendenz  Xenophon's  wird  der  Kenner  keine  BeAveisfilhrung 
verlangen,    der  Nichtkenner    sie  wohl    in   den   folgenden  Darstel- 
lungen finden.     Hier  sei  nur  an  Cyneg.  XIII,  7  f.  erinnert,    wo 
Xenophon    das    ygriOif-iov    eivai    und    corpelEiv   im    Gegensatz    zur 
sophistischen  Art  als  Zweck  seiner  Schriften    hinstellt.     Für   den 
rein  apologetischen  Zweck  sind  gerade  die  sokratisch  wichtigsten 
Capitel  wie  III,  9.  IV,  6  völlig  überflüssig;  nimmt  man  aber  das 
positive  Bild  der  Sokratik    als    äusseres  Programm,    so  wird    die 
Behandlung    dieser    wichtigen    Socratica  überhaupt,    nimmt   man 
Xenophon's  Geistesrichtung  als  Begrenzung  hinzu,  ihre  so  seltene 
und  kurze  Behandlung  natürlich  klar.    Wählt  man  nun    anderer- 
seits die  beliebte  Ausflucht,  nur  das  Motiv  negativ  zu  setzen,  so 
dass  Xenophon    zwar  das  sokratische  Vollbild  heraustreten  lasse, 
aber  eben  durch  dasselbe  nur  die  Ankläger  widerlegen  wolle  ^), 
so  ist  das  eine  jener  schönen  Behauptungen,  die  nicht  widerlegt 
werden  können,    weil  sie  Alles,    was  dasteht,  gelten  lassen,    nur 
noch   ein  Mehr   unterschieben,    die   aber   aus    demselben   Grunde 
noch  viel  weniger  bewiesen  werden  können.    Man  sollte  nun  doch 
bedenken,    dass   Xenophon    nach  I,  2    nicht   nur    nirgends   zeigt, 
dass   er   sich   den  Anklägern   gegenüber    fühlt,    sondern    dass    er 
auch  ausdrücklich  Andere  als  sein  Vis-ä-vis  nennt.     „Wenn  aber 
Manche  von  Sokrates  glauben,    nach  dem,    was  Einige    in  ihren 
Kundgebungen  über  ihn  schreiben  und  sagen,  dass  er  zwar  sehr 


1)  Auch  Zeller  erklärt  S.  95  f.  die  wesentlich  praktische  Auffassung 
der  Memorabilien  aus  dem  apologetischen  Zweck  als  Hauptabsicht,  während 
er  sie  S.  236  vielmehr  psychologisch  aus  der  individuellen  Geistesart  Xeno- 
phon's herleitet. 

2)  Soviel  ich  sehe,  hat  noch  kein  Forscher  den  Memorabilien  eine  an- 
dere als  eine  wesentlich  apologetische  Tendenz  zugeschrieben.  Als  sehr 
erweitertes  Motiv  erscheint  sie  bei  Schenkl :  die  Tendenz  der  Schrift  geht 
viel  weiter  als  auf  eine  blosse  Widerlegung  des  Polykrates.  „Der  Zweck 
ist  vielmehr  ein  treues  lebendiges  Bild  des  Sokrates."  „Die  Schrift  ist  somit 
eine  förmliche  Ehrenrettung  des  Sokrates,  ein  Nachweis,  wie  ungerecht- 
fertigt seine  Verurtheilung  war.  Sie  ist  an  das  gesammte  hellenische  Publi- 
kum gerichtet,  damit  dieses  über  das  Verfahren  der  Athener  entscheide." 
S.  97,  vgl.  S.  153.  Aber  wie  verträgt  es  sich  mit  diesem  auf  reine  Apolo- 
getik und  daher  auf  das  „treue  Bild"  des  Sokrates  gerichteten  Zweck,  dass 
Schenkl  die  Memorabilien  Wahrheit  und  Dichtung  nennt  (148  f)? 
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l'ülii^r  war.  zur  TiipMul  |)r()tn'i>tiseh  nn/.uroj^en.   alirr   uirlil   zu   ihr 
liinzntVilnvn.  so  luöj^en  sio,"  kurz  irosagt.  niclit  nur  die  clcuelitisilu-n 
Gospräc'lH'  botrai'hU'ii.  somUM-n  jvui-Ij  andcrsartij^e.      Jcli  will   nun 
zuerst    (las    (Jospräch,    das     ich    ihn     ülx-r    dir    (Jottlait    luil   A. 
führt'n   hörto,    frzäldcii".  1,    1,    1  f.      l)«'Utli(h<r  als  in  dieser  Ein- 
leitung,^   zum  ersten  p-ossen    Diahi.^   kann   uieht  gesagt  sein,    dass 
Xen<)j)hon  seine  sokratiselie  Dialogik   in  Clegensatz  stellt   zu  einer 
anderen    AutVassung    der    Sokratik.     Dass    diese    andere    die    der 
Ankläger    wäre,    wird    Niemand    hehaupten.     Aher    aueh    andere 
Urtheile  von  Gegnern"   (ZelltM-  97,  Anni.)  würden   den  Sokrutes 
kaum  ohne  Weiteres   als  /.QctTiocov  7iQuiQnl<aoi>ai   t/i    aqti^v  an- 
erkennen.   Dass  jene  hall»  freundliehe,  halb  teindliche  Auffassung 
von  Sokrates  bestand,    zeigt  aueh  der  Klit«phon.     Auf  wen  zielt 
hier  nun  Xenophon  V    Sehen   wir  genau  zu,  so  finden  sieh  hier  ja 
zwei  unterschiedene  Grupi>en:   1.  die  vo^ulovTEg,  2.  die  rex^af^o- 
^lEvoi.     Die    ersten    stützen  sich  auf  diese,    die    yqücpovoi    es   y.al 
'/.tyoioi  über  Sokrates.     Der  Inhalt  dieses  yqäqEiv  und  Uyetv  ist 
angegeben:     die    Darstellung    des    Sokrates    als    Protreptiker    in 
elenchtischen  Dialogen.    Auf  Grund  derselben  urtheilen  nun  jene 
xiveg,  dass  Sokrates  nur  Protreptiker,    aber  nicht  voller  Tugend- 
bildner war.    Es  ist  also  gar  nicht  gesagt,  dass  jene  von  Sokrates 
Schreibenden  etc.    ihn    als   einseitigen  Protreptiker  im  Gegensatz 
zur  vollen  Tugendbildung  getadelt,    sondern    dieser  Vorwurf  der 
Einseitigkeit   ist    erst   von   den  vo^itovteg   gefolgert.     Diese  sind 
Halbgegner  des  Sokrates,  von  den  TE/.uaiq6(.ievoi  7reol  ccvtov  aber 
heisst  es  nur,  dass  sie  ihn  in  Schriften  und  Reden  als  Protreptiker 
in  elenchtischen  Dialogen  darstellen.     Und  wenigstens  einen  von 
den  letzteren  kennen  wir  ja:    Plato,  der  namentlich  in  der  Apo- 
logie   und   in    den  kleineren  Gesprächen  Sokrates   wesentlich    als 
elenchtischen  Dialogiker  dargestellt  hat^).     Aber    es    sollen   tvtoi 
sefö    und    der  Ausdruck  Protreptik    zeigt    sich  hier   als  termino- 
logisch fest  geprägter  Begriff  und   in  einem  „technisch  begrenzten 
Sinne"  ^),    wie    ihn    der  Klitophon    und    der  Euthydemus  kennen, 
aber  wohl  nicht  erfunden  haben.    Sollte  man  nun  nicht  die  Ver- 
muthung  wagen,  dass  der  Begriff  der  sokratischen  Protreptik  von 
demjenigen  Sokratiker  begründet  wurde,   der  ausdrücklich  einen 
Protreptikos    geschrieben?      Für    Antisthenes    spricht    noch^  ent- 
schieden, dass  gerade  der  Euthydemus,  der  ja  hauptsächlich  jenen 


1)  Das  hat  Grote,  Piaton  III,  21  ff.,  richtig  erkannt. 

2)  Döring,  Archiv  IV,  45. 
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bekämpft,  den  platonischen  Sokrates  als  Concurrenten  in  Bezug 
auf  die  nQOTQenciY.ol  "köyoi  auftreten  lässt.  Ob  nun  Dümmler 
Recht  hat,  „dass  Xenoplion  zur  Charakteristik  des  Antisthenes 
hauptsächlich  den  Protreptikos  benutzt"  ^),  jedenfalls  muss  ihm 
die  protreptische  Behandlung-  der  Sokratik  bei  diesem  von  ihm 
am  häufigsten  und  freundlichsten  citirten  sokratischen  Schriftsteller 
bekannt  gewesen  sein.  Was  folgt  daraus  ?  Dass  X e n o p h  o  n, 
indem  er  seine  sokratische  Dialogik  der  protrepti- 
schen  Dialogik  anderer  Sokratiker  gegenüberstellt, 
die  M  e  m  0  r  a  b  i  1  i  e  n  ausdrücklich  als  C  o  n  c  u  r  r  e  n  z  - 
schrift  zu  diesen,  nicht  zum  Wenigsten  zur  kyni" 
schen  Sokratik  bezeichnet.  Das  spricht  gegen  die 
neueste  von  Dümmler  eingeführte  kynische  Deutung  der  M3mora- 
bilien;  das  spricht  ferner  gegen  jede  frühe  Datirung  derselben;, 
denn  I,  4,  1  setzt  bereits  eine  bewegtere  sokratische  Literatur 
voraus  ^),  die  den  literarischen  Anlass  der  Memorabilien  selbst  über 
den  Angriff  des  Polykrates  weit  hinauszusetzen  erlaubt;  das 
spricht  vor  Allem  gegen  die  rein  apologetische  und  historische 
Bedeutung  der  Schrift;  denn  sie  will  nach  I,  4,  1  f.  gar  nicht  die 
Ankläger  durch  die  wahre  Schilderung  des  Sokrates  widerlegen, 
sondern  der  Darstellung  der  anderen  Sokratiker  Concurrenz  bieten, 
nicht  indem  Xenophon  sie  für  fictiv  erklärt  und  die  seinige  als  wahr, 
sondern  indem  er  sie  für  einseitig,  negativ,  ergänzungsbedürftig  er- 
klärt. Er  will  auch  Sokratik  bieten  wie  die  Anderen;  man  solle 
auch  seine  sokratischen  Dialoge  hören,  nicht  bloss  die  elench- 
tischen  der  Anderen,  die  er  aber  an  historischer  Geltung  den  seini- 
gen gleichstellt  (^t^  /.lovov  a  —  rJAey/er,  aXla  y.ai  cc  —  ovi'i]i.teQEi€). 
Er  will  die  sokratische  Dialogik  nur  auch  nach  einer  anderen 
Seite  hin  vorführen  und  nimmt  nicht  die  Wahrheit,  sondern  nur 
die  Positivität  für  seine  Sokratik  speciell  in  Anspruch,  Damit 
man  aber  nicht  glaube,  er  habe  das  Bewusstsein  seiner  Concur- 
renz mit  der  sonstigen  sokratischen  Literatur  hier  nur  I,  4,  1  bei 
der  Einführung  seiner  Dialoge,  lese  man  IV,  3,  2:  „Andere  haben 
andere  derartige  sokratische  Gespräche,  denen  sie  beiwohnten, 
bekannt  gemacht.  Ich  war  bei  folgendem  zugegen."  Nach  dieser 
Erklärung  wird  man  wohl  kein  Recht  mehr  haben,  Xenophon  in 
Bezug  auf  die  Freiheit  der  Fiction  anders  zu  beurtheilen  wie  die 
anderen  sokratischen  Schriftsteller,  neben  die  (nicht  über  die)  er 


1)  Akademika  S.  67. 

'}  Avie  Krohn  richtig  gesehen  (S.  2). 
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sich    sti'llt.      Zt'lN'i-    liat    seine    lielmuj)tun;i',    dass    Mein.    \\\  :l  2 
nicht    auf   srliriftliohe,    soiuloni    auf   uiiiiKlliclic  Mittlioihinf^ou    zu 
«'elu-n    srlieiiie   (S.    '.•7    Ainu.).     iusufeni    /.nriu'k^'eiiniiiiiieii  ,    nls    er 
es  S.  572  Anni.  ..\  ielleirlit  i^erade/u  auf  IMato's  Kutliypliron"  golicn 
lässt.    Al)er  es  lio^t  koin  (iruiul  vor.  nicht  dem  IMural  eutsurccheiid 
an  eine  bereits  vorhandene  sokratische  religiöse  Literatur  zu  denken. 
Wenn    so  die  Memorahilieii    sieh   hewusst   im   Strome  der  literari- 
schen Sokratik    l)e\V(>gen ,    wird    man     in    ihnen    wie    in   jener    im 
Rahmen  des  sokratischen   Tvjjus   den  Ausdruck   eigener  Anschau- 
ungen   des    Autors    und    auch    kritiselu;    Hücksichtnahme    auf  die 
umgel)ende   Produetion  suchen    müssen.     Wenn    hier  di«-  JMemora- 
bilien  auch  als  Coneurrenzschrift  bezeichnet  wurden,  so  soll  damit 
nur    ihr  eigentliches  Niveau  bezeichnet  werden,    ihr  Anlass,    der 
parallele  Maassstab  ihrer  Bcurtheilung,  auch  manche  ihrer  kriti- 
schen   und    zeidichen  Beziehungen,    nicht    aber  jener  seit  Teich- 
midier modern  gewordenen  Auffassung  Vorschub  geleistet  werden, 
als  sei  die  sokratische  Literatur  hauptsächlich  eine  Streitschriften- 
literatur.   Nicht  die  kritische  Relation,  sondern  die  Positivität  ist 
der  Kern    auch    der    Memorabilien.     Nach    der    Bekäm])fung    der 
Feinde    des    Sokrates,    der   von    Polykrates    erneuerten    Anklage 
(I,   L  2)    erscheint    nun    T,  3    die  Wendung    zur   Positivität    und 
zugleich  die  Selbsteinführung    des  Xenophon,    seine  Legitimation 
als    Sokratiker,    die   der   von    Sokrates    zu  Kyros    und  Agesilaos 
gewanderte,  überhaupt  der  attischen  geistigen  Sphäre  entfremdete 
Praktiker  Xenophon    allerdings   nöthig  hatte  —  das  ist  wohl  die 
wichtigste  Erklärung,  wesshalb  er  gerade  und  nur  hier,  abweichend 
vom  sonstigen  Brauch  seiner  und,    soweit  wir  sehen,    wohl  auch 
aller    anderen    sokratischen  Schriften,    sich    selbst   in    der  dritten 
Person  auftreten  lässt.     Nun  darf  er  I,  4,  1  f.  seine  Sokratik  als 
.selbständig    und   gleichberechtigt   neben    der    anderer    Sokratiker 
einführen    und    er    entfaltet   dieselbe    in   dem    oben    angegebenen 
Dispositionsschema   bis   Aveit   in's  IIL  Buch   hinein.     Aber  wenn 
die    ersten    Capitel    des    IIL  Buchs    die    grossen    Stoffe   der    y.ala 
(111,  1,  1 )  abhandeln,  so  ist  es  begreiflich,   dass  Xenophon  in  den 
letzten   Capiteln    (III,    10—14)    noch    allerhand   Kleinmalerei    als 
Nachtrag  zu  liefern  hat.    Von  seinen  Feldherrn  und  Staatsmännern 
steigt  er  herab  in  bürgerliche  Interessen  (III,  8,  8  ff.),  zu  Künst- 
lern, ja   zu  Buhlerinnen,    vom    Hochton    der   Idealreflexion    zum 
Episodischen,  ja  zur  Komik  (III,  11)  und  schliesslich  zum  Aper9U. 
Der  Anekdotenkram  von  III,  13  und  14  ist  als  letzter  Nachtrag 
ganz  verständlich.    Nun  müssen  Avir  aber  die  sichtbaren  Hinweise 
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auf  andere  Sokratiker  hinzunehmen :  schon  I,  2,  19  ff.  tindet  sich 
eine  Polemik  gegen  Sokratiker,  I,  4,  1  f.  nimmt  Xenophon  Stellung 
zur  übrigen  Sokratik,  II,  1  tritt  sehr  kritisch  Aristipp,  11,  5 
Antisthenes  auf.  Doch  in  der  Mitte  des  III,  Buchs  verdichten 
sich  diese  zeitlichen  Relationen :  hinter  einander  Averden  zwei 
Plato  sehr  nahestehende  Männer  (III,  6.  III,  7)  und  Aristipp 
(III,  8)  kritisch  herangezogen  —  diese  Beziehung  ist  die.  einzige 
Brücke  zwischen  III,  7  und  III,  8.  Möglich,  dass  die  Blicke 
auf  die  anderen  Sokratiker  den  frei  schweifenden  Xenophon  zu 
einer  gewissen  Selbstbesinnung  brachten  und  ihm  den  echten 
Sokrates  wieder  vor  Augen  führten:  jedenfalls  bringt  ja  III,  9 
zum  erstenmal  in  der  positiven  Darstelhing  (also  seit  I,  3)  das 
Hauptstück  der  Sokratik:  die  Tugendwissenslehre  —  im  kurzen 
Bericht,  das  spricht  dafür,  dass  es  von  aussen  in  Erinnerung  ge- 
bracht wurde.  Möglich  ferner,  dass  die  sokratische  Methode 
der  Vergieichung  mit  den  Künstlern  den  stillen  Uebergang  zu 
III,  10  l)ildet.  Es  ist  nun  selbstverständlich,  dass  Xenophon  seine 
sokratische  Sammlung  —  das  sind  ja  die  Memorabilien  —  nicht 
in  einem  Zuge  geschrieben  hat,  dass  inzwischen  die  sokratische 
Literatur  sich  bereichert  und  Xenophon  selbst  noch  mehr  Kenntniss 
davon  genommen.  Das  zeigt  sich  nun  deutlich  in  der  Mitte  des 
III.  Buchs,  wo  die  Kritik  Plato's  in  politischer  Hinsicht  (III,  6. 
III,  7)  hinter  dem  perikleischen  Staatsideal  (III,  5)  vielleicht  auch 
bei  späterer  Einfügung  der  Capitel  III,  6 — 9  einen  natürlichen 
Anschluss  fand.  Das  zeigt  sich  noch  entschiedener  im  IV.  Buch 
und  daraus  würde  sich  die  nochmalige  Erneuerung  des  sokratischen 
Bildes  in  häufiger  Parallele  namentlich  zum  I.  Buch  am  einfachsten 
erklären.  Ob  nun  die  Erinnerung  aufgefrischt,  das  Streben  nach 
Vollständigkeit  und  der  Eindruck  von  der  sokratischen  Literatur 
soviel  stärker  geworden,  jedenfalls  sehen  wir  hier  nicht  nur  den 
bei  Plato  so  wichtigen  sokratischen  Eros  (IV,  1),  sondern  auch 
die  Protreptik  (IV,  2)  und  das  Wichtigste,  die  Dialektik  (IV,  6) 
auftreten  und  nirgends  zeigt  sich  Xenophon  mit  der  übrigen 
Sokratik  verträglicher  als  hier.  Aber  die  protreptische  Sokratik 
gefällt  ihm  nur  als  Vorbereitung,  die  dialektische  nur  als  brauch- 
bares Nebenstudium,  er  will  wieder  einen  ethisch-positiveren 
Sokrates.  den  er  nun  dazAvischen  (IV,  3 — 5)  einschiebt-,  doch 
das  Bewusstsein  seiner  Abweichung  von  der  übrigen  Sokratik 
zeigt  er  auch  wieder  in  der  oben  citirten  Stelle  IV,  3,  2 :  Andere 
haben  anders  erzählt.  Aber  äusserlich  bleibt  er  auch  hier  in 
Beziehung    zu  den  anderen  Sokratikern.     Döring  hat  richtig  ge- 
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sollen,  (lass  der  Name  Kutliydemus  liier  in  vier  ( 'apiteln  als  Gn- 
s|»r;u'lKsj)artner  eine  tiefere  lietleutuii^  hat.  alter  ieli  ^laiihe  nicht, 
dass  sieh  X«'n()i)h()n  seihst  hinter  ihm  verbirgt').  Sollte  (\s  Zu- 
lall sein,  (lass  IMatu  im  Kiithydemu>  unter  (I<ni>ellien  Namen  den 
Autor  des  rintreptikos  beUämptt,  den  hier  XenopliKii  ( 1  \  .  2)  mit 
der  Protreptik  einfiihrt?  Sollte  nieht  Antisthenes  selbst,  indem 
er  im  Protreptikos  dem  Kuthydcm  eine  \\  iehti;;-e  K'olle  zuwies,  zu 
dieser  NamenjL^ebung-  Anlass  jL;ej;.'ben  haben?  Nun  verstehen  wir 
aueh  die  andere  im  I\'.  Biieh  auftretende,  mitten  in  di(>  Kuthy- 
demuseapitel  hineinschlagende  Gesprächstigur :  aneh  IIi|)pias 
(I\  ,  4)  war  eben  als  Gespräehstigui"  bei  den  Sokratikern  schon 
ugnosticirt,  wie  die  beiden  nach  ihm  benannten  Dialoge  zeigen, 
und  gerade  für  die  Erwägung  des  voiuiiuov  sehr  brauchbar.  Diese 
Andeutungen  mögen  hier  genügen. 

^^'as  die  letzten  Erörterungen  hauptsächlich  als  Argument 
gegen  die  absolute  historische  Treue  der  Memorabilien  heraus- 
arbeiteten, war  die  Parallelität  derselben  einerseits 
mit  den  Schriften  anderer  S  o  k  r  a  t  i  k  e  r ,  a  n  d  e  r  (>  r  s  e  i  t  s 
mit  den  anderen  s  o  k  r  a  t  i  s  c  h  e  n  S  c  h  r  i  f  t  e  n  X  e  n  o  ])  h  o  n  s. 
An  dieser  doppelten  Parallelität  lässt  sich  einfach  desshalb  nicht 
zweifeln,  weil  Xenophon  sie  selbst  angibt  (Mem.  I,  4,  1.  IV,  3.  2. 
Symp.  I,  1.  Oec.  I,  1).  Damit  sinkt  aber  auch  der  letzte  Stütz- 
punkt, auf  den  sich,  wie  es  scheint,  die  an  der  historischen  Treue 
der  Memorabilien  festhaltende  Forschung  zurückziehen  will.  SUpfle 
erklärt  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV,  416  f.  gegen  Dümmler: 
„Im  Eingange  seiner  Memorabilien  (I,  3,  1)  nändich  versichert 
uns  Xenophon  ausdrücklich,  dass  er  in  denselben  nur  so  viele 
Begebenheiten  mittheile,  als  er  sich  ins  Gedächtniss  habe  zurück- 
rufen können.  Mit  dieser  bestimmten  Erklärung,  welche  bei  einem 
Charakter  wie  demjenigen  Xenophon's  unbedingte  Glaubwürdig- 
keit erwecken  muss,  gibt  er  deutlich  zu  verstehen,  dass  es  ihm 
ausschliesslich  darauf  ankam,  die  reine,  ungetrübte  und  unver- 
fälschte Lehre  seines  Meisters  den  Lesern  vorzuführen."  „Kein 
unbefangener  Leser  kann  mithin  bei  der  Leetüre  der  Memora- 
bilien Xenophon's  im  fernste  daran  denken,  einen  anderen  Ur- 
sprung für  die  einzelnen  Berichte  als  die  lebendige  Erinnerung 
ihres  Verfassers  zu  suchen.  Nur  in  einzelnen  Fällen,  also  ganz 
ausnahmsweise,  floss  die  Mittheilung  Xenophon's  aus  mittelbarer 
Kenntnissnahme.    Aber  dann  unterliess  letzterer  bei  dem  strengen 


1)  Döring.  Archiv  IV,  55  fF. 


Einleitung.  57 

Wahrheitssinn,  welcher  den  beredten  Darsteller  geschichtlicher 
Begebenheiten  auszeichnet,  es  niemals,  diejenigen  Gespräche,  deren 
directer  Ohrenzeuge  er  nicht  gewesen  war,  ausdrücklich  als  nicht 
durchaus  zuverlässige  zu  kennzeichnen."  Ich  frage  zunächst, 
kann  Süpfle  nur  eine  einzige  Stelle  nennen,  in  der  dies  letztere 
geschieht?  Dass  Xenophon  I.  2,  31  den  Verleumdern  des  So- 
krates  gegenüber  sagt,  Aveder  er  selbst  noch  ein  Anderer,  von 
dem  er  wüsste,  hätte  die  Xöyiüv  xiyyr^  bei  Sokrates  gehört,  wird 
doch  Süpfle  nicht  ernsthaft  dafür  als  Beispiel  citiren  wollen.  Schon 
bei  dem  nächsten  Gespräch  —  Sokrates  vor  die  Oligarchen  citirt 
—  ist  Xenophon's  Anwesenheit  nichts  weniger  als  wahrscheinlich 
und  doch  verlautet  nichts  von  einer  anderen  Quelle  und  von  ge- 
ringerer Zuverlässigkeit.  Um  aber  ein  schlagenderes  Beispiel  zu 
nennen,  so  war  Xenophon  bei  einem  der  grössten  und  wichtigsten 
Gespräche  als  Ohrenzeuge  sicher  ausgeschlossen  (IV,  2 ),  da  er 
ausdrücklich  sagt  (§  8),  dass  Sokrates  {.lövog  rjld^e  zum  Euthydem. 
Wo  ist  für  dieses  detaillirte,  windungsreichste  Gespräch  Xeno- 
phon's Gewährsmann  genannt  und  wo  ein  niederer  Grad  von  Zu- 
verlässigkeit bezeichnet?  Wenn  so  der  Behauptung  Süpfle's  jeder 
Anhalt  fehlt,  wenn  sie  durch  Manches  geradezu  widerlegt  wird, 
so  Avird  sie  noch  bedenklicher  durch  die  Berufung  auf  den  — 
doch  zum  mindesten  von  sehr  Vielen  bestrittenen  „strengen  Wahr- 
heitssinn" des  Historikers.  Wenn  Süpfle  der  Einleitungsfonnel  von 
1,3, 1.  wo  natürlich  das  OTxööa  keine  so  accentuirte  Einschränkung, 
sondern  „soviel  als  nur  immer"  bedeutet,  so  sehr  traut,  dann  rauss 
er  Avohl  auch  den  entsprechenden  Formeln  z.  B.  Symp.  I,  1  ot^' 
di  TtaQayevof^evog  etc.  dr^lioaaL  ßovXouac  und  Cyr.  I,  1,  6  ooa 
ovv  —  tTcid^öf-iEd^a  —  Tavxa  TTSiQaaoueO^a  dn]yi]oao0^ai  Glauben 
schenken  und  sagen :  mit  diesen  bestimmten  Erklärungen,  welche 
bei  einem  Charakter  wie  demjenigen  Xenophon's  unbedingte 
Glaubwürdigkeit  erwecken  müssen,  gibt  er  deutlich  zu  verstehen, 
dass  es  ihm  ausschliesslich  darauf  ankam,  die  echten  Scherzreden 
des  Sokrates  beim  Symposion  oder  des  Kyros  mit  Astyages,  die 
genaue  Lebensentwicklung  des  Kyros  etc.  den  Lesern  vorzuführen. 
Weit  kritischer  äussert  sich  Zeller  S.  97  f.  Er  betont :  Xenophon 
„erklärt,  dass  er  aus  eigener  Erinnerung  schreibe;  er  bemerkt 
in  einzelnen  Fällen  ausdrücklich,  er  sei  bei  einer  Unterredung 
selbst  zugegen  gewesen,  habe  aber  Aehnliches  auch  A'-on  Anderen 
gehört  und  nennt  wohl  auch  seinen  Gewährsmann".  Das  Letztere 
geschieht,  wie  Zeller  weiss,  nur  einmal,  IV,  8,  4,  wo  die  Fiction 
bei   der   notorischen  Abwesenheit  Xenophon's   im  Todesjahr   des 
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JSoknitos  gar  zu  sclirriciid  i^cnvcscn  wiir«'.  AImt  i^cradr  diese 
t'iniiialij,'»'  C^hiollciU'itinmj,'  und  die  s|((>vadisidi('  l'lrwidiiiiiuj;  der 
eigenen  Zeugenseliat't  drängen  die  Frage  aui  :  wanini  nennt 
Xenoplion  sonst  niemals  seine  (^Juellen  V  Wenn  alle  ( Jespi-iu  lie 
als  sell)sterlel)te  naeii  dei*  l"',i-innening  lierielitt't  werden,  \\aniin 
nennt  er  sitli  nur  iiie  und  da  als  ( )lii-enzeug<Mi  V  VV^enn  seine 
Zeugenschat't  nur  in  den  ausdrücklieli  he/.eit'hneten  l*\-illen  gelten 
soll,  woher  hat  er  die  grosse  ]\I(dir/ald  der  (Jes]n'ächey  Sehen 
wir  nns  diese  Fälle  niilier  an  :  Z<'lier  nennt  5>8,  1  naidi  Saiidor 
(a.  a,  O.  8.  16  rt.)  deren  8,  aher  I,  0,  15  ninss  Sandei-  (S.  18) 
zu  den  r!es]»räehen  ^reehnen,  bei  denen  ein  ausdrCudvliidies  Zeug- 
nis fehlt".  Wenigstens  nicdit  ganz  sieher  ist  es  in  dem  ovvoiöa 
am  Anfang  von  11,  7  gegeben,  bloss  nebenher  in  dem  htoi  axuiovri 
am  .Schluss  des  zweiten  Gespräehs  von  1,  6,  deutlieher  ist  das 
rf'KOvoa  am  Anfang  von  II,  4  und  11,  5.  Sehr  markant,  aber 
wieder  verschieden  ist  das  Selbstzeugniss  I,  3,  8  ff.,  wo  Xeno- 
phon  in  dritter  Person  als  Gesprächspartnei-  auftritt,  und  1,  4 
und  IV.  3,  Avo  er  im  Anfang  sich  in  erster  Person  als  Zuhörer 
resp.  Anwesenden  nennt.  Man  sieht,  die  Fälle  sind  im  Ausdruck 
selbst  und  in  der  Accentstärke  des  Ausdrucks  zu  verschieden, 
um  darauf  äusserlich  ein  Princip  zu  bauen.  Wer  kann  denn 
sagen,  ob  —  mit  Ausnahme  der  letzten  drei  —  .jt^iR  Bezeich- 
nungen viel  mehr  als  formale  Bedeutung  haben  und  principiell 
charakterisiren  sollen  ?  Wer  kann  bcAveisen,  dass  das  mitten  im 
Satze  spielende  a/.ovovTi  von  I,  6,  14  das  vorhergehende  Gespräch 
vor  denen  der  näheren  oder  weiteren  Umgebung  auszeichnen  soll, 
dass  das  rjy.ovoa  etc.  von  II,  4,  1  wirklich  „in  einem  offenbaren 
Gegensatze  zu  den  drei  vorhergehenden  Gesprächen"  stehe 
(Sander  18)  —  als  ob  es  nicht  hiesse  tjiovoa  de  tcote  y,ai  und 
als  ob  nicht  das  folgende  Gespräch  (II,  5)  genau  so  anfängt: 
i%ovoa  de  nore  /.ai ,  also  damit  keinen  offenbaren  Gegensatz 
zum  vorhergehenden  ausdrücken  kann.  Wer  kann  leugnen,  dass 
die  allgemeine  F^inleitung  von  II,  7  mit  ovvoiöa  auch  für  II,  9 
und  II,  10  noch  gilt,  die  mit  oida  beginnen?  Betrachten  wir 
die  so  ausgezeichneten  Berichte  inhaltlich,  so  betreffen  sie  erstens 
nicht  die  wichtigsten  auch  sonst  bezeugten  Stücke  der  Sokratik, 
wie  sie  z  B.  III,  9.  IV,  2.  IV,  6  geben.  Zweitens  ist  kein  ein- 
ziger der  längeren  Berichte  darunter:  II,  1.  II,  6.  III,  5.  IV,  2. 
IV,  4,  ja  es  sind  sogar  mit  Ausnahme  der  beiden  theologischen 
Capitel  auffallend  kurze  Berichte,  meist  ohne  charakteristischen 
Werth.     Für  IL  4  z.  B.  behauptet  Sander  (S.  19),  dass  es  keine 
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wörtliche  Wiedergabe,  sondern  nur  ein  zusammenfassendes  Referat 
biete.  Nun  ist  es  doch  sehr  merkAAäirdig,  dass  Xenophon  gerade 
dort,  wo  er  sich  als  Zuhörer  nennt,  weniger  berichten  will  oder 
zu  berichten  weiss,  in  den  nicht  als  authentisch  bezeichneten 
Darstellungen  aber  oft  genug  weit  ausführlicher  ist.  Wenn  das 
nicht  gegen  die  Glaubwürdigkeit  spricht,  so  spricht  es  doch  min- 
destens gegen  ein  festes  Princip  in  den  Angaben  der  persönlichen 
Zeugenschaft.  Am  wenigsten  darf  man  wie  Sander  ein  solches 
Princip  gewissei^maassen  als  Disposition  der  Memorabilien  setzen. 
„Xenophon  erzählte  zuerst  Dasjenige,  was  er  am  genauesten 
wissen  konnte."  „Dieser  Teil  seiner  Erinnerungen  ist  zu  rechnen 
von  I,  3  bis  11,  8  incl."  „Alles  was  von  III,  9  an  berichtet  wird, 
trägt  (mit  Ausnahme  von  IV,  3)  in  geringerem  Grade  den  Cha- 
rakter der  Urkundlichkeit."  Zu  dem,  was  Xenophon  wissen 
musste  und  was  urkundlich  am  sichersten  steht,  gehört  doch  ent- 
schieden z.  B.  die  Tugendwissenslehre  von  III,  9  oder  die  von 
Xenophon  selbst  als  typisch  im  stärksten  Maasse  (ovöenoz'  e'lrjye) 
bezeichnete  Begriffsforschung  in  IV,  6.  Sander  scheint  das  Typische, 
das  Jener  doch  wissen  musste,  und  das  Urkundliche  merkwürdiger- 
weise zu  trennen-,  denn  I,  7,  das  deutlich  als  typisch  bezeichnet 
wird,  soll  im  I.  Buch  die  geringste  Urkundlichkeit  besitzen. 
Andererseits  führt  er  dieselbe  Formel  (e^iol  tdÖAei  Xeytov  resp. 
öia'kEyöuevog),  die  I,  7  den  Typus  bezeugt,  in  I,  4,  19  mit  für  die  Ur- 
kundlichkeit an.  Soll  aber  wieder  das  Typische  mit  als  das  Sichere 
gelten,  so  findet  sich  das  dafür  verlangte  Imperfect  z.  B.  III,  1,  1 
giltig  für  eine  grössere  Gruppe,  III,  9,  4.  III,  10,  1.  III,  14,  11  und 
in  jedem  einzelnen  Capitel  des  IV.  Buchs  meist  mehrfach.  III,  8,  8 
erscheint  sogar  die  Formel  Isycov  tfxoty  edoy.Ei  wie  I,  4,  19.  I,  6, 
14.  II,  1,  1  etc.  Kurz,  das  Typische  kann  nicht  Sander's  zwei 
Theile  der  Memorabilien  scheiden.  Ebensowenig  stichhaltig  sind 
aber  die  Momente,  durch  die  er  in  mehreren  Gesprächen  seines, 
zweiten  Theils  die  Abwesenheit  Xenophon's  fixirt  findet.  Für 
II,  9.  II,  10  und  ähnlich  III,  3  soll  es  die  Eingangsformel  olda 
ÖS  TTore  '/.al  bezeugen.  Das  kann  sich  nur  auf  olöa  beziehen; 
denn  /ml  knüpft  ja  gerade  an  das  Vorhergehende  (für  II,  7  und 
8  soll  Authenticität  bezeugt  sein)  und  öi  nore  findet  sich  oft 
genug  auch  früher  in  den  Eingängen  I,  3,  8.  I,  4,  2.  I,  6,  11. 
II.  2.  1.  II,  3,  1  etc.  Nun  gilt  aber  die  Einleitung  von  II,  7 
ausdrücklich  für  eine  Reihe  von  Capiteln  und  II,  9  und  10  passen 
genau  als  Specialfälle  in  diese  Gruppe.  Wer  sagt  nun,  ob  sie 
nicht  gerade  durch  das  o'ida  /.al  unter  das  a  avvoiöa  von  II,  7,  1 
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ruhrii'irt  sindV  ^andfr  hätte  A'w  KinjL;aiij;.storim'lii  iiiclit  äus.stM'- 
licli .  nullt  abgelöst  von  »Icni  Inhalt,  «h-ni  sir  dienen,  nehmen 
sollen.  In  den  luMden  mittleren  Hiiehern  (nnr  11.  1  sihlägt  in  den 
Tv|)us  von  IWuh  1)  wird  nieht  eigentlieli  ;ui{"  den  Tuj^endhildner 
iiin  argunientirt.  Natnrf^emiiss  tritt  .imli  iiiei-  die  .illgemeine 
Tendenz  mein-  /uriuli  hinter  der  Fülle  tles  Stoftlichen  und  d<'r 
individuellen  Fälle.  So  verselnviiiden  hiei'  die  ;dli;eniein  oder  für 
bestimmte  Tugenden  typischen  Einleitungen  und  Schlüsse.  Es 
finden  sich  Einleitungen  für  nudirere  Speeialtalle  wie  in  11.  7.  1 
und  111.  1.  1.  Meist  nennt  der  Eingang  nur  den  imlividucdlen 
Fall  (11.  2.  11,  3.  II,  8  und  fast  bei  allen  Gespräehen  des  III.  Buchs). 
Als  die  leichteste  Form  subjectiver  Belebung  bietet  es  sicli  hier, 
<lie  Angabe  des  individuellen  Falles  von  einem  olda  abhängig  zu 
machen.  Hätte  es  Sander  gefallen,  wenn  aivuida  mit  einer  so 
langen  Dativconstruction  II,  9.  II,  10.  III,  3  eingeleitet  hätte?  Oder 
r;'-/oiaa  mit  einer  so  langen  Genitivconstruction  V  II,  4 — 6  werden 
durch  Xenophon's  Einleitungen  zu  allgemeinerer  Bedeutung  er- 
hoben. In  II,  4  und  5  hebt  er  zur  formalen  Gliederung  den 
Hau})tiuhalt  als  einen  Dialog  7ceoi  cpiXtov  heraus.  Eine  so  kalte 
Einführungsformel  wie:  er  sprach  über  die  Freunde  findet  sich 
nicht  in  den  Memorabilien.  So  bot  sich  wieder  als  leichteste 
Belebung  hier  für  den  kurzen  Titel :  Dialog  über  die  Freunde 
ein  vorgestelltes  r/.ovoa.  11,6  konnte  doch  nicht  auch  beginnen: 
ich  hörte  noch  einen  dritten  'Aoyog  über  die  Freunde,  das  Motiv 
Hess  sich  hier  kurz  und  gleich  im  Ganzen  ausdrück(;n :  so  genügt 
ein  iöö/.ti  '/.tyiov  als  Einleitung.  Das  olda  ist  wahrlich  ein 
öichwächliches  Zeugniss  für  die  Nichtauthenticität;  für  III,  3  soll 
es  verstärkt  werden  durch  die  Namenlosigkeit  der  Theilnehmer 
des  Aoyog  —  übrigens  eine  Eigenschaft,  die  III,  3  mit  I,  5.  1,  7. 
II,  4.  III,  1.  III,  2.  III,  9  und  anderen  kleineren  Stücken  gemein 
h^.  In  den  anderen  Fällen  wird  dadurch  das  Berichtete  als 
typisch  bezeichnet;  in  den  individuellen  Fällen  von  III,  1 — 3 
aber  erklärt  sich  die  Namenlosigkeit,  wenn  man  nur  die  Fictions- 
möglichkeit  zugibt,  einfach  dadurch,  dass  Xenophon  unter  den 
anerkannten  Genossen  des  Sokrates  keinen  Feldherrn  resp.  Hip- 
parchen zur  Hand  hatte.  Oder  sollte  der  Feldherr  Xenophon 
unter  den  sokratisclien  Mitunterrednern  gei'ade  die  Kamen  der 
Feldherrn  vergessen  oder  nicht  gehört  haben?  Unbegreiflich  ist 
die  Inconsequenz,  mit  der  Sander  III,  11,  2  aus  dem:  sie  gingen 
hin  (Sokrates  mit  seinen  Schülern)  die  Abwesenheit,  I,  6,  1  aus 
dem:    sie   (die  Schüler)    waren  da,    die  Anwesenheit  Xenophon's 
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folgert.  Wenn  dort  die  dritte  Person  Xenophon  ausschliesst, 
warum  soll  sie  ihn  hier  einschliessen?  Aber  es  wird  ja  oft  ge- 
nug noch  ein  Zuhörerkreis  citirt,  ohne  dass  dies  Sander  für  oder 
gegen  die  Authenticität  verwerthet,  z.  B.  I,  5,  1.  I,  7,  2.  II,  5,  1. 
II,  7,  1.  III,  1,  4.  III,  8,  1.  III,  U,  2.  IV,  2,  3.  5.  IV,  4,  5  etc. 
»Seine  Zweitheilung  der  Memorabilien  zeigt  sich  auch  hier  so  will- 
kürlich wie  möglich.  IV,  3,  das  am  stärksten  seine  Authenticität 
versichert,  soll  entweder  unecht  oder  zur  Abrundung  der  Euthy- 
demuserinnerungen  dort  eingestellt  sein.  Man  kann  da  fragen, 
warum  steht  es  dann  an  zweiter,  nicht  an  letzter  Stelle  unter  diesen, 
warum  Averden  sie  doch  gleich  mit  dem  folgenden  Hippiascapitel 
unterbrochen  u.  a.  m.  Sander  meint,  das  Gespräch  könnte  Xeno- 
phon ja  später  erst  eingefallen  sein  —  wieder  kann  man  fragen, 
wesshalb  das  nicht  schon  bei  dem  so  eng  verwandten  Gespräch 
I,  4  geschah,  wesshalb  nicht  auch  andere  Gespräche  von  II,  9 
bis  zum  Schluss  Xenophon  später  eingefallen  und  daher  selbst- 
erlebte sein  können  —  kurz,  Avir  kommen  aus  dem  Fragen  nicht 
heraus.  Von  den  sechzehn  loyot  seines  ersten  Theils  findet 
Sander  für  sieben  die  Authenticität  bezeugt;  es  sind  nicht  ein- 
mal sieben  und  dem  Umfang  nach  kaum  ein  Viertel  dieses  Theils  \ 
die  bezeugenden  Worte  sind  sehr  verstreut  und  meist  formal 
und  nichts  weniger  als  accentuirt  —  und  auf  diesen  schwäch- 
lichen Grund  baut  Sander  trotz  des  markanten  Gegenzeugnisses 
in  IV,  3,  2  die  Behauptung,  dass  Xenophon  die  Memorabilien 
in  zwei  Theilen,  einem  authentischen  und  einem  nichtauthentischen, 
gebe!  Aber  warum  hat  Xenophon  diese  Disposition  so  tief  ver- 
steckt, dass  sie  ausser  Sander  Niemand  entdecken  kann?  Warum 
sagt  er  nicht  deutlich :  alle  diese  Gespräche  habe  ich  selbst  mit 
angehört  und  die  folgenden  sind  mir  berichtet  worden?  Warum 
markirt  er  nur  ausnahmsweise  seine  Anwesenheit,  lässt  er  noch 
hie  und  da  wie  absichtslos  ein  Wort  für  seine  Zeugenschaft 
einfliessen,  sagt  er  aber  für  ^h  der  Gespräche,  darunter  alle 
gTösseren,  nichts  über  seine  Anwesenheit  oder  über  seine 
Quellen?  Dass  uns  Xenophon  über  die  Authenticität  der  Haupt- 
masse des  Erzählten  derart  —  bewusst  oder  unbcAvusst  —  in 
Dunkel  lässt,  spricht  sicherlich  nicht  für  dessen  historischen 
Charakter.  Gibt  es  von  I,  3  bis  IV,  7  ein  einziges  Zeugniss 
einer  bewussten  Scheidung  zwischen  Authentischem  und  Nicht- 
authentischem, Selbsterlebtem  und  Berichtetem?  Sander's  hypo- 
thetischer Schnitt  fällt  zudem  noch  mitten  in  eine  Gruppe  hinein 
und   wird   nicht   durch   den   leisesten  Unterschied   in   der  Form- 
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"•ohuiiü,-,    il'T  'l'i)Mtarl)unj;-.    ilt-r    iiilialtliclifii   Richtiin.:;   (1<  r  Capitc^l 
he.stiitiu't.     AImm-    nolmifii   wir    ilif    inarkantcn    Zeugnisse    für    den 
autlu-ntischoii  ( 'liarakt«'r.    Kür  di.-  Scllistcinfiiliruiii;-  in   Ary  .Irittcn 
Person  (1,  3,  8  ti".)  ist  dltcii   tin   walirsclu-inlic-lu'r  <  iniiul  genannt. 
Ansdriu-klii-luT    sagt  Xenoplion    1,  4.   2:    ich   lir.rtc  und   IV,  3,  2: 
irh  war  anwesend.     Zeller  hetont,  dass  dies   „mit  all.T  liestinunt- 
heit    erklärt"    sei    und  dass   Diinunh'r  dieses  Znigniss   niejit   habe 
verdiielitigen  kr>nntMi ')•      K'h    meine,    diese  Zeugnisse    sind  dureh 
Xenoi)h()n    selbst    dopix-lt    verdiUhtigt.     Erstens    setzt    er    gerade 
sowohl    L   4.    1    f.    wie    IV,  3,  2    ausdrüeklieh    seine   Sokratik    in 
Parallele   zu    den  Darstellungen    anderer  Sokratiker:    I,    4,    1    log 
i'rioi   ygiufoiai   .itoi   aiiov  TeYMaiQ(')(.ievoi,  IV,  3,  2  ak}.oi  —  öiij- 
yoh'io.     Zeller   selbst  denkt,    wie  gesagt,    bei  IV,  3,  2  an   Plato. 
Damit  ist  ja  aber  der  freie  Charakter  auch  der  xenophontischen 
Sokratik  zugestanden.     Man  sage  nun  nicht,    die  Paralh-lsetzung 
beziehe   sich    nur  auf  den  allgemeinen  sokratischen  Inhalt,    nicht 
auf  den  authentischen  Charakter.     Dem  ist  ausdrücklich  ein  Riegel 
vorgeschoben  durch  die  Worte  IV,  3,  2:    alloi  f-iiv  aiTw  7CQbg 
liXkoig  ovTcog   builolvri   TraQayevoi-tevot    du^yovvro-    f  y io   öe, 
ore    7iQog    Evi)-vdi]uov    xoidöe    dieUyero,    naqtyevö uip>.      Also 
gerade    die  Authenticität    wird  parallel  gesetzt.     Nun  wissen  wir 
ja,  wie   es   mit  dem   authentischen  Charakter  z.  B.  bei  Plato  be- 
stellt   ist;    man  kann    fast    sagen,   je  mehr  jener  behauptet  w^ird, 
desto    sicherer   ist   die  Fiction.      Ich    erinnere   an  Syrnj).  172  C, 
173  B,  Theät.  143  A,   wo  ja   sogar    „die   Freunde  des   Sokrates 
seine  Reden   zu  Hause  aufgeschrieben  und  diese  Aufzeichnungen 
in  der  Folge  durch  weitere  Erkundigungen  ergänzt  haben"  wollen. 
„Gerade  die  Reden,  welche  hier  durch  jene  angebliche  sorgfältige 
Aufzeichnung  beglaubigt  werden  sollen,  können  ja  unmöglich  für 
geschichtlich    gehalten  werden."  '^)     Xenophon  hat    uns    über  den 
historischen"   Charakter  seiner  Sokratik  durch  die  Hinweise  auf 
andere  Sokratiker    nicht   im  Zweifel  gelassen.     Warum   citirt    er 
sie    eigentlich?     I,  4,  1    erwähnt    er    sie    unfreundlich,    wie    ge- 
sagt,   nicht    um    ihre  fictive  Sokratik  seiner  echten,    sondern  um 
ihre  bloss  elenchtische  Sokratik  seiner  positiven  gegenüberzustellen. 
Hiernach    kann    man    vermuthen,    dass    auch  IV,  3,  2   einen  un- 
freundlichen Seitenblick  auf  sie  wirft.  Ein  bloss  bestätigendes  Citat, 
wie    es  Zeller   zu  deuten    scheint  (er  „habe  Aehnliches  auch  von 


1)  Archiv  IV,  128. 

2)  Zeller,  Ph.  d.  Gr.*  II,  1,  96  f.,  3. 
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Andern  gehört"  S.  98)  sieht  Xenophon  nicht  gerade  ähnlich. 
Eine  solche  Berufung  wäre  auch  bedenklich,  wenigstens  wenn 
man  an  den  Euthyphron  denkt,  der  mit  IV,  3  ausser  dem  theo- 
logischen Thema  nichts  gemein  und  eher  die  entgegengesetzte 
Tendenz  hat.  Zudem  behandeln  ja  I,  4  und  IV,  8  dasselbe  Thema 
und  Xenophon  kann  doch  nicht  dessen  Behandlung  bei  anderen 
Sokratikern  als  „ähnlich"  zur  Bestätigung  anrufen,  nachdem  er 
sie  vorher  als  verschiedenartig  und  ungenügend  getadelt.  Es 
scheint  vielmehr,  da  beide  Citate  beim  theologischen  Thema  auf- 
treten ,  dass  er  gerade  hierin  seinen  Gegensatz  zur  übrigen  So- 
kratik  stark  gefühlt  und  auch  angedeutet  habe.  Da  nun  Xeno- 
phon gerade  auf  das  Moment  des  Authentischen  bei  den  anderen 
TiaQayevof-ievoi  in  IV,  3,  2  einen  Seitenblick  wirft,  so  kann  die 
Anführung  nur  bedeuten :  Andere  haben  sogenannte  authentische 
theologische  Gespräche  des  Sokrates  erfunden ;  auch  ich  kann 
mit  solchen  „authentischen"  Gesprächen  aufwarten,  aber  sie  lauten 
anders.  Die  ausdrückliche  Parallelisirung  mit  den  Darstellungen 
anderer  Sokratiker  würde  allein  genügen,  die  stärksten  Selbst- 
zeugnisse der  Memorabilien  für  ihren  authentischen  Charakter 
entscheidend  zu  verdächtigen,  ja  gerade  im  Gegentheil  als  Zeug- 
nisse für  die  Fiction  zu  erweisen.  Aber  Xenophon  hat  für  diese 
Verdächtigungen  noch  durch  eine  andere  Parallelität  gesorgt.  Man 
vergleiche  nur: 


Mem.  I,  4,  2 
Ae§co   de  tiqcotov  ct.  tiots   avxov 
r^xora a    neQl    tov    datf.iovlov 
diaXeyof-ievov  — 

n,  4,  1 

"Hy.0  1  ö a    de    nove    avxov   y.ai 
Tiegl  (fiXiov  dLaXeyo(.üvov 

n,  5,  1 

H-Kovoa   Ö6    Tcore   xat    aXXov 
avTov  Xöyov 

IV,  3,  2 


Oec.  I,  1. 
^'H y. ova a    de   noxe   avxov   Y.al 
TtBQL  olaovofiiag  xoidöe  öiaXeyo- 
{.levov 

Symp.  I,  1. 
Es  scheinen  mir  nicht  nur  die 
ernsten  Züge,  sondern  auch  die 
Scherze  bei  grossen  Männern 
(hier  Sokrates)  a^LO  (.ivi]u6- 
vsvxa.  oig  de  nagayerof^evog 
iyiü  öi,  ox€  ngog  Evd^vdij/xov  \  xavxa  yiyvojay.co  öifAwaai  ßovXo- 
xoKxöe  diE?Jy€xo,  TcaQeyEvc(.ir^v  ^  ^ai. 

Man  sieht,  die  Stellen  stimmen  vortrefflich  zusammen,  am 
wörtlichsten  Mem.  11,  4,  1  mit  Oec.  I,  1.  Hier  nennt  sich  Xeno- 
phon Ohrenzeuge  Avie  in  den  drei  ersten  Stellen  der  Memorabilien 
(auch  I,  6,  14)  und  Symp.  I,  1  bezeugt  er  seine  Anwesenheit  wie 
Mem.  IV,  3,  2.    Nun  ist  aber  der  fictive  Charakter  des  Symposion 


■>  "? 


(^14  Klnlrifiiiij^. 

und  des Ot'cononuiuslunitt' wohl  zicmlic-li  aUjicnicin  anerkannt,  hoch 
st'll)st  wer  ihn  niolit  anerkennt,  kann  die  l)ehan|»tcte  /«'Ujj^enseliaft 
XenojilKin's  vor  Allem  mit  zwei  Tliatsaclien  nielit  voreinif^en : 
1.  dass  Xenojdion  nai-li  d<r  heute  feststehenden  hatirnn;^  zu  der 
tVir  das  Symposion  anzunehmenden  Zeit  höchstens  neun  .lahre 
alt  gewesen  ')  und  2.  dass  Sokrates  Oee.  1\'.  18  1',  d(Mi  Tod  des 
Kyros  und  die  iSchlaeht  bei  Kunaxa  er\vähi\t  —  Facta,  die  X(M10- 
}>hon  lan^e  nach  seiner  letzten  inü^liehen  l'nterredunfc  mit  dem 
399  gestorbenen  Sokrates  erlebt.  Auch  Zeller  bemerkt,  nachdem 
er  den  Oeeonomieus  und  das  Gastmahl  als  philosophische!  Dich- 
tungen nach  Art  der  platonischen  ei-klärt :  „Dass  ei"  in  diesen 
beiden  Schritten  sich  selbst  in  den  Einleitungsworten  als  Augen- 
zeugen des  nachher  Erzählten  Itezeichnet,  gehört  mit  zur  dichteri- 
schen Einkleidung"  (S.  95).  Dagegen  citirt  Zeller  die  genau 
übereinstimmenden  Erklärungen  in  den  Memorabilien  als  aus- 
drückliche, mit  aller  Bestimmtheit  gegebene,  kaum  zu  verdäch- 
tigende Zeugnisse  für  deren  historischen  Charakter.  Ist  es  aber 
wohl  erlaubt,  dort  aus  dem  tictiven  Charakter  der  Gespräche  auf 
den  Charakter  der  Zeugnisse  zu  schliessen  und  hier  aus  den 
gleichlautenden  Zeugnissen  auf  den  nicht  tictiven  Charakter  der 
Gespräche?  Ich  meine,  wir  sollten  die  Memorabilien  so  fassen, 
wie  sie  Xenophon  selbst  gerade  mit  jenen  Zeugnissen  gestellt 
hat:  parallel  seinen  eigenen  sokratischen  Schriften  und  denen 
anderer  Sokratiker,  d.  li.  als  mehr  oder  minder  freie  Nachdich- 
tungen der  Sokratik,  als  Verbindungen  derselben  mit  mehr  oder 
minder  weitgehender  Aussprache  eigener  Gedanken. 

Aber  wenn  wir  auch  durch  all  das  Gesagte  die  Tliese  vom 
Eindringen  des  selbständigen  Xenophon  in  die  Darstellung  der 
Sokratik  vielleicht  zu  einer  gewissen  Glaubhaftigkeit  gebracht 
haben :  wie  lässt  sich  nun  wirklich  in  den  Memorabilien  dies  als 
sokratisch  und  jenes  als  xenophontisch  erweisen?  Wie  tinden 
wir  Kriterien  für  den  echten  Sokrates  soAvohl  wie  für  den  echten 
Xenophon? 

Beginnen  wir  bei  der  Scheidung  der  Memorabilien  in  sokra- 
tischen und  xenophontischen  Besitz  bei  dem  Sichersten.  Die 
Tugendwissenslehre,  die  Begriffsdialektik  ist  uns  als  sokratisch 
durch  Aristoteles  und  durch  die  Uebereinstimmung  der  Schüler 
sichergestellt.  Die  Reihe  der  hierauf  bezüglichen  Stellen  in  den 
Memorabilien    ist   nicht  sehr  gross,    aber    eine   andere  Reihe  von 
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Einleitung.  65 

Stellen  stehen  mit  dieser  Lehre  in  unversöhnlichem  Widerspruch 
und    diese,    die    nicht    als    sokratisch    gelten   dürfen,    zumal    die 
darin  enthaltenen  Lehren  sonst  dem  Öokrates  nicht  zugesprochen, 
sondern  vielleicht  ausdrücklich  abgesprochen  werden,  dürfen  mit 
gutem  Grunde  als  xenophontisch  bezeichnet  werden,    namentlich 
wenn    ihr    öfteres  Wiederkehren   in  anderen  Schriften  des  Xeno- 
phon   sich   nachweisen  lässt.  —  Wenn  wir   andererseits  den   ent- 
gegengesetzten Weg  beschreiten,    wenn  wir  das  gesammte,  nicht 
allzu  grosse  ethische  Gedankenrepertoire  des  Xenophon  aus  seinen 
übrigen  Schriften  herausschöpfen,    so  bleiben  uns  bei  einer  Ver- 
gleichung    in  den  Memorabilien  einige  Lehren  übrig,    die  in  den 
anderen  Schriften  keine  Analogien  finden  und  aus  dem  Zusammen- 
hang jenes  Gedankenrepertoires    herausfallen:    solche    den   xeno- 
phontischen  Schriften    sonst   gänzlich    fremden ,    in    den  Memora- 
bilien   dem  Sokrates    zugeschriebenen    und    mit   seinen    sonstigen 
Anschauungen  gut  verträglichen  Lehren  dürfen,  falls  sich  nicht  an- 
dere Quellen  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  bieten,  als  ihm  zugehörig 
und  treu  berichtet  angesehen  werden.  —  Nun  bleibt  noch  Alles, 
was  den  Memorabilien  und  anderen  Schriften  Xenophon's  gemein- 
samer Besitz  ist  —  und  das   ist  weit  mehr,    als  man  gewöhnlich 
annimmt.     Die  Zahl  der  allgemeinen  Gedanken  in  den  Schriften 
Xenophon's   ist  nicht  sonderlich   gross  ^),    aber   sie  bedecken  mit 
ihrer  Aussprache  breite  Flächen.    Ganze  Stellengebiete,  in  denen 
fortwährend  dieselben  Gedanken  kreisen,  stimmen  in  den  Memora- 
bilien und  den  anderen  xenophontischen  Schriften  inhaltlich  voll- 
ständig  überein;    wollte    man    alle  diese  Stellen    in  den  Memora- 
bilien echt  sokratisch  finden,  so  würden  alle  Schriften  Xenophon's 
echt  sokratisch  werden  und  der  Autor  Xenophon  würde  aufhören 
zu  sein.    Es  bleibt  nichts  übrig,  als  das,  was  sich  nothwendig  oder 
leicht  und  natürlich  in  den  Zusammenhang  der  sicheren  Sokratik 
fügt,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sokratische  Lehre  zu  nennen, 
die   dem    Sokratesschiiler   Xenophon    in    Fleisch   und   Blut    über- 
gegangen. Vieles  Andere  aber,  das  einen  offenkundigen  Zusammen- 
hang zeigt  mit  den  Berufsinteressen  und  der  Geistesrichtung  des 
Xenophon  und  in  diesem  Zusammenhang  seine  beste,  natürlichste 
Erklärung  findet,  wird  mit  ähnlicher  Wahrscheinlichkeit  als  xeno- 
phontisches  Eigenthum  zu  bezeichnen  sein,  namentlich  dann,  Avenn 
seine  Besprechung    in  den  MemorabiHen   als  die  secundäre,    epi- 
sodische, kürzere  erscheint,  die  gleichsam  mit  Fingern  weist  auf 
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ein«'  andtM-f  primäre,  austiilirlichc,  d(MitlicluM*e  in  «iiKM'  aiulcrtMi 
Si-liritt  XtMioplHMis  1). —  Ks  blriltt  naili  dii-scii  vorarhiodencn  (ie- 
(hinkiMikla.ssen  und  Sirlicrliritsgradcn  uorU  }i;nu\<^,  dessen  {jfoistiger 
Ursprung;  zwisclioii  Sokratos  und  X(Mio))Ii()n  hin-  und  luMV-uscliwan- 
kon  si'lu'int,  sei  es,  dass  wir  nur  den  wahren  Autor  niclit  sidien, 
sei  es.  dass  Sokrates  es  erfunden  und  Xenophon  es  verändert, 
abgesehwäelit  oder  zugesjiitz.t  hat :  liicir  wenhni  wir  uns  nicht 
scheuen,  das  „non  liquet"   offen  auszusprechen. 

Unsere  Äletliode  besteht  also  liauptsächlich  in  einer  Ver- 
gleidiung  der  Älemoralulien  mit  dem  ül)rigen  xenoplu)ntischen 
Öchrittthuni.  Wir  gewinnen  hierdurch  das  Bild  des  echten  Xeno- 
pluni  und  auf  indirectem  oder  negativem,  aber  ebenso  sicherem 
Wege,  namentlich  durch  die  aristotelischen  Notizen  unterstützt, 
das  Bild  des  echten  Sokrates.  Indem  wir  zu  den  Stellen  der 
Memorabilien  Parallelen  aufsuchen  in  den  anderen  Schriften 
Xenophon's,  indem  wir  durch  die  Scheidung  sokratischer 
und  xenophontischer  Anschauungen  vielleicht  manche  Wider- 
sprüche und  Schwierigkeiten  erklären ,  sichern  wir  auch  den 
Text  der  Memorabilien  vor  vielen  unberechtigten  Athetesen. 
Die  Athetesen  einzelner  Stellen  und  Capitel  wie  ganzer  Schriften 
Xenophon's  haben  in  der  neueren  Kritik  an  Häufigkeit  ebenso 
zugenommen^)  wie  an  üeberzeugungskraft  abgenommen.  Wollte 
man  alle  gläubig  hinnehmen  oder  nur  berücksichtigen,  so 
wäre  alles  Arbeiten  mit  der  durchlöcherten  Tradition  unmög- 
lich und  die  Wissenschaft  könnte  stillstehen.  Ist  die  Sub- 
jectivität  eines  Kritikers  für  oder  gegen  eine  Stelle  engagirt, 
so  sind  immer  einige  Härten  des  Ausdrucks,  einige  ccTiaS 
EiQrjfiii'a.    „Zusammenhang   störende  Sinnlosigkeiten"    so    liebens- 


1)  Solche  Beziehungen  der  Abhängigkeit  der  Memorabilien  vom  son- 
stigen xenophontischen  Schriftthum,  aus  denen  sich  zunächst  jedenfalls  der 
xenophontische  Charakter  jener  Besprechungen  ergibt,  werden  weiterhin 
brauchbare  Ivriterien  abgeben  für  die  Datirung  der  Memorabilien. 

-)  Fast  alle  kleineren  Schriften  Xenophon's  sind  hierbei  der  Ver- 
dächtigung und  Verurtheilung  anheimgefallen.  Ausser  der  Apologie  der 
Agesilaus,  die  Schrift  über  die  ath.  Verfass.,  der  Hiero,  die  Schrift  über 
die  ath.  Eink.,  der  Cyneg.,  z.  Th.  der  Oeconomicus  und  ganz  sogar  das 
Symposion  [K.  0.  Müller,  Steinhart,  Gail,  Krohn,  Herchner  de  Symposio 
quod  fertur  Xenophontisj.  Nur  auf  das  Zeugniss  der  Apologie,  der  Schrift 
vom  Staate  der  Athener  und  der  Briefe  werden  wir  freiwillig  verzichten 
aus  Achtung  vor  dem  fast  einstimmigen  Verdammungsurtheil  der  Forscher 
(vgl.  Schenkt,  Stud.  II,  51),  obgleich  uns  wenigstens  das  Zeugniss  der  Apo- 
logie überall  nur  bestätigend  und  ergänzend  zur  Seite  stehen  würde. 
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Avürdig-,    sich    einzustellen.      Finden    sich    in    den    Schriften    des 
Autors    Parallelen    zu    der  Stelle,    so    ist  sie  unecht,    weil  über- 
flüssig,   also    abgeschrieben.     Finden    sich    keine   Parallelen,    so 
ist   sie    unecht,     weil    sie   dem    Autor    fremd    ist.      Gerade    bei 
einem  Autor  wie  Xenophon,  dessen  Horizont  nur  eine  begrenzte 
Zahl    von    Lieblingsgedanken    fasst,     der    sich    in    derselben 
Schrift   fortwährend    wiederholt   und    sich  wegen    seiner  Wieder- 
holungen auch  mehrfach  vertheidigt,  dem  die  stete  Wiederholung 
als  „Uebung"   sogar   ethisch-pädagogisches  Princip    ist,    sprechen 
Parallelen  mehr  für  die  Echtheit^).    Alle  jene  in  Athetesen  und 
Conjecturen  so  eifrigen  Kritiker^)  sollten  die  Worte  Xenophon's 
beherzigen,    die    als   Motto    über    seinen   gesammelten    Schriften 
stehen  müssten:     Ich    aber    bin    ein   Laie.    —    Vielleicht 
nun     schreibe    ich    den    Worten    nach    nicht    kunst- 
gerecht, aber  ich  suche  das  auch  nicht.  —  Ich  weiss 
zwar,    dass    es    schön    ist,    wenn    man  auch   der  Ord- 
nung gemäss   schreibt;    denn   es  wird   leichter    sein, 
daran     rasch     auszusetzen,     dass     es     nicht     richtig 
sei    etc.  (syto  ds  Idiwrrjg  utv  elui  —  Yacog  ovv  Tolg  ^lev  ovopiaGiv 
ov  GEOoq^iOfieviog  Isyio'    ovöi   yag  LrjXü)  xovxo.  —  ov  lavd^dvei  de 
fx€  ort  Y.alwg  xat  s^rjg  yeyQ(xq)d^ai '    Qadiov  yag  toxai  avxoXg  xaxv 
f.ir,  oQd^cög  i-ieixiliaoS^at  etc.  Cyneg.  XIII,  4  ff.).    Lautet  dies  nicht 
wie    ein    Protest    Xenophon's    gegen    unsere    übereifrigen    Text- 
kritiker?    Passt   auf  sie    nicht  Xenophon's  Vertheidigung  gegen 
die,    welche    iv    xolg   6v6/.iaoi    oocfiL.ovxai   (ib.  6),   nur   mit   dem 
Unterschied,    dass    man  damals,    besser  unterrichtet,   dem  Xeno- 
phon selbst  mit  jener  Kritik  zu  Leibe  ging,  die  man  heute  gegen 

1)  S.  namentlich  Hipparch.  IX,  1.  8.  De  re  equ.  XII,  14.  Vgl.  Schenkl 
a.  a.  0.  S.  52,  R.  Lange  a.  a.  0.  S.  40,  ßreitenbach  a.  a.  0.  S.  11  f.  Anm.  2, 
Lincke,  Oeconomicus  S.  82—84.  111  ff.  124  (s.  oben  S.  32,  5). 

-)  Mit  welchen  stark  subjectiven  Prädikaten  stösst  der  bedeutendste 
unter  ihnen,  Schenkl,  in  seinen  so  werthvollen  „Xenophontisclien  Studien" 
einzelne  Worte  und  Sätze  aus  dem  Memorabilientext:  ungeschickt  (neunmal), 
leer  (sechsmal),  albern  (fünfmal),  unbeholfen,  verkehrt,  schief,  lächerlich, 
ungereimt,  misstönig,  nichtssagend,  überflüssig,  müssig,  störend,  übertrieben, 
armselig,  unpassend,  breit,  unklar,  läppisch,  lästig,  abgeschmackt,  confus, 
anstössig,  verschroben,  weitschweifig,  Grerede,  Phrasen,  Tiraden,  Machwerke, 
Satzungeheuer  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Dabei  sagt  er  selbst:  es  ist  bei  einem  Schrift- 
steller wie  Xenophon,  der  sich  in  seinem  Stile  eine  gewisse  behagliche 
Breite  gestattet,  oft  schwer  zu  bestimmen,  was  man  ihm  zutrauen  darf  und 
was  nicht  (Sitzber.  11,  160),  und  da  es  sicher  ist,  dass  schon  das  spätere 
Alterthum  die  Memorabilien  wesentlich  in  derselben  Verfassung  las  wie  wir, 
muss   er  die  Ueberarbeitung   in's  3.  Jahrh.  v.  Chr.  hinaufdatiren  (101.  147). 

5* 
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(Ion  todtcn  Text  wrndct.  Mau  hat  (Wo.  E(litl.<'it  des  (Vnesoticus 
und  namcntlic-h  die  der  hoidcMi  letzten  ( 'ai.itd  l.czwcitclt  völlig- 
blind  daü:i'f;en,  dass  es  im  i^anzen  xenoi)li'tntiselion  Schriitlliuni 
fjvst  keine  so  persönlieh  eharakteristisehe ,  so  subjeetiv  i^riiiid- 
lebende,  so  cont'essionsniässige  Stelle  .i;ibt  als  c.  Xll  und  Xlll 
des  Cynofcoticus.  WeUlier  Interpolator  würde  aueli  auf  den 
Einfall'  konnnen,  am  Sehlusse  einer  xenophontisehen  Sehrift  über 
die.Iagd  i)löt/,lieh  zornig- errej?t  seinen  eii^-enen  Stil  zu  vertlicidigen? 
Ueberhaupt  finden  wir  es  wissenscliaftlieli  fruebtbringender,  die 
von  einzelnen  Forschern  in  ihrer  Eehtheit  bezweifelten,  kleineren 
Schriften  Xenophon's  zur  Vergleichung  mit  heranzuziehen  und 
zu  versuchen,  ihr  gutes  Einvernehmen  mit  den  übrigen  Schriften 
sowie  ihre  Fähigkeit  aufzuzeigen,  das  Bild  des  Xenophon  in 
natürlicher  Weise  zu  ergänzen,  als  Avenn  wir  von  vornherein  auf 
ihre  Mitwirkung  verzichteten  —  Angriffen  zu  Liebe,  die  häutig 
nur  gemacht  Avorden  sind,  weil  sie  vom  Einzelnen  und  nicht 
von  einem  Gesammtbilde  des  xenophontischen  Geistes  ausgingen. 


A.    Die  religiösen  Anschauungen. 


Wir  haben  gerade  dieses  Thema  vorangestellt,  nicht 
etwa,  weil  es  an  Bedeutung  das  erste  ist,  weil  wir  damit  den 
Ausgangspunkt,  die  bewegende  Mitte,  den  Brennpunkt  der  so- 
kratischen  Lehren  treffen,  sondern  nur,  weil  wir  ohne  Grund  weder 
die  engere  Verkettung  der  übrigen,  logisch-ethischen  Reflexionen 
noch  die  Textfolge  der  Memorabilien  durchbrechen  wollen,  deren 
einziges  festes  Ordnungsprincip  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  ja 
die  primäre  Besprechung  und  Erwähnung  des  Göttlichen  ist^). 
Hiesse  es  unser  Princip  der  Scheidung  zwischen  Sokrates  und 
Xenophon  durch  die  sichersten  Kriterien,  die  sichtbarsten  Gegen- 
sätze zur  Empfehlung  zu  bringen:  wir  hätten  dieses  Thema  am 
wenigsten  vorangestellt.  Gerade  hier  ist  jene  Scheidung  meist 
sehr  schwierig,  bisweilen  unmöglich.  Keine  einzige  aristotelische 
Stelle,  die  hier  der  Kritik  Halt  und  Stütze  böte!  Gerade  hier 
bringen  die  anderen  xenophontischen  Schriften  zum  Vergleich 
mit  den  Memorabilien  wohl  zahllose  praktische  Fälle,  aber  kein 
geschlossenes  theoretisches  Material.  Gerade  im  unendlichen  Ge- 
biet der  Transcendenz ,  das  über  die  Sphäre  des  individuellen 
Lebens  und  über  die  Sphäre  der  sichersten  Sokratik,  der  Tugend- 
wissenslehre, frei  hinausragt,  kann  Xenophon's  Phantasie  uns  ge- 
waltig viel  als  sokratisch  anpreisen,  kann  Xenophon's  Anschauung 


')  Vgl.  I,  1,  1  ff.  16.  I,  3,  1.  I,  4,  2.  13.  II,  1,  28.  IV  3,  2.  IV,  4,  19. 
IV,  6,  2  und  oben  S.  45.  Plato  (Apol.  24  B)  nennt  übrigens  auch  in  der 
Anklageformel ,  abweichend  von  Xenophon ,  den  theologischen  Punkt  an 
zweiter  Stelle.. 
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aber  aiuli   svhv  writ  tiii^olicii    in   d'n-  sdUratisrlic.     Und   wirklich 
ist   hior   eine   j^cwisso  UclK-rcinstiininiin^-   zwischen   Sokrates    und 
Xenophon    so^^ar   ncithwcndi^-  ^^e^dton.      Heide  sind   theistiseh  j;e- 
sinnt  scdion  desshalb.    weil   beide   Kthiker  sind.      Wenn   man  viel- 
Icielit  vom    modernen   Pessimismus    alisicht,    ^n*nj;en  alle  Anj^riffe 
auf  die  Existenz    der  Oottheit  nur  vom   physikalisclicn    Interesse 
aus.     üer  Ethiker    übt  höchstens  eine  gewisse  Correctur  au  den 
transcendenten  Vorstellungen,    nur  der   Physiker.    Indem  <!r  si(di 
zum  Met-iphysiker  erhebt,  tritt  vernlclitend  und   umwälzeiul   unter 
sie,    die  der  ethischen  d.   h.  menschlichen   Sphäre  in  der  Geistig- 
keit verwandt,  der  Natursphäre  aber  weit  fremder,    unvereinbarer 
gegenüberstehen.    Um  die  Transcendenz  aus  der  Kühe  der  Ueber- 
lieferung  aufzustören,   hätten  Sokrates  und  Xenophon  mehr  Phy- 
siker  sein    müs.sen    und  —  mehr    Revolutionäre.     Beider  Grund- 
tendenz geht  auf  das  Bestehende,  geht  darauf,  die  Ideen,  Zwecke, 
Begriffe    anzuerkennen    und    die  Menschen  zu    reformiren,    nicht 
jene    den    Bedürfnissen    der    Menschen    anzupassen.      Wohl    das 
Sicherste,    was    wir   von  Sokrates    wissen,    i.st   seine  Definitions- 
methode i).     Er  fragt  stets  nach  dem  zl  saii.     üer  Revolutionär 
fragt  anders,    fragt   nach  dem  Dass  und  Warum,    nach  dem  ozi 
und    dia   xL     Bei   Xenophon   ist    die    conservative  Tendenz,    der 
Sinn    für    Pietät    und    Legitimität    ein    durchgehender    Grundzug 
seiner  geistigen  Bestrebungen.    Und  doch  wird  eine  Prüfung  des 
Einzelnen  genug  der  Differenzen  ergeben  zwischen  Sokrates  und 
Xenophon  ^).    Wenn  wir  den  Memorabilien  folgen,  beschäftigt  uns 

I.     Das  daifioviov  und  die  Maiitik. 

Die  hierher  gehörigen  Stellen  der  Memorabilien  sind:  I,  1, 
2—9.  19.  I,  3,  4.  I,  4,  2.  15.  18.  II,  6,  8.  IV,  3,  12.  IV,  7,  10. 
IV,  8,  1.  5.  6.  11.  Zunächst  ist  hier  natürlich  die  Erscheinung 
des  daiLioviov  als  echt  sokratisch  zu  tixiren.  Es  Avird  erwähnt 
Mera.   I,   1,   2-5.    I,   3,    4.    1,    4.    15.    IV,  3,  12.   IV,  8,  1.  5.  6. 

^)  Die  aristotelischen  Stellen  weiter  unten. 

2)  Zwei  .Specialschriften  seien  hier  pfliclitmiissig  genannt,  die  aber  für 
unsere  Untersuchung  werthlos  sind,  weil  sie  unkritisch  die  völlige  Identität 
sokratischer  und  xenophontischer  Lehren  voraussetzen.  Hummel,  De  theo- 
logia  Socr.  in  Xen.  comm.  1839,  citirt  nicht  nur  den  Oec,  sondern  auch  die 
Cyr.  und  Vectig.  für  Sokrates.  Hoevell,  De  Xenoph.  philosophia  1840,  be- 
hauptet von  Xenophon:  omnes  enim,  quos  laudibus  effert,  facile  e  Socratis 
disciplina  profectos  diceres  (S.  102,  vgl.  oben  S.  29  Anm.  1). 
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Symp.  VIII.  5.  Und  zwar  erwähnt  es  Xenoplion  als  eine  be- 
kannte Avunderbare  Eigenthümliohkeit  des  Sokrates,  die  aber  in 
keiner  anderen  Brust  einen  Nachhall  fand  und  sich  nicht 
vom  Lehrer  auf  den  Schüler  übertragen  liess,  wie  auch  die  an- 
deren, nicht  „sokratischen"  Schriften  Xenophon's  von  einer  solchen 
Erscheinung-  nichts  wissen.  Mag  man  nun  die  innere  Bedeutung 
des  öaif-wviov  fassen',  wie  man  will,  es  ist  mehr  als  eine  indivi- 
duelle physiologisch-psychische  Abnormität,  es  steckt  ein  allge- 
meiner tieferer  Sinn  dahinter ,  der  nicht  nach  der  Person ,  son- 
dern nach  der  Qualität  fragt.  War  Sokrates  Avirklich  so  Avenig 
Philosoph,  dass  er  eine  so  wohl  beachtete  Ei'scheinung  in  der 
Incommensurabilität  des  rein  Persönlichen  begrub  und  ihr  nicht 
eine  allgemeinere  Eigenschaft  unterlegte?  Da  wird  Mem.  I,  1,  9 
das  Empfangen  mantischer  Zeichen  von  der  Gunst  und  Gnade 
der  Götter  abhängig  gemacht  und  IV,  3,  12  heisst  es,  die  Götter 
schienen  dem  Sokrates  freundlicher  gesinnt  als  allen  Anderen,  Aveil 
sie  ihm  auch  ungefragt  Zeichen  geben.  Also  in  seiner  Eigen- 
schaft als  ganz  besonderer  Liebling  der  Götter  empfängt  Sokrates 
das  dämonische  Zeichen.  So  erklärte  sich's  Xenophon.  Ob  auch 
Sokrates?  Mindestens  ist  bei  ihm  noch  ein  anderes  Erklärungs- 
moment hinzuzunehmen.  Wenn  Xenophon  rühmt,  dass  im  Dämo- 
nion die  Götter  „auch  ungefragt"  rathen  (IV,  3,  12),  so  bedeutet 
das  einen  Vergleich  des  Dämonion  mit  der  (übrigen)  Mantik 
und  mit  dieser  wird  es  noch  ausdrücklicher  verglichen  I,  1,  3.  4. 
Ja,  Xenophon  in  seinem  apologetischen  Eifer  thut  sogar,  als  sei 
das  sokratische  Dämonion  von  der  Vögel-  und  Opferweissagung 
nur  durch  den  Ausdruck  verschieden,  nur  dadurch,  dass  Sokrates 
lüOTteo  eylyvcoaY.Ev ,  ovtiog  eleyev  (I,  1,  3).  Dies  erreicht  Xeno- 
phon durch  drei  —  bewusste  oder  unbewusste  —  Verschiebungen 
des  wirklichen  Sachverhalts:  1.  erhebt  er  das  öaif.i6viov  von  einer 
sachlichen  Innenerscheinung  —  das  ist  sie  bei  Plato  —  zum  per- 
sönlichen Subject,  gleichsam  zur  wirkenden  Gottheit^);  2.  identi- 
ticirt  er  die  so  gewonnene  Gottheit  mit  den  ^«ot  der  allgemeinen 

1)  Am  schärfsten  hat  Breitenbach  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe 
der  Mem.  (S.  24)  diesen  Unterschied  hervorgehoben ;  weniger  genau  Krische 
(Forsch,  a.  d.  Geb.  d.  alten  Philos.  I,  229).  Zeller  nennt  zwar  S.  73,  6^ 
(und  noch  80,  1*)  die  Differenz  zwischen  Plato  und  Xenophon  „ziemlich 
gleichgiltig",  gibt  ihr  aber  in  der  neuesten  Auflage  einen  schärferen  Aus- 
druck und  will  hier  (S.  79  f.  Anm.)  —  im  Gegensatz  zu  H.  d'Eichthal  (Socr. 
et  notre  temps  S.  79  f.)  —  Xenophon's  theils  aus  Unachtsamkeit,  theils  aus 
apologetischer  Absicht  erklärliche  Gleichstellung  der  offenbarenden  Gott- 
heit und  des  Jcttuöviov  nicht  auf  Sokrates  übertragen  Avissen.     Indem  sich 
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\'orst('lliini;-   in   der   licilciiUlu-lirii    Ar^uiiiciilatiim   von    i;  f) : 
Ivitlisrlil.i^«'    n.-u-li    Angabt'    des    Diiuioiiion    —    wer    nini    ratlicn, 
wiMin   er   iiiilil  daran  ^laiiUtV  —  wem  lilaulit    mau  ÜcImt  als  ciiUMii 
Gott?  —  \\  or  (Jöttcrn  ^laul)t.   glauUt   dodi    wühl   an   die    Mxistrn/, 
von  (Jöttt'rn;    3.  liisst    er  unlx'ai'litet,    dass  bei  dor  ^(nvölinlichcn 
Maiitik   ildih    zwisi-lit  11   diesen   !h:<ii     und   den   INIensclicMi   noeli    die 
/.cicheni^cliencicn    Ohjeete.    \'ögel    ctr.    stehen.     Natürlich,     wenn 
Xenophon   in  dem   Satze  tovg  xHovi;  dia  toiiojv  (Vögel  etc.)  avm 
aijialveir  etc.  die  Worte  dia  lovtwv  übergeht,  kann  er  fortfahren: 
xff/.«?)'OC    (Sokrates)    (^;-    ovtok    fvöinlev.     Wenn    Xenophon    auch 
hier    den    Sokrates    in    unerlaubter  \\ci.se    der    V'olksreligion    an- 
nähert,   so  bleibt  doch  darum  das  Vergleichsverhidtniss,    das    er 
zwisclien    dem    sokratisclien  Dämonion    und  der  Mantik    statuirt. 
beachtenswerth  M.     Vielleicht    al)er   war  dies  Verhältnis«  weniger 
das   einer  freundlichen  Analogie,    als    das    einer  feindlichen  Con- 
currenz.      Die    Versicherung   des   Xenophon :     /.ai   inaiti/.ij   XQc'j- 
uevog  ov/.  CKfavrjg  i]v  I,   1.   2  Iiilft  dagegen    nichts.     Es  wird    mit 
dieser  Privatmantik    des   Sokrates   nicht  weit    her   gewesen    sein. 
Standen  ihm  Rinder  und  Schafe  zu  Gebote,   ihre  Eingeweide  zu 
befragen?     Oder    hat    er    die  Wahrsager    für    sich    in  Dienst  ge- 
nommen, die  vor  den  Thüren  der  Reichen  lagen  (l^lato  Rej).  364)? 
Oder  ist  er  je  nach  Delphi  gegangen?    Charakteristiscli  ist,  dass 
bei  Plato  Sokrates    ausser    dem    Dänionion    wesentlich    nur    noch 
Träume    mantisch  ))enützt  (Phaedr.   GO  E  61  A    Apol.  33  C  Grit. 
44  A  B  -),    die  ja   auch    mehr    ein  innerliches  Element  darstellen 
und,    wo  sie  auftreten,   eine  rein  poetisch-ideale  Auffassung  und 


die  gesanimte  neuere  Forschung  seit  Schleiermaehcr  —  viislleiclit  die  Skep- 
tiker Volquardsen  (das  Dihn.  des  Sokr.  u.  soino  Intei-preten)  nnd  Bertram 
(der  Sokrates  des  Xeu.  u.  der  des  Aristophanes  S.  14)  abgerechnet  —  mit 
Entscliiedenheit  von  der  persönlichen  zur  sachlichen  Fassung  des  Dämonion 
böte-hrt  hat,  ist  sie  von  Xenophon  zu  Plato  übergegangen.  Mit  Recht !  Denn 
Plato  ist  in  diesem  Falle  glaubwürdiger,  Aveil  er  —  der  genauere,  tiefere 
Kenner  des  Sokrates  —  hier  gar  kein  Interesse  hat  zu  idealisiren  und  die 
ihm  selbst  fremde  und  seiner  Lehre  nnfruclitbare  Erscheinung  des  Dämonion 
anders  als  historisch  wiederzugeben. 

V)  Dieses  Vergleidisverliältniss  zwischen  der  Mantik  und  dem  Dämo- 
nion erscheint  auch  bei  Plato  (vgl.  Zeller  a.  a.  O.  S.  77j.  Aber  warum  hat 
er  wohl  dasselbe  niclit  wie  Xenophon  zur  Vertheidigung  des  Sokrates  ver- 
werthet  (vgl.  Steinhart,  Einleit.  z.  Uebersetz.  d.  Apologie  S.  281)?  Der 
weitere  Text  gibt  Autwort  darauf. 

2)  Nur  Apol.  33  C  werden  noch  Orakel.sprüche  und  dann  in  unklarer, 
verächtlicher  Allgemeinheit  alle  übrige  Offenbarung  genannt.  Warum  scheut 
sich  Plato  die  Zeichenmantik  zu  citiren? 
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eine  tiefere  Ausdeutimg   zulassen    und  begünstigen,    welche  über 
die  Realistik  des  mantischen  Aberglaubens  sich  weit  erhebt.     In 
der    Republik    citirt  „Sokrates"    von    aller    gewöhnlichen  Mantik 
wesentlich  das  Orakel    und  dieses    nur    dann,    Avenn    es  sich  um 
blosse    Ceremonialfragen    handelt    (427  B  C  469  A  540  C)    oder 
wenn  es  gilt,   einen  nothwendigen  Betrug  der  Oberen  durch  reli- 
giöse Sanction  vor  den  Bürgern    zu  verschleiern  (415  C  461  E). 
Aber,  um  zu  Xenophon's  Behauptung  und  zu  dem  privaten  So- 
krates   zurückzukehren,    was    sollte    dem    die   Mantik,    dem    die 
Götter  „auch  ungefragt"   Rath  ertheilten?     Das  Dämonion  ist  ja 
nicht   so  geartet,  dass  es  heute,  wo  es  nöthig,  spricht  und  morgen, 
wo  sein  Sprechen  ebenso  nöthig,  schweigt.     Es  begleitet  den  So- 
krates durch  das  ganze  Leben    und  lässt  ihn    n  i  e  im  Stich ,    wo 
seine  Warnung  Noth  thut.     Dass  Sokrates  dies  ausdrücklich  be- 
hauptet, zeigt  Xenophon  selbst,  indem  er  ihn  gegen  den  Vorwurf 
der  Lüge  vertheidigt,    weil    er   trotz  der  Behauptung,    dass    ihm 
das  Dämonion  verkünde,    was    er  thun    solle  und  was  nicht,    zu 
Tode  verurtheilt  worden    sei  (IV,  8,  1).     Bei    dieser  Verlässlich- 
keit  des  Dämonion  Avar  für  Sokrates  selbst  und  für  viele  seiner 
Freunde,    denen    er    vermöge    desselben    zu    prophezeien    pflegte 
(I,  1,  4),  die  Mantik  gänzlich  überflüssig^).    Ausser  jener  obigen 
allgemeinen    Bemerkung   sagt   auch   Xenophon    nichts   von    einer 
Benützung  der  Mantik   seitens  des  Sokrates,    sondern   nur,    dass 
er  den  Andeutungen  der  Götter  Glauben  und  Gehorsam  entgegen- 
brachte (I,  8,  4.  IV,  8,   11),    was    sich  sehr  wohl  vom  Dämonion 
verstehen  lässt.    Wenn  man  näher  zusieht,  erscheint  diese  Ueber- 
flüssigkeit  der  Mantik   nicht   bloss    als  fremdes  Gnadengeschenk, 
als    glückliches    Geschick,    sondern    als    bewusstes   Princip.     Der 
Weg  von  der  Mantik  zum  Dämonion  ist  kein  Privatfusssteg  für 
die    Person    des    Sokrates,    sondern    der   Weg    der    sokratischen 
Philosophie  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung,  der  Weg  des  geistigen 
Fortschritts  der  Menschheit  von  der  Aeusserlichkeit  zur  Innerlich- 
keit, von  der  abergläubischen  Verehrung  der  fremden  Schicksals- 
macht zur  Selbstverantwortlichkeit  des  Individuums  ^).    Das  Sub- 


1)  Dass  die  Stimme  des  Dämouioii  nur  eine  warnende  ist,  wird  hier- 
gegen Niemand  anführen  wollen.  Bei  Xenophon  ist  jene  Beschränkung 
nicht  einmal  nachweisbar  (vgl.  Zeller  75,  4)  und  bei  Plato  (z.  B.  Apol.  40) 
gilt  ja  das  Schweigen  des  Dämonion  als  Zustimmung. 

2)  Soviel  ich  sehe,  ist  Hegel  (Vorles.  üb.  Gesch.  d.  Philos.  II  S.  99. 
106  f.)  der  Einzige,  der  diese  allgemeine  Bedeutung  des  Dämonion  er- 
kannt   und    energisch    hervorgekehrt    hat;    einige    Andeutungen    noch    bei 


y^  \.     I>ii'  ivlif^iöscn  Ansoliammfjcn. 

jeot.  (lossoii  iMliisclu'  l>i'(k'Utuu^-  ilic  sokniüsrlir  riiiln.sDjiliic  zuerst 
erschlosMtMi.  war  nicht  gewohnt,  seine  eiucnc  Stimme  zu  vorneh- 
men und  (lesshall)  umkh'itU'te  es  sie  luil  ih-m  tVciinhii  Niniltus 
des  Dämonischen.  Uiswi-ih-n  ' ).  wenn  Sokrates  die  iniKic  rchcr- 
zeugung:  dämonische  Stimmr  nannte,  war  es  vicUcicht  Jeu»'  iro- 
nisch sj)ielende  Ausdrucksweise,  ilmch  die  er  seine  neue,  iil)er- 
legene,  intelh-etuaHstische  Anschauung  der  gewöhnlichen  unkh\ren 
und  i>athohigischeii  Auffassung  verähidichte  (Zaiilierlieder .  \'er- 
kuppchmg,  Verliebtheit  etc.).  Aber  im  Grunde  war  es  ihm  Ernst 
mit  dem  Dämonion.  Kr  entthronte  nicht  die  göttliche  Schicksals- 
macht, er  fand  sie  nur  in  dei-  eigenen  Brust  wieder  und  hing  ihr 
dort  mit  intensiver  Gläubigkeit  an  (]\Iem.   I,  3,  4). 

Das  Subject,  wenn  es  sich  selbst  wahrnimmt,  nimmt  sich 
zuerst  in  dieser  Function  selbst,  als  erkennend,  wahr.  Die  so- 
kratische  Philosophie  —  wie  später  ausführlich  zu  zeigen  —  kam 
nie  über  diese  erste  intellectualistische  Stufe  der  subjectivistischen 


Zeller  S.  90*.  —  ßreitenbach  (Excurs  über  das  Däiiionion  in  der  Ausj^.  der 
Moni.  S.  27 — 37)  leugnet  die  Concurronz  zwisclioii  Dämonion  und  Abmtik, 
indem  er  sie  durch  eine  Art  Bcrufstlieihuig  vorsöhnt:  dio  Mantik  belehre 
über  den  äusseren  realen  Erfolg,  das  Dämonion  über  die  innoi'o  sittliclie 
Herofhtigiing  eines  Thuns.  Um  dies  nachzuweisen,  fülirt  ]ir.  einen  schweren 
Kampf  mit  allen  einschlagenden  Stellen  der  Memorabilien.  I,  4,  lö  und 
IV,  3,  12  Avird  das  Dämonion  sicher  auf  den  äusseren  Erfolg  bezogen  (vgl. 
Zoller  S.  86*),  aber  lir.  sagt:  nur  von  Aristodemos  und  Euthydemos —  So- 
krates schweigt  dazu.  Doch  auch  die  Reue  der  Freunde,  die  dem  Dämonion 
nicht  gehorchten  (I,  1,  4),  weist  deutlich  auf  den  äusseren  Erfolg  und  IV, 
>y,  1  sucht  Xonophon  unzweifelhaft  das  Dämonion  mit  dem  äusseren  Erfolg 
in  Einklang  zu  bringen.  Aber  zugegeben,  dass  Sokrates  selbst  anders 
darüber  daclite,  —  das  eben  war  ja  der  grosse  Gedanke  des  Sokrates,  dass 
ihm  äusserer  Erfolg  und  innere  sittliche  Herechtigimg  nicht  parallel  galten, 
dass  ihm  der  wahre  äussere  Erfolg  die  innere  sittliclie  lierociitigung 
war,  dass  er  die  Innerlichkeit  zur  Siegerin  und  Herrin  erhob  über  die 
Aöttsserlichkeit  des  Erfolges.  Und  der  Sieg  jener  über  diese  ist  folgUcli 
auch  der  Sieg  des  Dämonion  über  die  Mantik.  —  Das  Benehmen  des  „So- 
krates" in  I,  4,  15  und  IV,  3,  12  ist  ganz  begreiflich.  Aristodemos  und 
Euthydemos  reden  vom  Dämonion  und  „Sokrates"  antwortet:  die  Mantik. 
Xonophon  lässt  eben  Sokrates  antworten,  was  Xenophon  versteht.  Dio 
Mantik  vorstand  er,  das  Dämonion  nicht.  —  Ribbing  (Sokrat.  Studien  II 
S.  24  f.  28  f.  32.  39  f.)  hat  richtiger  gesellen,  dass  bei  Xenophon  das  Dämo- 
nion auf  den  äusseren  Erfolg  und  bei  Plato  mehr  auf  die  innere  sittliche 
Bedeutung  gehe,  und  hat  mit  Recht  der  platonischen  Auffassung  den  Vor- 
zug gegeben.  Doch  hat  er  bei  letzterer  so  ausschliosslieh  das  Moment  des 
„SittUchen"  und  des  „Wichtigsten"  hervorgehoben,  Avie  es  namentlich  mit 
Apol.  40  A  schwer  verträglich  ist. 

1)  z.  B.  Xen.  Symp.  VIII,  5.  Plat.  Euthydem.  272  Phaedr.  242  B. 
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Betrachtung  hinaus.  Aber  wenn  Sokrates  das  Subject  noch  so 
intellectualistisch  fasste,  es  blieb  ein  in  Denken  nicht  auflösbarer 
Rest,  der  sich  in  der  Entscheidung  als  individueller  Takt,  als 
Gewissen,  als  intellectuell  und  sittlich  richtiger  Gefühls-  und 
Willensinstinct,  als  geniale  Intuition  und  als  idealer,  religiöser 
Antrieb  geltend  machte,  und  diese  unbestimmte  psychische  Macht, 
deren  Wirken  Sokrates  anerkennen  musste,  wo  dem  Intellect  die 
Handhaben  der  Begriffe  ausgingen,  die  er  aber  nicht  erklären 
konnte,  diese  ihm  fremdbleibende  innere  Macht  nannte  er  daif^oviov. 
Es  war  die  Rache  des  aXoyov  lUQog  4>vx^g  (Aristot.  Magn.  Mor. 
1182  a),  dass  es  sich  von  diesem  Rationalisten  zurückdrängen  Hess 
bis  in  den  letzten,  dunkelsten  Winkel  der  Seele,  aber  von  dort 
aus  um  so  imponirender  seine  Herrschaft  zur  Geltung  brachte. 
Wenn  schon  das  Dämonion,  indem  es  die  Schicksalsentschei- 
dung in  den  Instinct  des  Subjects  verlegte,  der  Mantik  concur- 
rirend  gegenübersteht,  so  gilt  dies  noch  weit  mehr  von  der 
Tugendwissenslehre  des  Sokrates.  Das  Dämonion  war  ja  eigent- 
lich nur  ein  Lückenbüsser ;  es  füllt  die  Lücke  aus,  die  das  Tugend- 
wissen in  der  eigenen  Schicksalsbildung  des  Subjects  noch  übrig 
lässt.  Lerne,  denn  mit  deinem  Können  und  Wissen  beherrschest 
du  dein  Schicksal:  das  ist  der  Kernsatz  aller  Sokratik.  Wenn 
aber  das  Individuum  selbst  sein  Schicksal  schafft,  was  Avill  die 
Mantik,  die  ganz  auf  fremder  Schicksalsprädestination  basirt? 
Was  die  Macht  des  eigenen  Könnens  gewinnt,  muss  nothwendiger 
Weise  die  Mantik  verlieren.  Wir  wollen  nicht  sagen,  dass  So- 
krates die  Mantik  gänzlich  abwies :  für  die  SchAvächlinge  an 
Charakter  mochte  er  solche  autoritative  Festigung  des  Willens 
wohl  nöthig  finden.  Aber  eine  versteckte  Opposition  gegen  die 
Mantik,  eine  Einschränkung  ihrer  Sphäre  durch  Sokrates  lässt 
sich  sogar  aus  dem  gefärbten  xenophontischen  Bericht  herauslesen. 
Man  braucht  nur  den  willkürlich  accentuirenden  Finger  des  Xeno- 
phon  bei  Seite  zu  schieben,  die  Tongebung  anders  zu  vertheilen, 
den  Nebensatz  zum  Hauptsatz  zu  machen,  —  Xenophon  hat 
ein  zu  starkes  apologetisches  Interesse  und  ist  selbst  ein  zu 
grosser  Eiferer  für  die  Mantik,  als  dass  seiner  Objectivität  hier 
zu  trauen  wäre.  Und  dennoch  lässt  sich  die  ursprüngliche  mantik- 
feindliche  Tendenz  der  Sokratik  nicht  ganz  verwischen.  Drei 
Anläufe  nimmt  Xenophon,  das  Bild  des  Sokrates  für  die  Mantik 
zu  retten ;  doch  warum  muss  stets  ein  ebenso  langes  „Zwar" 
und  „Obgleich"  vorangehen?  Warum  sagt  er  nicht  bloss  1.  So- 
krates verwies  die  Freunde  Avegen  des  Unberechenbaren   an  das 


Yß  A.     Dil'  n'lijxiöscn  Ansrhnuiuijjon. 

()rak<>l  (>;  (>):  -•  liir  Haus-  und  Staatsx  <  rwaltimu  hielt  t-r  die 
^lantik  für  niitlii^-  (vi  7);  ;i.  das  Wirliti^stc .  das  Wissni  des 
Avirkliolicn  Krtol^os.  haht-n  nach  Sokrates  die  (bitter  der  monsch- 
lii'luMi  Erkt'iintniss  entzof^jon  und  siidi  selbst  uml  ihrer  ( Hleii- 
ItaniUf;-  vorl)ehaltoii  uiul  tli»'  Leugner  dieser  Thatsache  nannte  er 
verrüekt  (v^i;  8.  9).  Was  zwingt  ihn  /.ii  1.  hinzuzufügen,  dass 
Sokrates  das  Nothwendige  nacli  seiner  inneren  Uel>crzeugung  zu 
thun  rieth ;  zu  2..  dass  er  all  <lie  vei-sehiedenen  Berufe  vom 
Handwerker  bis  zum  Ilerrselier  für  vollständig  erlernbar  erklärte; 
zu  3.,  dass  er  aueh  die  für  verrüekt  hielt  und  sogar  für  Frevler, 
die  das  ( )rakel  nach  Dingen  befragten,  welche  menschlich  zu  er- 
lernen oder  zu  beurtheden  sind,  und  dass  er  die  Notliwendigkeit 
betonte,  alles  Erlernbare  zu  erlernen?  Sind  das  alles  nicht  wesent- 
liche Einschränkungen  der  Bedeutung  der  JVlantikV  Was  zwang 
den  Xenophon  hier  wider  sein  apologetisches  Interesse  diese  Ein- 
schränkungen zu  berichten,  wenn  nicht  die  unleugbare  Thatsache, 
dass  ein  gewaltiges  Stück  Sokratik  der  Mantik  entgegensteht? 
Sind  diese  Einschränkungen  vielleicht  gewöhnliche,  leicht  zu 
nehmende,  selbstverständliche,  oder  gehen  sie  urwüchsig  und 
notliwendig  hervor  aus  der  neuen  Ix-herrschenden  (Trundtendenz 
aller  Sokratik,  aus  der  Wissensbetonung  V  Was  mochte  wohl  der 
Philosoph  Sokrates  nöthiger  gefunden  haben  und  was  sieht  ihm 
ähnlicher,  die  Leute,  die  lernen  wollten,  zur  Mantik  zu  treiben 
oder  die  Abergläubischen,  die  eifrigen  Mantiker  zum  Lernen  zu 
treiben?  Sokrates,  der  die  ditvyja  so  gering  achtet  gegenüber 
dem  Ev  nQÜTTEiv  (Mem.  III,  9,  14.  15),  der  allen  Athem  seiner 
Seele  aufwandte,  die  Herrschaft  des  Wissens  über  den  Erfolg 
zu  predigen,  soll  xa  lüyiGia  in  allem  Thun  dem  gottgeschenkten 
Glück,  dessen  Verkünderin  die  Mantik,  zugewiesen  haben  'i  Will 
man  den  ungefärbten  Sokrates  kennen  lernen,  so  niuss  man  mit 
Urakehrung  der  Pointen  lesen :  Sokrates  holte  aus  seiner  inneren 
Ueberzeugung  die  Rathschläge  für  die  Verlegenheiten  seiner 
Freunde,  erklärte  alle  Berufsthätigkeit  für  eine  Sache  des  Lernens, 
betonte  die  Bedeutung  und  Nothwendigkeit  alles  Lernens  über- 
haupt und  nannte  Diejenigen  Narren  und  Frevler,  die,  statt  das 
eigene  Urtheil  oder  die  Wissenschaft  zu  befragen,  zu  den  Orakeln 
liefen.  Nur  wenige  Ausnahmsfälle  räumte  er  ein  —  vielleicht 
auf  dringendes  Befragen  eines  solchen  Mantikschwärmers  wie 
Xenophon  — ,  wo  die  Macht  des  Wissens  nicht  hinreicht  und  das 
Glück  das  Scepter  führt.  Und  sehen  wir  uns  diese  Ausnahmen 
genauer  an,   so  gehören  sie  hauptsächlich  jenen  unternehmenden 
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Berufen  an,  die  dem  Xenophon  ebenso  nahe  Avie  dem  Sokrates  fern 
lagen.  Allerdings  der  Beruf  des  Politikers,  der  hier  zweimal 
(§  7  u.  8)  als  der  Mantik  bedürftig  hingestellt  wird,  interessirt 
auch  den  Sokrates,  aber  gerade  auf  diesen  Beruf  am  aller- 
meisten zielt  seine  immer  wiederholte  Lehre  von  der  erfolgreichen 
Macht  des  Wissens,  ohne  dass  er  sonst  je  der  Mantik  als  einer 
NothAvendigkeit  für  den  Politiker  gedenkt  —  ganz  im  Gegensatz 
zu  Xenophon,  der  in  seinen  anderen  Schriften  ebenso  oft  wie 
dringend  die  Politik  an  die  Mantik  bindet  (s.  das  Spätere).  Dass 
ferner  die  Abhängigkeit  des  Bauunternehmers,  des  Hausverwalters 
und  des  Ackerbauers  vom  Glück  so  betont  wird,  das  mochte  den 
persönlichen  Interessen  und  Erfahrungen  des  Gutsbesitzers  von 
Scillus  weit  mehr  entsprechen  als  den  sokratischen,  Aehnliches 
gilt  natürlich  vom  Feldherrn,  dessen  Erwähnung  Xenophon  nie 
versäumen  wird  und  dessen  Abhängigkeit  vom  Glück  er  in  den 
anderen  Schriften  ausführlich  erörtert.  Dass  ein  Mann  von 
einflussreichen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  im  Staat  ge- 
rade durch  diese  Beziehungen  zur  Verbannung  kommen  könne, 
ist  ein  so  specieller  Fall,  ein  so  wenig  sokratisch  klingendes, 
hier  nur  hineingekünsteltes  Beispiel,  dass  man  versucht  sein 
könnte,  darin  eine  Beziehung  auf  den  trotz  Pausanias  (V,  6,  5) 
noch  immer  nicht  aufgeklärten  Grund  der  Vei'bannung  Xeno- 
phon's  aus  Athen  zu  finden.  So  bleibt  das  Beispiel  von  dem, 
der  ein  schönes  Weib  heirathet,  ein  Beispiel,  das  weder  beson- 
deren Werth  noch  ein  sokratisches  Gepräge  noch  irgend 
welche  Analogien  in  der  sokratischen  Literatur  aufzuweisen  hat. 
Dagegen  lassen  sich  die  beiden  letzten  merkwürdigen  Beispiele 
als  xenophontisch  nachweisen.  Sie  linden  eigentlich  erst  ihre 
Erklärung  in  der  breiteren  Erörterung  Hiero  I,  27  ff.,  wo  Xeno- 
phon ebenso  bei  der  Heirath  zuerst  an  den  Ehrgeiz  und  dann  an 
den  Genuss  denkt,  zuerst  von  der  möglichen  Gewinnung  mäch- 
tiger Verwandtschaften  redet  und  dann  ausführlich  entwickelt, 
dass  im  sexuellen  Leben  der  Besitz  der  Schönheit  und  die  Freude 
daran  durchaus  nicht  immer  zusammengehen.  Weitere  Analogien 
zu  allen  diesen  Beispielen  später. 

Viel  wichtiger  ist,  dass  die  traditionellen,  von  Xenophon 
selbst  (L  2,  37.  IV,  4,  5)  als  solche  anerkannten  sokratischen 
Berufsbeispiele  —  die  übrigens  in  den  anderen  xenophontischen 
Schriften  fast  gar  nicht  vorkommen  ^)  —  namentlich  Schmied  und 


1)  Der  axvTevg  wird  nirgends  vergleichsweise  erwähnt,  der  t^xtwv  und 
der  /«Azfi'f  nixr  im  Oeconomicus  von  Sokrates  selbst  ganz  in  seinem  Sinne 
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Zinuncnnann  gleich  zuorst  unter  den  tia^ijTu  (I,  1,  7),  aber  p^ar 
nicht  unter  den  der  IMantik  hedürftip'n  (I,  1,  8)  ani^efVihrt  werden. 
Die  echt  städtischen  Lehr-  und  Mcisterlx'rufe,  die  Handwerke  und 
Künste  sind  es,  die  den  sokratischen  (ieist  derart  j^efesselt 
liaben.  dass  seine  ganze  Methode  darauf  ausgelit,  von  ihnen 
als  Mustern  auf  den  politischen  Beruf,  auf  dif  Tugend  zu 
folgern,  und  gerade  diese  Berufe  haben  gar  kein  ersichtliches 
Interesse  an  der  Mantik ;  demgegenid)er  sind  jene  unterneh- 
menden, in  die  Ferne  gehenden  lndividuall)erufc,  die  mit 
grossem  Material  operiren,  auf  Herrschaft  und  Besitz  beruhen, 
die  eigentlich  der  Mantik  bedürftigen  und  zugleich  die  xenophon- 
tischen  Berufe,  Nicht  JSokrates,  der  \\'issenseiferer,  hat  den  Werth 
der  Mantik  so  betont,  wie  es  hier  in  den  Memorabilien  geschieht, 
sondern  Xenophon,  der  Oekononi,  der  Feldiierr  etc.,  Xenophon, 
der  strenge  Verehrer  der  Mantik,  Xenophon,  der  Apologet,  der 
den  Sokrates  gegen  den  Vorwurf  der  Ketzerei  schützen  will. 

Wir  können  uns  nicht  enthalten,  hier  kurz  auf  Plato  hinzu- 
weisen^). Mag  er  das  Spiel  seiner  Ei-ündungen  noch  so  weit 
treiben,  niemand  wird  annehmen,  dass  er  z.  B.  im  Laches  dem 
Sokrates  genau  das  Entgegengesetzte  in  den  Mund  legt, 
als  dieser  wirklich  gesagt  hat.  Beide,  der  Sokrates  des  Xeno- 
phon (I,  1,  8)  und  der  des  Plato  (Lach.  195  196  A)  —  Nikias 
redet  ja  hier  unverkennbar  sokratisch  —  stimmen  überein,  das 
Berufswissen  des  Ackerbauers,  des  Feldherrn  ^)  etc.  als  beschränkt 
und  abhängig  anzuerkennen  und  darüber  noch  ein  Wissen  des 
Wichtigsten  (Xenophon:  za  fxeyLGza)  oder  des  viel  Wichtigeren 
(Plato :  Tiolv  i-iällov  Lach.  195  E)  anzunehmen.  Dieses  höhere 
Wissen  des  wirklich  Guten  —  ob  z.  B.  der  Sieg  nützt  n.  dgl.  — 
schreibt   der    Sokrates    des   Xenophon    nur    der  Mantik    zu.     Bei 


als  Beispiele  für  die  Nothwendigkeit  des  Berufswissens  (Oec.  I,  1.  VI,  13. 
XII,  3.  vgl.  XVIII,  9).  Dasselbe  gilt  von  den  ebenfalls  sokratisch  beliebten 
Künstlerbeispielen  (namentlich  Cither-  und  Flötenspieler.  Vgl.  Oec.  I,  10. 
11.  II,  12.  i:].  15.  XVII,  7.  XVIII,  9).  Oec.  XII,  18  und  Cyr.  I,  6,  22  - 
fast  wörtlich  übereinstimmend  mit  Mem.  I,  7  —  werden  sie  auch  von  An- 
deren im  sokratischen  Sinne  citirt.  Sonst  nur  noch  Cyr.  III,  3,  55  im  ent- 
gegengesetzten Sinne.  Xenophon  liebt  besonders  die  Beispiele  des  Haus- 
wirths,  des  Feldherrn,  des  Arztes  und  des  Schiffers. 

1)  Vgl.  S.  5. 

2)  Uebrigens  ist  das  Beispiel  des  Landmanns  bei  Plato  von  Laches 
(195)  und  das  des  Feldherrn  von  Nikias  (196)  beigebracht  und  letzteres  wird 
von  Sokrates  in  Rücksicht  auf  Nikias  und  Laches  wieder  aufgenommen 
(198  Ej. 
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Plato  thut  der  bornirte  Lach  es  dasselbe  (195  E)  und  wird  gründ- 
lich Aviderleg-t  (195  E.  196  A).  Nicht  genug  daran!  Sokrates 
nimmt  bei  Plato  später  noch  einmal  das  Wort  zu  Gunsten  der 
Einzelberufe  und  führt  im  krassesten  Gegensatz  zu  dem  xeno- 
phontischen  Sokrates  aus,  dass  jede  Berufskenntniss  {£rciOTr,!.n]) 
am  besten  selbst  über  die  Zukunft  Bescheid  gibt  (198  D);  so 
sei's  auch  beim  Ackerbau  (E)  und  „rtegl  xbv  nolef^ov  avroi  av 
jLiaQTLQTioaiTe  ort  rj  azQaTrjyia  y.älliOTa  tiqo i-Uid^eizai 
X  Ci  TE  alla  Aal  tteql  to  ^el'Aov  taeod^ai  ov  de  zf]  /nav- 
zL/.fj  oYezai  del  V7crjQEze~iv  aXla  ägxELV,  cog  slövla 
■/.(xIIlov  za  TtEQi  zov  TtölEi-iov  v.ai  y lyvoiiEva  v.ai 
yevr]a6fi£va'  v.al  ovöfxogovzcozdzzEi,  (x^^  zov  f.iävz iv 
zov  OTQazTjyov  ccqxeiv,  alla  zov  azQazrjyov  zov  inäv- 
zEiog"'  (198  E,  199  A).  Was  beim  xenophontischen  Sokrates  das 
Erste,  ist  beim  platonischen  das  Letzte.  Fast  könnte  man  meinen, 
die  Spitze  jener  tendenziösen  Worte  des  platonischen  Sokrates, 
die  durch  die  Anwesenheit  des  ob  seiner  Mantikverehrung  in's 
sicilische  Unglück  gerathenen  Nikias  noch  besonders  illustrirt 
werden,  sei  gegen  den  xenophontischen  Sokrates  gerichtet. 

Wenn  man  den  Sokrates  ohne  Unterlass  die  siegreiche  Macht 
des  Wissens  preisen  hörte,  mochte  wohl  einem  Zuhörer  die  Frage 
einfallen,  ob  denn  wirklich  Alles  vom  Wissen  abhängig  sei ;  und 
da  war  Sokrates  nicht  „närrisch"  genug,  den  Einfluss  des  Glücks 
gänzlich  zu  leugnen.  Die  Schicksalsneugierigen  und  allzu  Be- 
denklichen mochte  er  sich  vom  Halse  schaffen,  indem  er  sie,  we- 
niger an  die  sonstige  Mantik,  als  an  das  delphische  Orakel  wies, 
das  eine  achtunggebietende,  in  ihrer  Weisheit  bewährte  Autorität  für 
sich  hatte  und  dessen  göttlichen  Nimbus  zu  leugnen  Sokrates  nicht 
Revolutionär  genug  war.  Das  ist  wohl  der  wahre  Kern  in  aller 
„sokrati sehen"  Mantikverherrlichung.  Dass  Sokrates  die  Freunde 
an  das  Orakel  wies,  hebt  Xenophon  vielleicht  nur  desshalb  her- 
vor, weil  es  ihm  selbst  so  erging  (Anab.  III,  1,  5).  Wenn  man 
diese  Stelle  betrachtet,  kann  man  es  für  möglich  halten,  dass 
Sokrates  nicht  so  sehr  aus  Gläubigkeit  den  Xenophon  zum  Orakel 
schickt  wie  aus  Klugheit,  in  der  Berechnung,  dass  die  Athener 
sich  vielleicht  durch  die  Autorität  des  delphischen  Orakels  hindern 
liessen,  Xenoplion  als  Bundesgenossen  des  Spartanerfreundes 
Cyrus    zu    verfolgen^).     Oft   genug    mochte    allerdings    Sokrates 


1)  Oder  die  Frage,   ob  Xenophon  gehen  oder  bleiben  soll,  ist  für  So- 
krates, wie  Köchly  (akadem.  Vortr.  I,  354)  es  ausdrückt,  „eine  Frage  von 


gO  \.     l>i»'  rclij^iöson  Ansi'ha\iuii}^('ii. 

auf  flcii  (li'lplii.srlKMi  T(Mnj)t'l  lünweiscii ,  aber  w(Miifi:('r  auf"  das 
C)raki'l  ilriiiiuMU  als  aut"  die  äussere  Aul'schrit't.  Naeli  Delphi 
brauchte  Sokratt-s  einen  Kuthydeuios  nicht  zu  sehiek(Mi ,  denn  er 
war  bereits  zweimal  dort  (Meni.  IV,  2,  24),  wohl  aber  ^alt  es, 
ihm  (ib.)  die  äussere  Autschritt  verständlieh  zu  maeheu.  In  der 
Cvropädie  findet  sieh  eine  Stelle,  die  f!;anz  unter  sokratiseheni 
Einfluss  steht,  schon  weil  sie  die  sokratische  llauj)tlehre  des 
yviüiti  aavzör^)  zum  Thema  hat.  Da  wird  zwar  die  Weisheit  des 
Orakels,  aber  noch  weit  mehr  die  Lächerlichkeit  des  Orakel- 
betragens illustrirt.  Die  Orakels})rüche  sind  dort  zweideutig  und 
negativ,  die  blosse  Schicksalsneugierde  strafend,  lehreiul,  dass  dei- 
innere  Werth  Alles  ist  und  ohne  ihn  alles  Glück  Unglück,  alle 
Pro})hezeiung  Trug;  sie  gehen  nur  scheinbar  auf  die  Zukunft,  in 
Wahrheit  auf  das  Subject.  Das  Orakel  verspricht  dem  dringend 
fragenden ,  mit  Geschenken  freigebigen  Krösus  Erfüllung  seines 
"Wunsches  nach  männlicher  Nachkommenschaft,  Aber  von  den 
Söhnen,  die  ihm  geboren  werden,  ist  der  eine  stumm,  der  andere 
stirbt  in  der  Jugend,  ^^'eiter  fragt  Krösus,  wie  er  für  die  Zu- 
kunft glücklich  werden  könne.  Und  das  Orakel  antwortet:  er- 
kenne Dich  selbst.  Krösus  bringt  dem  Spruch  nicht  die  nöthige 
Achtung  und  das  nöthige  Verständniss  entgegen  und  —  wird  un- 
glücklich-). Wenn  du  das  Orakel  nach  einem  besonderen  ver- 
meinten Glücksgut  (Söhne  z.  B.)  fragst,  so  nützt  dir  der  Orakel- 
spruch nichts,  denn  das  vermeinte  Glück  kann  sich  als  wahres 
Unglück  erweisen.  Wenn  du,  dadurch  gewitzigt,  das  Orakel 
nach  dem  wahren,  allgemeinen  Glück  fragst,  so  antwortet  es :  das 
liegt  in  deiner  Hand.  Frage  nicht  mich,  frage  dich !  Das  heisst : 
nicht  die  Mantik  gibt  das  Wahre,  sondern  die  Ethik.  —  Die 
ganze  Tendenz  der  hier  erzählten  Orakelsprüche  wird  verzerrt, 
wenn  als  Grund  ihres  negativen  Charakters  zuerst  angeführt 
wiM,  dass  Apollo  beleidigt  gewesen  sei,  weil  Krösus  früher  die 
Befragung  des  Orakels  aus  Misstrauen  vernachlässigt  habe.  Diesen 
Grund  gibt  Xenophon,  das  Uebrige  ist  sokratisch. 


solcher  Unsicherheit,  dass  über  sie  keine  menschliche  Berechnung  im  Voraus 
entscheiden,  sondern  gleichsam  das  Loos  gezogen,  der  Würfel  geworfen 
werden  muss". 

1)  Aristot.  Fragm.  IV,  1475  a^. 

2)  Cyr.  VII,  2,  15—25.  Die  Orakel befragung  des  Krösus  war  durch 
seine  berühmten  delphischen  Geschenke  in  Griechenland  viel  zu  populär 
und  bot  durch  den  Contrast  dieser  frommen  Freigebigkeit  mit  dem  tragi- 
schen Schicksal  des  Gebers  zu   viel  Anreiz  zur  Betrachtung,   als  dass  So- 
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Das  Dämoiiion,  das  yvai&i,  aeavTov,  die  Lehre  vom  Berufs- 
imd  TugendAvissen  —  sie  alle  haben  eine  gemeinsame  Tendenz: 
das  ideale  Subjeet  ist  das  Schicksal,  das  ideale  Siibject  mit  seinem 
Wissen  und  Erkennen  und  seinem  Instinct  ist  die  erfolgschafFende, 
zukunftbeherrscheude  Macht,  Und  da  jedes  neu  auftauchende, 
bahnbrechende  Theorem  zugleich  ein  Protest  ist  gegen  ein  Be- 
stehendes —  gegen  welches  Bestehende  wird  hier  entschiedener 
protestirt  als  gegen  die  Vorstellung  der  ohnmächtigen  Abhängig- 
keit des  Subjects,  gegen  die  abergläubische  Schicksalsverehrung, 
die  in  der  Mantik  ihren  schärfsten  Ausdruck  fand  ?  Alle  genannten 
Principien  der  sokratischen  Lehre  sind  Einschränkungen  der 
Mantik  und  die  Athener,  die  den  Sokrates  als  Ketzer  verurtheilten, 
verstanden  ihn  besser  als  Xenophon,  der  ihn  vertheidigt.  Ob 
er  laut  und  principiell  dagegen  protestirte  oder  nicht  —  I,  1,  8 
enthält  wirkliche  Andeutungen  eines  Protestes  — ,  Sokrates  war 
im  Kern  seines  Wesens  Gegner  der  Mantik,  er  war  es,  wie  Xeno- 
phon der  begeistertste  Verfechter  und  Verehrer  der  Mantik  war. 

In  den  Schriften  Xenophons  spielt  die  Mantik  eine  staunens- 
werth  grosse  Rolle  und  die  Beachtung,  die  ihr  theils  in  Einzel- 
fällen, theils  in  allgemeinen  Aussprüchen  zu  Theil  wird,  grenzt 
bald  an  das  Pedantische  und  bald  an  das  Fanatische.  Da  wird 
in  den  historischen  und  historisirenden  Schriften  (Anabasis,  Helle- 
nika,  Cyropädie)  nie  versäumt,  vor  den  Feldzügen  und  Schlachten 
der  gebrachten  Opfer  und  ihres  Ausfalls  zu  gedenken  —  cha- 
rakteristischerweise aber  nur  bei  den  Xenophon  sympathischen 
Helden:  in  der  Anabasis  bei  Klearch  und  Xenophon,  in  der 
Cyropädie  bei  Cyrus,  in  den  Hellenika  fast  nur  bei  den  sparta- 
nischen Feldherrn :  Agesilaos  (in  den  wenigen  Seiten ,  die  ihm 
gelten,  wird  mehr  als  zehnmal  der  Opfer  gedacht),  Derkyllidas, 
Agesipolis,  Archidamos,  Teleutias.  Da  werden  mit  besonderer 
Vorliebe  wunderbare  Erscheinungen,  die  als  Vorbedeutungen 
dienen ,  berichtet  oder  allgemein  der  Beachtung  empfohlen ,  so 
auffliegende  Adler  \)  und  Vogelzeichen  überhaupt  2),  Blitz  und 
Donner  aus  heiterem  Himmel ^j.  Stürme*),  Erdbeben -5),  Lichter 


krates  dieses  Thema  nicht  in  den  Kreis  seiner  Besprechungen  hätte  ziehen 
können. 

1)  Anab.  VI,  1,  23.  VI,  5,  2.  Cyr.  II,  4,  19. 

2)  Cyr.  I,  6,  44.    Symp.  IV,  48.   Hipparch.  IX,  5.   Oec.  V,   19.   Anab> 
VI,  5,  21. 

3)  Cyr.  I,  6,  1.  VII,  1,  3.  Hell.  IV,  7,  7.  VII,  1,  31. 

*)  Hell.  V,  4,  17.  5)  Hell.  III,  2,  24.  IV,  7,  4. 

Joel,  Sokrates.  Q 
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am  Hiinnu>l'),  SclbstötViuiii;;-  von  Toniix-ltliiirni-),  Niesen  wälirentl 
einer  liotVinm^^'^vollen  Ke<l.'^)  ii.  ;i.  m.  Zu  dni  iiiisserlieli  wahr- 
neluiibaren  Zeielicn  koiunim  iioeli  'l'riiuiur  ')  und  ( )i'akels|)riiclie ''). 
Wer  dir  (  )rakell)etVa.i,Miiii;-  veniaehläs,si>;t,  wird  j^etadelt  ").  Xeuo- 
jdnin  uiuunt  dii'  Weissagungen  seiner  Trännu;  mit  kindlielu-r 
(Jläul)ijrkril  ent^ej:;en.  CVnis  rüstet  sirli  zum  Sterben  —  auf 
(irund  eines  Traumes'),  ja  das  AUerstärkste!  Cyrus  d.  li.  Xeno- 
phon    i)e\v(i.^t    aus  der  Traummantik   —  die    Unsterl)lielikeit    der 

8eele**). 

Wir  ziihlcn  in  den  xenopliontischen  Selirit'ten  weit  ülxi- 
hundert  Stellen,  wo  die  JMantik,  gefragt  oder  imgefragt,  sich  be- 
thätigt;  wir  können  davon  nur  einige  mehr  charakteristische  Fälle 
hervorheben,  so  z.  B.  diejenigen,  in  denen  die  Vorzeielien  un- 
günstig ausfallen.  Wer  sich  nicht  warnen  lässt,  wird  durch  den 
Missertblg  l)estratt,  so  schildert  es  Xenophon  z.B.  Anal).  VI,  4,  22 fl". 
Hell,  III,  1.  17  f.  IV,  8,  36  f.  Die  spartanischen  Könige  sind 
natürlich  auch  den  abmahnenden  Vorzeichen  stets  geliorsam. 
Agesilaos  z.  B.  Ilell.  III,  4,  15.  Agis  ib.  III,  2,  24.  Agesipolis  ib. 
IV,  7,  7.  Der  glückliche  Phantasieheld  Kyros  d.  alt.  hat  keine 
Gelegenheit,  seinen  Gehorsam  gegen  ungünstige  Vorzeichen  zu 
bethätigen  —  sie  bleiben  ihm  ganzlich  fern.  Um  so  drastischer 
sind  die  Fälle  in  der  Anabasis,  die  ja  hier  am  meisten  interessirt. 
Gibt  die  Cyropädie  mehr  subjective  Phantasie  und  die  „griechische 
Geschichte"  mehr  objectiven  Thatbestand ,  so  gibt  die  Anabasis 
Xenophon's  subjective  TJeberzcugung,  wie  sie  sich  in  objective 
Wirklichkeit  als  That  umsetzt.  Die  Feldherrn  (d.  h.  vor  allem 
Xenophon)  wollen  dem  Heer  nach  langen  Mühsalen  von  einem 
halbwilden  Volksstamm  einige  Beute  verschaffen.  Aber  die  Opfer 
sind  ungünstig  und  das  Heer  muss  verzichten'').  Eine  andere 
Stelle !  Xenophon  erklärt  der  Armee,  dass  ihre  Lage  zu  sofortigem 
Abmarsch  dränge.  Aber  die  Opfer  sind  ungünstig  und  man  bleibt. 
Am  nächsten  Tage  sind  die  Opfer  trotz  dreifacher  Befragung  wieder 
ungünstig.     Die  Lebensmittel  sind  beinahe    aufgezehrt  und  jede 

1)  Cyr.  IV,  2,  15.  ^j  Hell.  VI,  4,  7. 

3)  Anab.  III,  2,  9. 

*)  Anab.  III.  1,  11  ff.  IV,  3,  8.  VI,  1,  22.  Symp.  IV,  48.  Hipparch. 
IX,  5  etc. 

■-)  Rep.  Lac.  VIH,  5.  Vectig.  VI,  2,  3.  Anab.  lU,  1,  6.  V,  3,  7.  VI,  1,  22. 
Hell.  IV,  7,  2.  VI,  4,  7.  30. 

6)  Cyr.  Vn,  2,  15  f.  Hell.  VH,  1,  27. 

■')  Cyr.  Vm,  7,  2  ff.  «)  Cyr.  VIH,  7,  20.  21. 

9j  Anab.  V,  5,  2.  3. 
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Möglichkeit  fehlt,  andere  friedlich  zu  erlangen.    Aber  man  bleibt. 
Am    nächsten  Tage    Avieder   drei  Opfer   ohne  günstige  Vorbedeu- 
tung.    Die   Soldaten    kommen    vor  Xenophon's  Zelt   und    klagen 
ihm  ihren  Mangel:    aber  Xenophon  erklärt,  sie  zu  keiner  Unter- 
nehmung  anzuführen,    die    von    den  Opfern    widerrathen  würde. 
Und   man    wartet    wieder.     Am    folgenden  Tage  die  gleichen  un- 
günstigen Opferresultate.    Es  ist  kein  Opfervieh  mehr  vorhanden. 
Man    kauft  Zugochsen  als  Opferthiere.     Xenophon  lässt  zu  einer 
Unternehmung  rüsten,  aber  wieder  sind  die  Anzeichen   ungünstig 
und   wieder  wartet   man.     Die  Noth  des  Heeres  Avird  drückend; 
Neon   erbarmt   sich    ihrer  und  führt  2000  Mann  zur  Plünderung 
in    die    nahen    reichen    Dörfer.      Als  jene,    plötzlich   angegriffen, 
schAvere  Verluste  erleiden,  wagt  Xenophon,  weil  die  Opfer  Avieder 
ungünstig,   nichts  Anderes,    als  den  Flüchtigen  entgegenzuziehen 
und  sie  zurückzuführen.     Das  Heer  verharrt  nun  trotz  aller  An- 
griffe in  einem  Zustand,  den  man  Aveniger  Defensive  als  Passivität 
nennen  muss,   bis  endlich  Xenophon  bessere  Opferzeichen  erhält 
und,  ermuthigt  durch  einen  glückweissagenden  Adler,   das  Heer 
Aveiterführt  ^). 

Durch  günstige  Opferzeichen  andererseits  lässt  sich  Xenophon 
natürlich  ermuthigen,  auch  einen  zAA^eifelhaften  Kampf  zu  wagen. 
Die    Truppen    sind    in    einer    kritischen    Lage;    die    Hauptleute 
stimmen  für  den  Kampf,  weil  der  Rückzug  noch  gefährlicher  sei, 
und  Xenophon  stimmt  ihnen  zu,  weil  —  die  Opferzeichen  günstig 
Avaren^).     In   den    Tagen    schAverster  Gefahr,    in   allen  Verlegen- 
heiten,   vor   allen    grossen  Entscheidungen  bleiben  Vernunft  und 
Wille  ohnmächtig,  nur  die  Mantik  spricht  und  Xenophon  gehorcht. 
So   Avar  es,    bevor  er  das  Heer  zum  Seuthes  führt ^).     So  bringt 
er   den   kühnen  Plan    einer  Stadtgründung   zuerst   vor   die   Ent- 
scheidung der  Opfer  *).    ZAveimal,  da  Noth  und  VerzAveif lung  des 
Heeres   am  höchsten  standen,    sind  es  Träume  Xenophon's,  die, 
von   ihm   gläubig  hingenommen    und  Aveitergetragen ,    dem  Heere 
die    rettende   Entscheidung    bringen^).      Mit    dem    ersten    Traum 
führt    sich    Xenophon   überhaupt    in   der  Anabasis   ein;    auf  den 
Antrieb   desselben   tritt   er   zuerst   in   Aktion,    unter   der  Aegide 
dieses  Traumes  geht  der  grosse  Rückzug  vor  sich  und  Xenophon 
ist   gläubig    genug,  jenen  vom  Zevg  ßaaiXeig,  dessen  Verehrung 


1)  Anab.  VI,  4,  13  bis  5,  3.  ^)  ib.  V,  2,  9. 

3)  ib.  VII,  2,  14—17.  *)  ib.  V,  6,  16. 

5)  ib.  III,  1,  11  ff.  IV,  3,  8  ff. 


g4  A.    Die  n'lipiiisfii  Aiischauunpn. 

ihm  (lurrh  das  (l('l|thisc'hr  Orakel  ln'sondcrs  au's  Her/  ;i;('l('};t 
worden  sei.  al>/uleiteii ').  Man  darf  iiirlit  :;laul»(!n,  dass  nnr  das 
Interesse  des  FeldlieriMi  den  Xen()|ili(in  d»  r  Mantik  in  die  Anne 
tri'ibt.  etwa  nur  die  kluj^e  Jiereidmun^-,  den  .Mutli  <le.s  lleen's  zu 
testigen  und  überliau)»t  die  Stinununj;;  desselben  zu  lenken.  Mag 
dies  verstärkend  liin/aikommen,  —  dass  er  wirklich  aus  gläubiger 
HerzensUberzeugung  der  ]\Iantik  aidn'ng,  geht  hervor  aus  den 
zahlreielu'n  Fällen,  wo  cv  in  sciiu-in  persönlielnMi  Interesse  die 
Mantik  betragt.  Kr  reist  nach  Deljdii,  das  Orakel  zu  tragen, 
welehen  Göttern  er  ()j)tern  müsse,  um  die  asiatiselu;  J(c;ise  mit 
glücklieheni  Erfolge  zurückzulegen"-).  Alle  Regungen  seiner  ehr- 
geizigen Natur  und  die  Wünsche  der  Offiziere  und  Soldaten 
drängen  ihn,  den  Oberbefehl  iUier  die  Armee  anzunehmen.  Aber 
die  ..Unbekanntschaft  aller  Menschen  mit  der  Zukunft"  lässt  ihn 
schwanken  und  lieisst  ihn  Zeus  den  König  durch  ein  zweifaches 
Opfer  befragen.  Und  weil  die  Opferzeichen  „ungünstig"  sind, 
nur  desshalb,  lehnt  er  den  0])erbefehl  ab  —  ohne  Grund  —  gegen 
alle  Gründe'^).  Später  fasst  er  den  Plan,  das  Heer  zu  verlassen. 
Er  bringt  dem  Herakles  ein  Opfer,  und  da  die  Anzeichen  abrathend 
sind,  zieht  er  gehorsam  mit  seinem  Coriis  w^eiter  *).  Ein  ganz  ähnlicher 
Fall  erscheint  Anab.  VH,  6, 44,  nur  dass  es  diesmal  statt  1  lerakles  Zevg 
ßaoileiQ  ist.  der  dem  Xenophon  durch  die  Opfermantik  Ijcfiehlt, 
bei  der  Armee  auszuharren.  Schon  auf  der  Heimreise  Ijegritfen, 
opfert  Xenophon  in  Lampsacus  dem  Apollo.  Der  Seher  Euklides, 
den  er  zur  Beschauung  eingeladen,  ersieht  aus  den  Eingeweiden 
die  Wahrheit  der  Behauptung  Xenophon's,  dass  er  arm  aus  dem 
Feldzuge  zurückkehre,  und  räth  ihm  nach  einem  bestimmten 
Ritus  dem  Zevg  /ueiUxiog  zu  opfern.  Xenophon  folgt  der  An- 
weisung und  erhält  günstige  Zeichen ,  deren  Verheissungen  sich 
natüi-lich  bald  erfüllen.  Aufmerksame  Freunde  bringen  ihm  sein 
bereits  verkauftes  Pferd  zurück  und  benachrichtigen  ihn,  dass 
er  durch  einen  raschen  Anschlag  auf  einen  in  der  Nähe  weilen- 
den Perser  sich  reiche  Beute  verschaffen  könne.  Ermuthigt  durch 
ein  weiteres  glückliches  Opfer  wagt  Xenophon  den  Streifzug,  er- 
langt aber  erst  am  folgenden  Tage  nach  einem  neuen  Opfer  den 
erwünschten  Erfolg  und  „die  Erfüllung  des  ersten  Orakels". 
Mit  dem  besten  Theil   der  Beute   von   den  Freunden   beschenkt. 


1)  Anab.  VI,  1,  22.  ^j  ji^.  ni,  1,  6. 

3j  ib.  VI,  1,  18  ff.  *)  ib.  VI,  2,  15  f. 
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erkennt  er  dankbar  die  Gnade  des  Zeig  usi'/.lxiog^).  Endlich 
nach  der  Rückkehr  lässt  er  sich  von  „dem  Gotf^  den  Ort  für  das 
Weihgebiet  der  Artemis  angeben  -). 

Was  Xenophon  hier  thut,  das  rühmt  er  als  spartanische 
Sitte  in  der  Schrift  über  die  lakedämonische  Verfassung-,  das 
schreibt  er  seinem  Phantasiehelden  Cyrus  zu  in  der  Cyropädie, 
das  nennt  er  die  Pflicht  eines  Reiterobersten  in  der  gleichnamigen 
Schrift,  das  räth  er  dem  athenischen  Staatsmann  an  in  den 
„Einkünften  der  Athener",  das  lässt  er  im  Symposion  nicht  etwa 
Sokrates .  sondern  Hermogenes '  als  seine  Grundsätze  aufstellen, 
das  befiehlt  er  im  Oeconomicus  weniger  durch  den  Mund  des 
Sokrates  als  durch  den  des  Ischomachos  dem  Oekonomen,  und 
alles  das  ist  im  Princip  und  in  den  einzelnen  Gedankenwendungen 
genau  dasselbe,  Avas  die  Memorabilien  über  die  Mantik  dein 
Soki'ates  zuschreiben.  Die  Memorabilien  lassen  sich  hierin  nicht 
von  den  übrigen  Schriften  Xenophon's  ti'ennen,  und  wenn  man 
nicht  alle  jene  bunten  Gestalten  mit  dem  sokratischen  Geist  eins 
sein  lassen  will,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  —  das  Einfachste,  als  den 
Xenophon  zum  Autor  jener  mantikpreisenden  Sätze  in  seiner 
Schrift  zu  machen.  „Aller  Anfang  mit  der  Mantik",  so  tönt  es 
durch  das  ganze  xenophontische  Schriftthum.  ^^'ie  in  den  Memo- 
rabilien „Sokrates"  die  Mantik  selbst  vor  der  „Jagd  auf  Freunde" 
befragen  lässt  ^).  so  opfert  ja  auch  Xenophon  erst,  bevor  er  sich 
den  Seuthes  zum  Freunde  zu  machen  wagt  *).  Ischomachos  opfert, 
bevor  er  seinem  ^A'eibe  die  Pflichten  der  Hausfrau  beibringt^), 
und  lässt  seinen  eigenen  Lebenswandel  mit  der  Mantik  beginnen^). 
Ein  Opfer  den  Göttern  —  das  ist  die  erste  Pflicht  eines  Reiter- 
obersten beim  Antritt  seines  Amtes  ^),  ein  Opfer  ist  die  erste 
Handlung  des  Cyrus,  nachdem  er  zum  Feldherrn  ernannt  Avorden  ^), 
ein  Opfer  bringt  der  lakedämonische  König  beim  Ausmarsch  des 
Heeres    in    den    Krieg,    ein   Opfer    beim   ersten    Schritt   über   die 


ij  Anab.  VH,  8.  2)  ib.  V,  3,  7. 

3)  II,  6,  8. 

*)  Anab.  VII,  2,  14—17.  —  Interessant  ist,  dass  es  der  damals  noch 
ganz  unbekannte  Xenophon  sein  muss,  dem  Cyrus  vor  der  Schlacht  bei 
Cunaxa  den  günstigen  Ausfall  der  Opfer  mittheilt  (Anab.  I,  8,  15).  Xeno- 
phon zeiht  lieber  die  Mantik  der  Lüge,  bevor  er  den  von  ihm  verehrten 
Cyrus  ohne  günstige  Opfer  in  die  Schlacht  gehen  lässt. 

-^)  Oec.  Vn,  7.  8.  6)  Oec.  XI,  8. 

'J  Hipparch.  I,  1.  »)  Cyr.  I,  5,  5. 
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rJrcnzt',  ein  <  >i>lrr  liciiu  Aiil)riu'li  ciiu's  jeden  l\.imi|itt;i^f,s  ' ). 
Niolit  mii-  „Sokrates"  tliut  nichts  (ilinc  Ziistiinmung  der  (löttor 
oder  wider  ihr  (JeluMss,  auch  (^yrus-),  Lykurf?'^),  tlcM*  ideah^ 
athenische  Staatsmann')  und  <U'r  l\<*iterol)erst')  h.inih-hi  nicht 
olme  die  Mantik  «xh'r  widei-  die  Maiitik.  Dass  nur  die  (inade, 
die  besondere  Gunst  der  Götter  niantische  Zeichen  verleiht,  steht 
nicht  l)h)ss  Meni.  1,  1,  *.'  und  1.  4,  18,  sondern  auch  ( "vr.  1,  (>,  40. 
\'lll.  7.  3.  Ilii-pareh.  IX,  5.  Syni)).  IV,  48  t'.  (llennoj^enes).  Nicht 
bloss  „Sokrates"  rühmt  die  allwissenden  Götter,  die  überall  Zeichen 
geben  ^),  sondern  auch  Cyrus  und  Ilermogenes"').  Auch  dass  das 
menschliche  Wissen  Stückwerk  ist  und  die  Menschen  zu  Erfolg 
und  Glück  der  Mantik  bedürfen,  bestätigen  dem  „Sokrates"  **) 
der  Lehren  ertheilende  Vater  des  Cyrus ,  Xenophon  selbst  und 
Ischomaehos  ^).  Die  Berufung  auf  den  consensus  gentium  et 
hominum'")  kehrt  genau  wieder  bei  Hermogenes").  „Sokrates" 
empfiehlt  die  Wahrsagekunst  selbst  zu  lernen  ^^).  Den  Grund  für 
diesen  merkwürdigen  Rath  kann  man  ei'st  aus  Cyr  I,  6,  2  (vgl. 
Anab.  V,  6,  29)  entnehmen:  es  ist  namentlich  für  einen  Feldherrn 
nöthig,  vor  den  Betrügereien  der  ])erufsmässigen  \^'ahrsager  ge- 
schützt zu  sein.  Darum  hat  sich  Xenophon  P^rfahrung  in  der 
Opferbeschauung  erworben  (ib.)  und  darum  hat  der  Vater  des 
Cyrus  diesen  in  der  jNIantik  unterrichten  lassen  (ib.),  so  dass 
er   mit    eigenem  Urtheil    die  Opfer  besichtigt  ^^). 

Endlich  finden  auch  die  besonderen  Fälle,  die  Moni.  1, 1,  7  und  8 
für  den  Werth  und  dieNothwendigkeit  der  Mantik  angeführt  werden, 
ihre  Parallelen  in  den  anderen  Schriften  Xenophon's.   Dass  in  der 


1)  Rep.  Lac.  XIU,  2  flf.  ^)  Cyr.  I,  5,  14.  I,  6,  44. 

3)  Rep.  Lac.  VIO,  5. 

*)  Voctig.  VI,  2.  .3.  „Wenn  ihr  aber  dies  auszuführen  beschliesst,  rathe 
ich  nach  Dodona  und  Delphi  zu  schicken  und  die  Götter  zu  befragen,  ob 
dier  Staat  bei  dieser  Einrichtung  für  jetzt  und  für  später  in  besserer,  glück- 
licherer Lage  sein  Averde.  Wenn  sie  es  bejahen,  würde  ich  fordern,  wieder 
zu  fragen,  welcher  Götter  Gunst  gewinnend  wir  es  auf's  schönste  und  beste 
ausführen  würden,  und  wenn  wir  den  genannten  Göttern,  wie  natürlich,  mit 
glücklichem  Erfolge  geopfert,  das  Werk  zu  beginnen.  Denn  wenn  die 
Ausführung  mit  Gott  geschieht,  so  ist  es  natürlich,  dass  der  Zustand  des 
Staates  zu  immer  grösserem  Glück  und  Gedeihen  fortschreitet." 

"•)  Hipparch.  V,  14.  VI,  1.  ^)  Mem.  I,  1,  19.  IV,  3,  12. 

->)  Cyr.  VIII,  7,  3.  Symp.  IV,  47.  48. 

«)  Mem.  I,  1,  7—9.  IV,  7,  10. 

9)  Cyr.  I,  6,  23.  44-46.  Anab.  VI,  1,  21  f.  Oec.  XI,  8. 

10)  Mem.  I,  4,  15.  ")  Symp.  IV,  47. 

12)  Mem.  IV,  7,  10.  ^^^  Cyr.  IH,  3,  34. 
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Oekonomie  in  Haus  und  Feld  niclit  die  gute  Bewirth schaftun g, 
sondern  das  Glück,  das  die  Götter  durch  die  Mantik  verkünden, 
das  Meiste  ausmacht,  wird  auch  im  Oeconomicus  öfter  gelehrt^). 
Der  Bund  der  Staatskunst  mit  der  Mantik  tritt  auch  hervor  in 
den  „Einkünften  der  Athener"  -)  und  in  der  „lakedämonischen 
Verfassung"  ^).  Der  Mantik  treibende  Feldherr  ist  uns  aus  der 
Anabasis  und  den  Hellenika  ein  schon  bekannter  Typus.  Wenn 
es  heisst  (Mem.  I,  1,  8.  9)  xa.  dt  (.ityioxa  —  xovg  d^eovg,  eavrolg 
■/MTaT^eircEGd^ai  lov  ovöiv  difAoi'  eivat  xoig  avd^Qwnoig  —  ovxe.  xiti 
axQaxriyiMu  driXov  ei  ovf.i(fäQU  axQarrjyelv  —  a  da  /ni]  difLa  xolg 
avd^Qwnoig  soxl  Tieigäad^ai  dia  f^iavTiTitig  naga  xiov  &ewv  rtvv- 
S^coea&aL,  so  ist  zu  erinnern,  dass  Xenophon  hier  ein  persön- 
liches Erlebniss  kundgibt.  Als  man  ihn  drängt,  den  Oberbefehl 
anzunehmen ,  ist  er  geneigt  dazu  und  hält  es  für  möglich ,  sich 
selbst  und  dem  Heer  dadurch  Nutzen  zu  schaffen.  Aber  wenn 
er  erwog  oxi  adifkov  (J.ev  navxi  avif^giono)  onrj  xo  (.itXXov  i-^eL 
und  dass  desshalb  Gefahr  war,  auch  den  früheren  Ruhm  einzu- 
büssen,  so  schwankte  er.  l4noQOVf.uv(i)  di  avxqj  öiayiglvai  tdoie 
y.Qaxioxov  eivai  xolg  d-eolg  ava-AOivtdoai.  Und  die  Opfer  be- 
stimmen ihn  die  Wahl  abzulehnen.  „Auch  erinnerte  er  sich 
jenes  Adlers,  der  ihm,  als  er  von  Ephesus  abreiste,  um  sich  dem 
Cyrus  vorstellen  zu  lassen,  zur  Rechten  schrie,  und  der  Aus- 
legung des  Sehers,  der  ihn  begleitete:  diese  Vorbedeutung  sei 
zwar  wichtig,  deute  auf  Macht  und  Ruhm,  aber  auch  auf  Arbeit 
und  Mühe,  denn  die  Vögel  wären  einem  sitzenden  Adler  am 
meisten  aufsässig;  auch  verspräche  der  Umstand  des  Sitzens  keine 
Vortheile,  denn  der  Adler  finde  seinen  Unterhalt  besser  im  Fluge"  *). 
Xenophon  hätte  wirklich  aus  Dankbarkeit  hier  den  Sokrates 
citiren  sollen,  der,  diesen  Fall  und  Xenophon 's  ehrgeizige  Be- 
fürchtungen vorausahnend,  ihn  an  die  Mantik  gewiesen  hatte. 
Noch  mehr  von  der  Mantik  des  Feldherrn !  Xenophon  beschreibt 
die  bedeutsame  Rolle,  welche  die  Mantik  im  lakedämonischen 
Heerwesen  spielt^),  und  möchte  die  Lakedämonier  allein  darum 
Meister  in  der  Kriegführung  und  die  Andern  Pfuscher  nennen  ^). 
Allgemeiner  wird  das  mantische  Bedürfniss  des  Feldherrn  betont 
im  Oeconomicus '')  und  namentlich  im  Hipparchieus^).    Eine  der 


»)  Oec.  V,  19.  20.  VI,  1.  XI,  8. 

2)  Vectig.  VI,  3.  3)  Rep.  Lac.  VIII,  5.  vgl.  Cyr.  1,  G,  45. 

*)  Anab.  VI,  1,  19-24.  -)  Rep.  Lac.  XIII,  2—7. 

«)  ib.  XIII,  .5.  -<)  Oec.  V,  19  f.  VI,  1.  XI,  8. 

>")  Hipparch.  I,  1.  III,  1.  V,   14.  VI,  1.  IX,  8.  9. 
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ilorti^t'ii  Si(>llt'n')  ist  wiTtli.  Iiicilicr  ,i;tsi't/,t  zu  \\  cnltii .  weil  sie 
zrij^t .  wie  sirli  dicso  W  (M'tliscliiitzim^"  dfr  Mantik  aus  der  uiili- 
tiiriscliou  l'-rt'alirun^  tlo  Xeuopliou  lu-i-lcitct:  „NN'cun  sicli  jcinaiui 
wundt  rl.  dass  \u  dieser  Si-liritt  .so  <»t"t  sieht,  luaii  solle  „mit  (iott" 
handeln,  so  sei  or  üborzeu^t.  dass  (M*  sieh  wiiiiLicr  dariilnr  wundern 
würde,  wenn  er  oft  in  ( Jefahr  wärt;  und  wenn  er  Ix'denkl,  dass  im 
Krieo;e  die  (tejjner  einander  naehsti^llen  ,  .iIkt  selten  wissciU,  wie 
die  Naehstejlung  ahläutt.  Ks  lässt  sieh  mm  kaum  Jemand  linden, 
mit  dem  man  sich  hieriiber  beratlien  könnte,  au-sser  «h-n  (iöttern. 
Diese  aber  wissen  alles  und  /ei<^en  es  vorher  an,  wenn  si<'  wollen, 
sowohl  in  ()|itern.  wie  in  ^^)gelzeiehen.  wie  in  Stimnmn  und 
Träumen."  Bevor  Isehomaeho.s  sein  Weih  sieh  zur  (ieimssin  er- 
zieht. betVag:t  er  das  Opfer-)  —  das  ist  allerdings  eine  sehr  ent- 
fernte Analogie  zu  jenen  durch  die  Mantik  zu  entscheidenden 
Bedenken  gegen  die  Heirath  mit  einem  schönen  Weibe.  Aber 
dass  einflussreiche  Connexionen  im  öffentlichen  Leben  bisweilen 
wider  menschliche  Berechnung  Unglück  bringen,  führt  auch  der 
Vater  des  Cyrus  zu  Gunsten  der  Mantik  an^). 

Was  die  Memorabilien  über  die  Mantik  zu  sagen  haben,  das 
alles  linden  wir  in  den  anderen  xenophontischen  Schriften  nur 
meist  in  breiterer  Ausführung,  in  stärkeren  Ausdrücken ,  durdi 
Einzelfälle  illustrirt.  Z\vei  Momente  fehlen:  das  dat/uoriov  und 
die  starke,  aber  für  den  echten  Sokrates  noch  viel  zu  scliwache 
Hervorhebung  der  Wissenssphäre  gegenüber  der  Mantiksphäre, 
wie  sie  I,  1,  7.  9  sich  zeigt*).  Selbst  das  nothwendige  Ne])en- 
einanderbestehen  beider  Sphären ,  ihre  gegenseitige  Ergänzung 
wird  in  den  anderen  Schriften  nur  einmal  sehr  kurz  und  zwar 
in  der  bisweilen  sokratisch  beeinflussten  Abschiedsrede  des 
Kambyses  in  der  Cvropädie'^)  behauptet,  mit  ganz  ähnliehen 
Worten,  wie  sie  Xenophon  Mem.  I,  1,  9  am  Ende  braucht.  Ol) 
aj>er  wohl  Sokrates  damit  einverstanden  gewesen  wäre,  wenn  zu 
Gun.sten  der  Mantik  angeführt  wird .  dass  die  A^'eisen  oft  zum 
Unglück  rathen  *'),  oder  dass  die  Verständigen  ebenso  oft  Unglück 


1)  Hipparcli.  IX,  s.  9.  -)  Ooc.  VH,  7  f. 

^)  Cyr.  I,  f),  45.  —  Vgl.  zu  den  für  die  Nothweiidigkeit  der  Mantik 
Mem.  I,  1,  8  angeführten  Fällen  oben  S.  77. 

*)  Cyr.  I,  6,  5.  6  erfährt  das  Gebet  ganz  ähnliche  Einschränkungen  zu 
Gunsten  der  AVissenssphäre  wie  hier  die  Mantik.  Wenn  schon  Xenophon 
sich  zu  solcher  Energie  der  Wissensbetonung  erhebt,  so  ist  daraus  zu  ent- 
nehmen, dass  Sokrates  noch  viel  weiter  gegangen  ist. 

'-)  Cyr.  I,  6,  23.  ")  ji-,.  i^  q^  45. 
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wie  Glüek  erlangen^)'?  Wenn  Sokrates  tragt,  ob  Ischoraachos 
sein  Weib  selbst  erzogen  habe,  und  dieser  antwortet :  nicht  bevor 
er  ein  Opfer  gebracht  hat ,  dass  Lehren  und  Lernen  ihnen  zum 
Guten  ausschlagen  möge^),  so  kann  man  auch  darin  ein  Zeugniss 
sehen  für  die  Priorität  der  Mantik  gegenüber  dem  Wissen  bei 
Xenophon,  Dass  jemand  zuviel  die  Mantik  fragt  (wie  Mem.  1, 
1,  7.  9),    ist   ein    in    den   anderen  Schriften  ganz  unerhörter  Fall. 

Geben  wir  das  Resultat:  sokratisch  ist  alles,  was  im  xeno- 
phontischen  Bericht  neben  die  Mantik  gestellt  ist,  in  Wahrheit 
ihr  feindlich  gegenübersteht:  das  dai/ndviov,  das  Berufswissen, 
die  Selbsterkenntniss.  Vielleicht  noch  das  allgemeine  Zugeständ- 
niss  mancher  durch  menschliches  Urtheil  nicht  zu  beherrschender 
Ausnahmsfälle,  in  denen  Sokrates  aus  Mangel  an  anderen  Ent- 
scheidungen und  aus  natürlicher  Werthschätzung  des  in  verdienter. 
Achtung  stehenden  delphischen  Orakels^)  dessen  Befragung  an- 
räth  oder  nicht  abweist,  und  vielleicht  auch  das  Fehlen  einer 
lauten  directen  Opposition  gegen  die  Mantik  im  Allgemeinen, 
was  bei  Sokrates'  legitimistischer  Natur,  die  nicht  die  Formen, 
sondern  den  Inhalt  umbildet,  sehr  begreiflich  ist.  Andeutungen 
einer  partiellen  Opposition  sind,  wie  gesagt,  I,  1,  9  unverkennbar. 

Nicht  sokratisch,  sondern  x  e  n  o  p  h  o  n  t  i  s  c h  ist  alles  tenden- 
ziöse Hervorkehren  und  Verherrlichen  der  Mantik  (das  namentlich 
I,  1,  8.  19.  I,  4,  15.  18.  II,  6,  8.  IV,  3,  12.  IV,  7,  10.  IV,  8,  11  ge- 
schieht) und  zwar  desshalb,  weil  es  ebensosehr  mit  der  Geistes- 
richtung, den  Lebensinteressen  und  den  sonstigen  Zeugnissen 
Xenophons  in  unauflöslichem  Zusammenhang  steht,  wie  in  unauf- 
löslichem ^Widerspruch  mit  den  sichersten  und  wichtigsten  Ele- 
menten der  sokratischen  Philosophie. 

IL      Frönimiokeit  und  Cultus. 

Es  bietet  sich  uns  hier  nicht  wie  bei  der  Mantik  eine  sicher 
bezeugte  sokratische  Specialität  als  natürlicher  Ausgangspunkt 
der  Erörterung:  wir  müssen  zur  Eruirung  des  echten  Sokrates 
aus  der  xenophontischen  Darstellung  auf  die  allgemeinste  sicherste 
Grundlage   der  Sokratik  zurückgreifen.     Diese  Grundtendenz  ist 

1)  Oec.  Xr,  8.  2)  oec.  VII,  7  f. 

3)  Mem.  I,  3,  1.  IV,  2,  24.  IV,  A,  15.  vgl.  Cyr.  VII,  2,  15  fF.  —  Plat. 
Apol.  20  fF.  Phaedr.  244  C  D  wird  die  Orakelmantik  hoch  über  die  Zeichen- 
mantik  erhoben. 
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einerseits    eiiu'    eihisilie    im    stoÜliclu'ii    Sinno,    jmdcnM'scits    eine 
intclK'i'tiialistisflu*,    die    ;uii"    das     lici^TiHswisscn     i^n'lif.      Ilioniiu-li 
diiiMiMi   wir  nicht  zweitrln,   d.iss  Snkratcs   wirklii-li.    wie  X«'n()]»li()n 
(1,  1.  U).   1\',  6,  2 — 4.)  bcriclitct,  sicli   mit   der  Ix-^niiriiclicn  Dclini- 
ti<»n  dos  Fromnion  und  (Jottldson   boscliät'ti^t  und  die  Früninii^kcit 
t'iir    ein   \N  isscn    «'rkliirt    hat.     Ahcr  nur  dies   ist  sicheres  sokrati- 
sehes  Gut.      !)!<■  Zwcitrl    Ite^innen    sch<iii.    wenn    das    eioelii-t:    in 
beiden  Stelh-n  als  das  erste  Thema    sokratiscdicr  Betrachtung  au- 
f^etVdirt    wird     und    wenn     das    \N'issen    der    Frömnn'i^keit   in    das 
Wissen    der    testhestinnnten  Nonnen  der  (Jötterverehrun^'  gesetzt 
wird  (IV,  6,  2  — 4).     Ol)    nicht    dei-  Ketzervertlioidif^er  Xenophon, 
der    troninie,    namentlich    i-ituell    sehr    peinliche   Xenojilion    hier 
wieder    „verbessert"    hatV     Wir    haben    versj)ro(dien .    vom   |tlato- 
nischen  Sokrates,    der  ja  von  allen  Tugendi-n  am   wenijf^sten  sich 
mit  der  Fnimmigkeit  abgibt  und  z.  B.  den  Cultus  bei  d(!r  Stadt- 
gründung ganz  zuletzt  erwähnt  (Rep.  427  BC),  hier  abzusehen  — 
wir   Avürden    sonst    linden,    dass  jene   xenophontischen    Angaben 
weniger     auf    8okrates,    als    auf    Euthyphron    passen  ^),      Auch 
in    den    früheren    Dialogen    wird    die    Fniminigkeit    in    der   Auf- 
ziihlung   der    Tugenden    am    seltensten    erwähnt.     Zeller  (a.  a.  O. 
883-*)   findet  drei  solche  Erwähnungen  Lach.  199  D  Prot.  330  B  ff. 
Gorg.    507    (vgl.  505).     Aber    in    allen    diesen    »Stellen    wird    die 
Frömmigkeit  bemorkenswerther  Weise  zuletzt  genannt.     Im  Pro- 
tagoras    scheint  Sokrates   sie  mit  der  Gerechtigkeit  zusammenzu- 
schliessen  (a.  a.  O.)  und  der  ICuthyphron  zeigt  eine  durchaus  auf- 
klärerische Tendenz.     Aber  Xenophon  selbst  gibt  uns  versteckte 
Andeutungen    sogar  von  einer  gewissen  Opposition   des    Sokrates 
gegen    die  „Frömmigkeit"    und  lässt  durchblicken,    dass    er   das 
religiöse    Interesse     durch     das     ethische    wenn     nicht    ersetzte, 
doch  stark  corrigirte,    dass  er  den  Eiferern  und  Specialisten  der 
^Frömmigkeit,    den  —  sit    venia   verbo  —  Sportsmen    des  ('ultus 
scharf  entgegentrat.     Es  ist  die  Hauptstelle  in  den  Memorabilien 
über   des  Sokrates  Verhalten  gegen  die  (4ötter  (I,  3,  1 — 3),    eine 
Stelle,    die,    ähnlich    der   über   die  Mantik  (I,  1,  6 — 9),    mit   ver- 
änderten   Accenten    zu    lesen    ist.      Xenophon    will    die    äussere 
Frömmigkeit  des  Sokrates  hervorheben  und  illustriren,  aber  der 
Sinn  der  ganzen  Stelle  besagt:  „es  kommt  nicht  darauf  an".     Es 

^)  Wie  fasst  Eutliyphrou  die  Frömmigkeit  aufV  Wenn  man  di/.atov  — 
in  Euthyphron's  Sinne  gewiss  richtig  —  „gesetzlich"  übersetzt,  ganz  Avie  der 
xenophontisfhe  Sokrates:  als  die  Gesetzlichkeit  in  Bezug  auf  die  Sf.(>(t7isia 
Twi>  ^f&Ir  (p.   12  E)  als  imari^juT]  roo  &v(iv  t«  y.al  tvyiaitat  (p.   14  Cj. 
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kommt  nicht  darauf  an,  wie,  nach  welchem  Specialritus  du  die 
Götter  verehrst  (I,  3,  1).  Es  kommt  nicht  darauf  an,  um  was 
du  im  Gebet  bittest  (I,  3,  2).  Es  kommt  nicht  darauf  an,  wieviel 
du  opferst  (I,  3,  3). 

Man  solle  im  Cultus  nur  einfach  der  heimathlichen  Sitte 
folgen  ^).  Alles  Hinausgehen  über  den  Staatsusus  nannte  Sokrates 
thörichten  Uebereifer.  Klingt  das  gerade,  als  ob  er  auf  die 
äussere  Frömmigkeit  hohen  Werth  legte  und  sich  Specialunter- 
suchungen über  die  Götterverehrung  hingab?  Einerseits  sagt 
er:  die  Ritualien  sind  kein  Thema  ernster  Forschung,  folge  nur 
Staat  und  Sitte  (I,  8,  1),  andererseits  soll  er  in  die  genaue  Kennt- 
niss  der  Ritualien,  der  v6f.iOL  für  das  tiiaccv  zoi-g  ^Eoig  die  Tugend 
der  Frömmigkeit  setzen  (IV.  6,  2—4)'?  Die  Lösung  ist  einfach: 
die  Indifferenz  gegenüber  den  Formen  der  Götterverehrung,  die 
Opposition  gegen  die  Ueb ereifrigen ,  die  Cultusklügler  ist  sokra- 
tisch,  die  Betonung  der  ritualen  Formen  ist  xenophontisch,  wenn 
auch  Sokrates  die  Frömmigkeit  sicher  als  ein  Wissen  gefasst  hat; 
nur  nicht  als  ein  religiös  formales  Wissen,  sondern  als  ein  ethi- 
sches Wissen,  wie  es  im  Wesen  seines  Systems  lag. 

Wenn  er  betete,  bat  er  die  Götter  „einfach  um  das  Gute". 
Auch  das  war  ein  Schlag  gegen  die  traditionelle  Frömmigkeit. 
Wenn  die  besonderen  Wünsche  im  Gebet  wegfielen,  so  fielen 
ja  wohl  auch  die  besonderen  persönlichen  Anlässe  zum  Gebet 
weg  und  nur  die  allgemeinen  blieben.  Und  welche  Gelübde  oder 
Dankopfer  mochte  Sokrates  darbringen  für  Güter,  die  er  nicht 
erbeten  und  die  nur  die  Götter  beurtheilen  konnten?  Euthydemos 
hat  ganz  Recht,  wenn  er  nach  Kenntnissnahme  der  sokratischen 
Lehren  sagt,  er  wisse  nicht,  was  er  sich  von  den  Göttern  erbitten 
solle.  Und  Sokrates  hat  auch  ganz  Recht,  diesen  Stossseufzer 
eines  naiven  Gemüths  damit  zu  beantworten,  dass  er  —  zu  etwas 
anderem  übergeht  (IV,  2,  36).  Die  allgemeine  Formel  im  Gebet 
statt  der  besonderen  Wünsche  —  das  bedeutet  zwar  eine  ethische 
Erhebung  der  Gottheit,  aber  eine  Verflüchtigung  des  intensiv 
persönlichen  Charakters  des  Gebets.  Die  Gottheit  wurde  sehr 
gross  durch  diese  sokratische  Idee ,  aber  zum  König  kommt 
man  seltener  als  zum  Vater.  Ob  Sokrates  die  Gottheit  so  gross 
dachte,  dass  er  all  sein  persönliches  Wünschen  ihrer  Allwissenheit 


1)  Ganz  ähnlich  tluit  der  platonische  Sokrates  bei  der  gewaltigen  Staats- 
grimdimg  den  Cultus  kurz  ab  mit  dem  Hinweis  auf  den  delphischen  Apoll 
und  der  Bemerkung:  ovift  xQtjac/ut&a  ^^Tj-yrjTj  ulV  tj  rw  nuTQib)  (Rep.  427  B  C). 
Er  selbst  verstände  nichts  davon. 


C)2  A.    I)if  n'li<ri<'>scn  Aiisi'linuun}j:t'ii. 

liUtM-lioss  —  so  nioint  es  Xriioplioii  ,  oder  violnu'lir  so  ^rnss, 
<lass  or  si'in  pcrsönlirlics  \N'iinscli(Mi  ilircr  lilt'.ilität  IcniliicltV 
I)it*  rirliti;j:ste  Antwni-t  ist.  tlass  iliiu  iihi  rli;iii|it  katiiu  [»cr.söiilii'hc 
W'iinsclic  Itliclx'ii.  ilif  «t  lici  drr  (i(.ttlnil  ;m/.iil»i-iiij^i'ii  \u\tU'. 
Sein  l'riiuip  N\ar.  ilcu  MtMiM-lioii;;cist  /.ur  I lölic  des  Wisstnis  und 
zum  lii'wusstsoin  seines  Könnens  zu  i  rlichcn.  und  diunit  schränkte 
<M-  natnr^^emäss  die  Sphäre  der  {^öttlii  Inn  Fürsorge  ein.  Und 
unverdientes,  gleichsam  uin'rarlx'itetes  ( iliul^  vnin  Ilinnnrl  lnial»- 
'/.uwünsc'hen,  da/u  war  er  zu  sehr  Intclh-etualist,  zu  wenig  l'hantast 
und  zu  weiii^?  Egoist.  Welehe  Nahrungssorgen,  welclie  ehrgeizigen 
Wünsche,  weh-he  wechselnden  Lel)ens|»hine  und  Unternehnumgen 
liatte  Sokrates  der  Götterhuhl  zu  unterbreiten?  Er  wünschte 
eigentlicli  nur.  was  er  selbst  vermochte.  Und  alles  Wünschen, 
das  über  das  Können  hinausging,  hielt  sieh  ihm  in  der  Ferne 
idealer  Allgemeinheit.  Bedeutet  das  eine  Stärkung  oder  Schwä- 
chung des  traditionellen  Gebetswesens? 

Endlich  trat  er  der  blossen  Cultusfrömmigkeit  noch  entgegen, 
indem  er  die  Bedeutung  der  Opfer  einschränkte.  „Bei  den  ()i)tern 
aber  glaubte  er,  wenn  er  kleine  von  seinei'  geringen  Habe  dar- 
brachte, nicht  hinter  denen  ziu'ückzustehen ,  welche  von  vielen 
und  grossen  Besitzthümern  viele  und  grosse  Opfer  darbringen. 
Denn  weder  den  Göttern,  mcüite  er,  würde  es  gut  anstehen, 
wenn  sie  an  den  grossen  Oi)fern  mehr  Gefallen  als  an  den  kleinen 
hätten  —  denn  oft  müssten  ihnen  sonst  die  Opfer  der  Bösen 
wohlgefälliger  sein  als  die  der  Guten  — ,  noch  würde  für  die 
Menschen  das  Leben  von  Werth  sein,  wenn  wirklich  die  Opfer 
der  Bösen  den  Göttern  Avohlgefälliger  als  die  der  Guten  wären. 
Er  glaubte  vielmehr,  dass  die  Götter  an  den  Gaben  den  grössten 
Wohlgefallen  hätten,  welche  ihnen  von  den  Gottesfürchtigen  er- 
wiesen werden," 

7^  In  IV,  3,  wo  Xenophon  (ebenso  wie  in  I,  4)  in  der  breiten  theo- 
retischen Behandlung  des  Dialogs  natürlich  mehr  seinen  eigenen 
Gedanken  Raum  gibt  als  in  I,  3,  greift  die  Erörterung  noch  einmal 
auf  die  ersten  Paragraphen  dieses  CajMtels  zurück.  Der  sokratisch- 
delphische  Spruch,  dass  man  im  Ritus  nur  den  Gesetzen  des 
Staates  folgen  solle,  erscheint  da,  als  bedeute  er  weniger  eine 
Vereinfachung  des  Cultus  gegenüber  den  übereifrigen  Cultus- 
klüglern,  wie  eine  Aufforderung  „nach  Kräften  durch  Opfer  sich 
die  Götter  geneigt  zu  machen"  (IV,  3,  16  f.),  und  die  beruhigende 
Lehre  des  Ethikers,  dass  die  kleinen  Opfer  des  Armen  nicht 
weniger    gelten    als    die   grossen  des   Reichen,    erseheint   da   als 
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dringende  Mahnung  in  den  Opfern  nicht  hinter  seinen  Vermögens- 
kräften zurückzubleiben  (IV,  3,  17).  —  Wenn  Xenophon  weiter 
berichtet,  dass  Sokrates  die  (3pferceremonien  hielt  (I,  1,  2)^),  dass 
er  seinen  Senatoreneid  nicht  verletzte  (I,  1,  18),  dass  er  die 
Freunde  abhielt  riov  avooi'cov  te  y.al  aöiyiov  Y,ai  alaxQcov  (1,  4,  19), 
dass  er  selbst  kein  Gotteslästerer  war  und  nichts  aaeßeg  sich  zu 
Schulden  kommen  Hess  (1,1,11,20),  so  werden  wir  ihm  das 
glauben,  denn  Sokrates  war  weder  eine  excentrisch  radicale,  noch 
eine  gemeine  Natur.  Aber  dass  er  darum  Anspruch  hatte  auf 
den  Titel  des  S^egaTtevcov  zovg  d-Eovg  f-iccliora  tcov  ccvi^QioTiiov 
(1,2,64),  eines  Lehrers  der  Frömmigkeit  (IV,  3,  18)  und  eines 
svOEßeazaTog  (I,  1,  26),  des  frömmsten  nicht  im  Sinne  einer  ab- 
weichenden höheren  Religiosität,  sondern  im  xenophontischen 
Sinne  der  griechischen  Tradition,  —  das  kann  nur  der  apologe- 
tische Dichter  Xenophon  behaupten. 

Der  ethische  Grundsatz ,  dass  sich  die  Götterhuld  nur  an 
den  inneren  Werth  des  Menschen  bindet,  wird  ebenso  in  jenem 
als  sokratisch  treu  ganz  besonders  ausgezeichneten  Capitel  der 
Memorabilien  ausgesprochen,  das  auch  die  Tugendwissenslehre 
allein  in  deutlicher  Fassung  bringt:  in  III,  9.  Da  lieisst  es,  die 
besten  und  „gottgeliebtesten"  in  den  verschiedenen  Berufen  (Land- 

^)  ö-i'tur  TS  yccQ  (fai'focs  i^v  nokXüxig  iitv  oixot  nokkäxtg  d't  ^nl  twv 
•xoivwv  T/)?  nöktwg  ßuifiüjv.  Wie  oft  trennt  man  sich  schwerer  von  der 
Ceremonie  als  vom  Ghiubensinhalt?  Von  welchem  griechischen  Denker 
wird  berichtet,  dass  er  sich  von  den  Opfern  fernhielt?  Warum  hätte  So- 
krates die  Formen  bekämpfen  sollen,  die  so  eng  verstrickt  waren  mit  aller 
Gewohnheit  des  Lebens  und  aller  nationalen  Cultur,  die  nicht  bloss  reli- 
giöse, sondern  auch  politische  und  sociale,  künstlerische  und,  Avenn  man  an 
die  Stellung  der  Philosophenschulen  als  religiöser  Vereine  {&iaaoi)  und  an  das 
von  Plato  in  seiner  Akademie  errichtete  Musenheiligthum  denkt,  auch 
wissenschaftliche  Lebensformen  Avaren?  —  „Hast  Du  einen  väterlichen 
Zeus?"  fragt  Dionysodorus  den  Sokrates  (Plat.  Euthyd.  302  B).  Als  dieser 
aus  hier  gleichgültigen  Crründen  zuerst  verneint,  fährt  ihn  der  Sophist  an: 
TcikuiTKüQog  (CQa  tu  gv  ys  uvS-Qwnog  f<  y.al  ovd^i  'Ai>y]V(uog,  oj  jui]ts  S^soi 
TtuTimoC  eißi  f^rjTS  isQu  /u^ts  aXXo  fArjötv  xccXov  xai  dya&öv.  Und  Sokrates  ant- 
wortet :  '.Eff,  (ö  ztiowaöJwgi,  evifTjf^tt  ts  xcd  urj  ^aXaniZg  us  mjoöiSaaxs.  eaxi  yaq 
fuoiyf  xca  ifQct  oixitu  xtu  ncnquia  xcd  t(c  äkXu  oaanfQ  Toig  ulloig  A3rjVtt(oig 
TWV  TotovTcov  (302  C).  Hat  schon  Jemand  aus  dem  Anfang  der  platonischen 
Republik  (Theilnahme  am  Bendideenfest  und  Gebet  an  die  Göttin)  einen 
Schluss  gezogen  auf  die  sokratische  Gläubigkeit?  Das  Opfer,  das  Sokrates 
am  Ende  des  Phaedon  (118  A)  dem  Asklepios  bestimmt,  hat  bekanntlich 
einen  tief  symbolischen  Sinn.  Es  ist  wie  bei  der  Mantik.  Wo  er  die  Cultus- 
sitte  festhält,  schwankt  er  bei  Plato  zwischen  der  leer  formalen  und  der 
symbolischen  Fassung.    Die  Naivetät  des  real  empfundenen  Cultus  ist  dahin. 


Q^  A.    !>!<•  religiösen  An.srliaunnjjjcn. 

Itaii.  Hcilkuiulf.  Stautskunst)  .seien  dio  Männer  i\vv  £r;i(>(t^la,  des 
aut"  doni  innoivn  Können  l>eruhenden  ert'()lj;reielien  \\irk<'ns,  im 
sehrotVen  ( Jejxt'nsat/  /iir  einyia,  di<'  nielit  erworixn .  sondta'n 
vom  (Jesrhick  oder  Zufall  geschenkt  i^t.  W Cr  alter  in  keinem 
Im  rul'  rill  et  ;rQiUT(üv  ist.  der  sei  weiler  zu  etwas  nütze,  noch 
„gottgeliebt"  (5jl4.  15)').  Man  sieht  .ms  i<  14,  dass  Sokrates 
die  von  Mensciien  unabhängigen  ( ilüekszutalle,  „da  ihn  j(unand 
tragt",  zwar  nicht  ableugnet,  aber  ihnen  keinen  obji'ctiven  Werth 
beileirt   und   kein   theoretisches   Interesse  sclunkt. 

Die  gemeinsame  Tendenz  der  verschiedenen  Stellen  ist  klar: 
Erhebung    des  Ethischen    ül^er   die    Cultusfrömniigkeit .    idjer    <lie 
traditionelle    Religiosität.      Das    ist    der    echte    Sokrates.      Wenn 
nun  aber  andere  Stellen   im  geraden  Gegensatz  hierzu  dem  Cultus 
begeistert   (bis  \N'ort  reden  und  Glück  und  Götterhuld  nicht  von 
der   ethischen  Gesinnung    und   der  inneren  Tüchtigkeit,   sondern 
vom  Gultuseiter  abhängig  machen,  so  sind  diese  Stellen  aus  dem 
Bereiche    der   Sokratik    auszuweisen.     Solche  Stellen    finden    sich 
wesentlich  in  den  beiden  mit  der  ganzen  Wärme  xenophontischer 
Paränetik  geschriebenen  Dialogen  über  die  Götter  I,  4  und  IV,  3 
(I.  4,  18.  IV,  3,  13.  16.  17;  vgl.  noch  II,  1,  28).    Wes  das  Herz  voll 
ist,    des  läuft  der  Mund   über  —  und  Xenophon's  Herz  war  voll 
von  Cultusfrömmigkcit.     In   I.  4,  18  räth   „Sokrates"    es    mit  den 
Göttern  zu  machen  wie  mit  den  Menschen:  einen  Austausch  von 
Gefälligkeiten    zu    arrangiren   {yaQi.l6uevog  rovg  avTiyaoiLOLttvovg), 
durch  Diensteifer  ihre  rathende  Theilnahnie  herauszulocken  (ridv 
d^etüv  TTEiQttv  ).ai.ißävi]g  ^EQarrEvcov  etc.) :  ähnlich  heisst  es  II,  1,  28 
eiTE  TOVQ  d^eotg  'iXetog  elvai  ooi  ßovKii,  i^eganevriov  rovg  ^eovg^) 
und  in  IV.  3.  17  predigt    er,    dass    wer  den  Göttern  nach  seinen 
Kräften  Ehren    erweist,    getrost    sein   dürfe  und  auf  die  grössten 
Güter    hoffen    könne.     Kein    Vernünftiger    erAvarte    die    grössten 
■JVortheile  anders  als  von  den  allvermögenden  Göttern  und  anders 
als    wesentlich    von   der  Erlangung  ihrer  besonderen  Gunst  (ovo' 
av  äXlwg    ixällov    ^^   sl    lOVTOig  uoio/.oi).     Und  dieses  besondere 


1)  Nur  indem  pr  das  av  nQämiv  als  passives  Wohlergehen  auffasst  und 
also  durch  Verwechslung  mit  der  evTvyla  den  ganzen  Sinn  der  Steile  um- 
kehrt, iiann  Krohu  den  Satz  für  den  „Fatalismus"  des  Sokrates  citiren 
(Sokrates  und  Xenophon  S.  64). 

-)  Vgl.  zu  diesen  Bestimmungen  die  Definitionen  der  Frömmigkeit,  die 
bei  Plato  Eu thyphr on  gibt  und  Sokrates  widerlegt:  vnrjotTixr]  ^Boanfia 
TMV  ^eüJi'  (Euth.  1.3  D),  ^TTtarrj/uT]  niTr,atwg  y.al  ööafojg  &toTg  (14  Cj,  fjxnooiy.y] 
ri/j'Ti  d^foTg  xcti   uvd^noinoig  nag^  a).Xri).wv  (14  E). 
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Wohlgefallen  der  Götter  gewinnt  man  wesentlich  durch  gehorsame 
Erfüllung  ihres  vorher  (§  16)  besprochenen  Opfergebotes  ^).  Diese 
zum  Theil  sehr  anthropomorphischen  Gottesvorstellungen  stehen 
zu  jenen  ethisch-religiösen  Aussprüchen  des  Sokrates  ebensosehr 
in  Widerspruch,  Avie  sie  sich  als  echt  xenophontisch  aus  dem 
übrigen  Schriftthum  Xenophon's  erweisen  lassen.  Wenn  wir  den 
Schlusssatz  von  III,  8  einer  späteren  Besprechung  überweisen, 
haben  Avir  die  Auslese  von  Memorabilienstellen  über  Cultus  und 
Frömmigkeit  erschöpft. 

Es  gilt  nun  zu  diesen  Stellen  in  den  übrigen  xenophontischen 
Schriften  Parallelen  oder  Differenzen  aufzusuchen.  Alles  Special- 
eigenthum  der  Memorabilien  darf  mit  um  so  grösserem  Recht 
der  echten  Sokratik  zugetheilt  werden.  Dazu  gehört  zunächst 
die  Lehre  von  der  Frömmigkeit  als  euLOr^fAr].  Von  dieser  intel- 
lektualistischen  Lehre  wissen  die  übrigen  Schriften  nicht  das 
Mindeste.  Denn  die  mehrfache  Erwähnung,  dass  Cyrus  und  die 
Perser  beim  Opfer  den  Angaben  der  Magier  folgen  (Cyr.  VII, 
5,  57.  VIII,  1,  23.  VIII,  3,  11.  24),  ist  wohl  ebensowenig  in  An- 
schlag zu  bringen,  wie  eine  verschwommene  Bemerkung  in  jener 
Schlussbeti-achtung  des  Cynegeticus,  wo  Xenophon  in  plötzlicher 
Begeisterung  für  die  Philosophen  sokratische  Reminiscenzen  feiert 
und  wo  es  heisst:  sie  finden  nicht,  wie  der  brave  Mann  sein  muss, 
sodass  sie  weder  gottesfürchtig  noch  weise  sein  können  (XII,  16). 
Ebenso  erweisen  sich  die  bedeutsamen  Grundsätze  in  I,  3,  1 — 3 
als  fremde  Gäste  im  xenophontischen  Schriftthum.  In  den  anderen 
Schriften  verlautet  nichts  davon,  dass  man  bei  der  Götterver- 
ehrung einfach  dem  Staatsritus  folgen  solle  und  dass  alle,  die 
darüber  hinausgingen,  übereifrige  Thoren  seien ;  ferner  dass  man 
am  besten  die  Götter  einfach  um  das  Gute  bitte,  nicht  um  irgend 
ein  besonders  erwünschtes  Gut,  endlich  dass  die  Götter  die  grossen 
Opfer  der  Reichen  nicht  mehr  gelten  lassen  als  die  kleinen  der 
Armen  und    nur   nach    der   inneren  Gesinnung   fragen   und    dass 


')  Plato  hat  sein  mächtigstes  Werk  geschrieben,  die  Reinheit  der  Moral 
zu  proklamiren  und  diese  Reinheit  ersteht,  nachdem  die  ,, Jünglinge'- 
Glaukon  und  Adeimantos  auf  einen  thurmhohen  Scheiterhaufen  alle  jene 
populären  Vorstellungen  zusammengetragen  haben,  deren  Inhalt  ist:  (erstens) 
Die  Götter  lassen  sich  durch  glänzende  Opfer  bestechen  und  schenken  am 
sichersten  dem  Cultuseifrigen  ihre  Gunst,  während  die  fjrj  &vaKVT(s  Schaden 
erleiden  (Rep.  362  C  364  365  A  E  366  A);  (zweitens)  den  J^-ommen  und  Ge- 
rechten verleihen  die  Götter  unzählige  Güter  (363).  Und  Sokrates,  der 
Held  der  Republik,  soll  wirklich  gerade  der  Verfechter  dieser  Anschauungen 
gewesen  sein? 
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sonst  (las  LebtMi  ki-iucii  WCrtli  Iialt<'.  wenn  sich  di.- ( ir,tlcr  duivli 
p'üssr  Oiit'cr  /u  filier  aiultTcii  als  rein  uioralisilH-ii  Srliiitzuii^- 
bestt'rhcn  liesst'ii.  Zu  soU-licii  \'frcinia(liuiii;<'ii  des  Culliis  und 
Kinscliriinkiiiip'n  soiiior  licdfiitmi.u-  Hndct  Xciioplioii  nifiuals  das 
leiseste  Bediirt'niss.  Kr  (liut  in  «Icr  (Jöttervcrelirniifi:  weit  mclir 
als  was  er  ivik;)  .loXtcn:  /u  tluin  mithin  lial.  In  Ai'v  Analtasis 
tblp:t  er  wesi-ntlicli  den  vnni  <  >rakel  erlialtenen  S|M(i;d;nnvei>un.i;en 
und  niuss  sieh  s()<,^•u•  erst  von  Kidvlidi's  in  Asien  an  einen  lieimi- 
sehen  Cultus  erinnern  lassen').  Ks  füllt  in  der  Cyropädie  oder 
in  der  Anabasis  niemandem  i'in,  sith  dnreh  sokratisehe  l^edenken 
bestimmen  zu  lassen,  nur  allgemein  für  das  Gute  und  nicht  für 
das  Gelinj::en  der  j^eraile  in  Frage  stehenden  Unternehmungen  zu 
bitten  oder  die  Aeusserung  sonstiger  Speeialwünschezurüekzuhalten. 
Der  Keiteroberst  soll  die  G()tter  um  Talent  zur  Täusehung  bitten 
(llil)pareh.  V,  11).  Der  Oeeonomieus,  der  doch  sokratisch  heis.sen 
will,  ki'immert  sich  am  wenigsten  um  jenen  sokratischen  Grund- 
satz und  bringt  mit  Vorliebe  ausfidirlielie  Specialgebete.  Der 
y.cü.o/.ayaO^OQ  Isehomachos  will  mit  Hilfe  des  Gebets  Körperstärke, 
Ehre  im  Staat,  Reiehthum  etc.  erlangen  (Oec,  XI,  8)  und  V,  20 
erklärt  „Sokrates"  :  „Glaubst  du  nun.  dass  man  in  Betreff  der 
landAvirthsehaftlichen  Unternehmungen  weniger  nöthig  hat,  die 
Gunst  der  Götter  zu  erflehen  ?  ^^'isse  wohl,  dass  die  Besonnenen 
sowohl  wegen  der  saftigen  und  trockenen  Früchte,  wie  auch 
wiegen  der  Kinder,  Pferde  und  Schafe,  kurz  wegen  aller  ihrer 
Besitzthümer  die  Verehrung  der  Götter  sich  angelegen  sein 
lassen"  -).  Nur  in  dem  auch  fronst  sokratisch  angehauchten 
Abschiedsgespräch  zwischen  Cyrus  und  seinem  Vater  erfahrt 
das  Gebet  eine  sokratisehe  Einschränkung,  die  sich  aber  nicht 
gegen  das  Specialgebet  richtet.  Man  solle  erst  dann  die  Götter 
um  Sieg  im  Reitergefecht,  im  Wettkampf,  um  reiche  Ernte 
■'^etc.  bitten,  wenn  man  durch  Lernen  das  Seinige  dazu  gethan 
hat  (Cyr.  I,  6,  5.  6).  Von  jenem  dritten  sokratischen  Grund- 
satz über  den  Cultus  (I,  3,  3j  tritt  nur  einmal  die  Umkehrung 
auf^).  Es  heisst  da  nicht:  die  Armen  dürfen  getrost  wenig  opfern, 
sondern  die  bedauernswerthen  Reichen  müssen  viel  opfern,  damit 
die  Götter  zufrieden  sind. 

Dass  die  Tüchtigen,  die   ev  notaTOvreg  in  den  einzelnen  Be- 
rufen   auch    unbedingt  die  gottgeliebten  seien  (111,9,15),    davon 


1)  Anab.  VII,  8,  4.  5.  ^)  Vgl.  auch  z.  B.  Symp.  VIII,  10. 

3)  Oec.  II,  5. 
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sagen  die  anderen  Schriften  ebenfalls  nichts.  Wohl  aber  findet 
sich  die  gegentheilige  Behauptung  namentlich  Oec.  XI,  8 :  der 
Cultus  nur  erwirbt  sicher  Götterhuld  und  Glück.  „Von  den  bloss 
Verständigen  und  Thätigen  gewähren  die  Götter  einigen  ein 
glückliches  Leben ,  anderen  aber  nicht"  ^).  Oec.  VIII,  16  und 
XXI,  11  f.  wird  zwar  den  Schlechten  und  Thoren  die  Götter- 
huld abgesprochen,  aber  den  Tüchtigen,  Begabten,  Braven  durch- 
aus nicht  immer  zugesprochen,  sondern  als  ein  noch  beson- 
ders nöthiges  Glücksgeschenk  betrachtet.  Vergl.  Symp.  VIII,  43 : 
die    wahre    Mannestugend    kommt    zum    Erfolg,    iqv    f.ir^    d-ebg 

Diese  fünf  Bestimmungen  (in  I,  1, 16  u.  IV,  6,  2 — 4 ;  I,  3,  1 ;  2;  3 ; 
III,  9,  15)  sind  die  einzigen,  die  sich  als  sicher  sokratisch  erweisen 
Hessen,  und  sie  sind  auch  die  einzigen,  die  sich  in  Xenophon's 
anderen  Schriften  nicht  finden.  Was  sonst  noch  als  sokratische 
Lehre  nicht  berichtet,  sondern  in  Dialogen  vorgeführt  wird,  jene 
Cultusanpreisungen  in  I,  4,  10.  13.  18.  II,  1,  28.  m,  8,  10.  IV, 
3,  13.  16.  17,  —  das  passt  so  schlecht  in  Sokrates'  und  so  gut  in 
Xenophon's  sonstiges  Gedankenrepertoire,  dass  man  allen  Grund 
hat,  es  dem  letzteren  eiuzuverleib  m. 

Das  Verhältniss,  das  Sokrates  zwischen  Göttern  und  Men- 
schen statuirt,  ist  ein  möglichst  allgemeines.  Desshalb  kein  be- 
sonderer, sondern  ein  allgemeiner,  staatlicher  Ritus  (I,  3,  1) ;  dess- 
halb kein  besonderer,  sondern  nur  ein  allgemeiner  Gebetswunsch 
(I,  3,  2) ;  desshalb  kein  Privileg  der  Reichen  und  viel  Opfernden, 
sondern  allgemeine  Gleichheit  vor  den  unbestechlichen  göttlichen 
Richtern  (I,  3,  3).  Das  Verhältniss,  das  Xenoplion  zwischen  Göttern 
und  Menschen  statuirt,  ist  ein  entgegengesetztes,  ein  möglichst  per- 
sönliches. Es  gilt  einen  Wettstreit  um  die  Gunst  der  Götter,  wie 
um  die  Gunst  eines  Fürsten  und  eines  recht  menschlichen  Fürsten ; 
es  gilt,  die  Einzelperson  möglichst  günstig  vorzuschieben  und  durch 
allerhand  Aufmerksamkeiten  der  göttlichen  Beachtung  zu  empfehlen. 
Die  xenophontischen  Götter  hassen  und  strafen  zwar  den  Frevler, 
aber  vor  allem  folgen  sie  ihren  menschlichen  Sympathien  und 
Antipathien,  ihren  menschlich  raschen  Affekten  und  bestechlichen 
Empfindungen.     Die  Götter  haben  eine  ausgesprochene  Vorliebe 


^)  Das  wagt  Ischomachos  ohne  Widerspruch  des  Sokrates  zu  erklären 
und  Plat.  Rep.  364  B  heisst   es:   Tovrav   Se   nävtcav  (von  den  gefährlichen 
Lügenreden)    ot  neol  d^ecHv  ts  Xöyoi  xccl  dQSTTJg  ^av/biaaiwraTot  Xiyovjat,    wg 
aoa  xul  ^(ol  TiolXotg  dycc&oig  övazv/iuv  je  xal  ßiov  xuxov  fVeijuccvl 
Joel,  Sokrates.  7 
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tur  maiK-lii'  lit'st-li;it'li,i;uni;t'n  ' ),  t'in  hi'.suiKlcrt's  W  (»Iil^clallen  oder 
Mis>t"all<'ii  an  maiK-luMi  Einric-lituiif^rii,  Kcilfii.  IIaii(lhiiii;(!n  cti-. -). 
Sic  haben  unttii"  den  Mcnsi-lion  ihre  Liehlin^c  iind  (Jüiistlin^c, 
denen  sie  die  gfi'össte  Theihiahnie  iiiid  Sorge  /.M\v(!iidfn ,  wi«; 
die  Jäger  aus  ih  r  Ilrroenzeif'),  wie  Ilerniogenes'*),  wie  (hr  niil 
dem  Dänionion  begabte  Sokrates-"^),  \vi(>  Cyriis"),  wii-  Ischo- 
machos  ")  u.  a.  ^)  Und  diese  Günstlinge  rühmen  sieh  ani-h  der  (Jötter 
als  ihrer  ^Frennde"  •').  Andererseits  lieben  sie  „ganz  wie  die 
IMenseluMi"  nicht  dif,  wclihc  statt  im  rJiiu'k ,  erst  in  der  Noth 
ihrer  gedenken'"),  und  „ganz  wie  die  rechtschaffenen  Menschen" 
nicht  die,  welclie  misstranisch  sind'M,  und  sie  sind  so  unber(!chen- 
bar,  dass  selbst  der  beste  Mensch  stets  ihren  Zorn  resp.  ein 
kommendes  Unglück  fürchten  muss'-).  Desshalbgilt  es,  sich  mn 
das  göttliche  ^^'ohlgefallen  vorsichtig  zu  bemühen  und  auch  Weih- 
geschenke, Reiteraufzüge  '^)  danach  einzurichten.  Das  demüthigc 
Gebet  des  neuernannten  Keiterobersten  soll  beginnen:  die  Götter 
mögen  ihm  verleihen,  so  zu  denken,  zu  reden  und  zu  handeln, 
dass  er  den  Göttern  am  wohlgefälligsten  das  Amt  verwalten 
möge  ^*). 

]Man  gewinnt  die  Gunst  der  Götter  durch  Berücksichtigung 
ihres  Wohlgefallens,  ihrer  persönlichen  Empündungen,  vor  allem 
aber  durch  die  Cultusverehrung '•'•).  Die  Götter  sind  unzufrieden 
mit  dem  reichen  Manne,  der  nicht  grosse  Opfer  darbringt'"). 
Die  Götterverehrung  im  Cultus.  namentlich  das  Opfer,  bringt 
die  Götterhuld  und  die  Götterhuld  bringt  das  Glück :  ohne  Cultus 
kein  Erfolg  —  das  tönt  durch  das  ganze  xenophontische  Schrift- 
thum,  das  gilt  für  den  Landwirth^''^),  für  den  Staatsreformer '^), 
für  den  Reiteroberst ''•*),  namentlich  für  den  athenischen^"),  für  den 


')  Oec.  XV,  4.  Cyneg.  XIII.  17. 

2)  Kep.  Lac.  IV,  5.  Hipparch.  I,  1.    Synip.  IV,  49.    Auab.  V,  5,  8  etc. 

3)  Cyneg.  I,  1—8.  *)  Symp.  IV,  48. 
5)  s.'  oben  S.  71.  «)  Cyr.  VIII,  7,  3. 
^)  Oec.  XXI,  11  Ende.                   «)  vgl.  Hiero  III,  -5. 
9)  Cyr.  I,  6,  4.  Symp.  TV,  46  flP. 

10)  Cyr.  I,  6,  3.  Hipparch.  IX,  9. 
")  Cyi-.  VII,  2,  17. 

12)  Agesil.  XI,  8.  Cyr.  VIII,  7,  3.  Oec.  VIII,  16. 

13)  Anab.  V,  3,  6.  Hipparch.  III,  2  ff. 

")  Hipparch.  I,  1.  i^')  Oec.  V,  3.  Symp.  IV,  49  etc. 

1«)  Oec.  n,  ö.  1')  Oec.  V,  19.  20. 

18)  A'ectig.  VI,  3.  1^)  Hipparch.   I,  1.  2. 

20)  Hippardi.  VII.  1. 


II.     Frömmigkeit  und  Cultus.  99 

Feldherrn  überhaupt  ^) ,  für  die  Soldaten  ^) ,  für  den  Y.aVog 
y.ayad-ög'^).  Cyrus  glaubt  daran*)  und  seine  Völker-^).  In  der 
Anabasis  sucht  man  den  eisigen  Hauch  des  Windes  durch  ein 
dem  Windgott  gebrachtes  Opfer  zu  bannen  und  jeder  glaubt  den 
Erfolg  des  Opfers  in  einer  gemilderten  Temperatur  zu  spüren  ^). 
Opfer  und  Opfergelübde  bezeichnen  den  Anfang  des  Krieges,  der 
►Schlacht'^),  den  Antritt  des  Amtes ^),  den  Beginn  der  Jagd^). 
Der  König,  der  oberste,  der  edelste  an  Geschlecht  bringt  die 
Opfer  ^^).  Bei  allen  Aufzählungen  geht  die  Götterverehrung  allem 
anderen  voran  ^^)  und  bei  aller  Beutevertheilung  werden  zuerst 
die  Opfer  und  Weihgeschenke  für  die  Götter  ausgesondert^^). 
Ischomaclios  will  Reichthümer  zunächst,  weil  es  ihm  angenehm 
scheint,  die  Götter  Avürdevoll  zu  ehren ^^),  und  nachdem  „Sokrates" 
des  Oeconomicus  besteht  ein  Hauptvorzug  des  Landbaus  darin, 
dass  er  den  Göttern  die  schönsten  Opfer  und  die  reichsten  Feste 
verschafft^*).  In  den  Vect.  Ath.  rühmt  es  Xenophon  den  Schätzen 
des  attischen  Bodens  nach,  dass  sie  das  Material  liefern  für  die 
y.oIXlgxol  f.if-v  vaoi,  VMkkiGxoi  de  ßtofioi  und  evTTQentOTaza  ^eoig 
aydljLiaTa  ^^).  In  der  Schrift  über  den  Reiteroberst  ist  so  viel  von 
Göttern  und  Götterverehrung  die  Rede,  dass  Xenophon  eine  Ver- 
theidigung  desshalb  für  nöthig  findet^'').  Im  „lakedämonischen 
Staat"  nimmt  das  Ceremonialwesen  einen  breiten  Raum  ein^'').  Der 
von  Xenophon  hochgepriesene  Agesilaos  ist  sehr  eifrig  in  der 
Götterverehrung,  hält  sich  als  Feldherr  viel  in  Tempeln  auf, 
weiht  dem  delphischen  Apoll  hundert  Talente  als  Zehnten  der 
Beute,  bringt  in  der  Siegesfreude  mehr  Opfer,  als  er  gelobt,  ver- 
folgt nicht  die  im  Opfern  gestörten,  fliehenden  Argiver,  bringt 
nicht    nur     statt    ihrer    die    Opfer,     sondern    wartet    auch,     bis 


1)  Hipparcli.  TX,  8.  9.  ^)  Agesil    I,  27.  Hell.  III,  4,  18. 

3)  Oec.  XI,  8.  *)  Cyr.  1,  (5,  3. 

5)  Cyr.  VIII,  1,  24.  6)  Anab.  IV,  5,  :'>.  4. 

^)  Rep.  Lac.  XIII,  2  «'.  ^)  Hipparcli.  I,  1  f. 

»)  Cyneg.  VI,  18. 

10)  Cyr.  VIII,  5,  26.  Rep.  Lac.  XIII,  11.  Hipp.  I,  1  f.  IIJ.   1. 
")  Oec.  IX,  6.  Hipparch.  III,  1.  Cyr.  VIII,  1,  23  etc. 
12)  Cyr.  IV,  5,  51.  V,  3,  2.  VII,  3,  1.  VII,  5,  35. 

1^)  Oec.  XI,  9.     Ungefähr  dasselbe,    Avas    hier   unter  Zustimmung   des 
Sokrates  das  xennphontische  Ideal  Ischomaclios  sagt,  verkündet  bei  Plato 
der  alte  Schwachkopf  Kephalos  als  seine  originelle  Ansicht,  bevor  er  vom 
Gespräch  mit  Sokrates  weg  zum  Opfer  läuft  (Rep.  330  D  bis  331  D). 
")  Oec.  V,  10.  !••)  Vectig.  I,  4. 

16)  Hipparch.  IX,  8  f.  i')  s.  namentlich  Cap.  XHI  und  XV. 
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anden'    geopfortM.      Naniontliih    in    der    Oyropädic    und    in    der 
Anabasis    versäumt  X»'n()i)h()n    nie    die  Anji^abe    aller   der   ( 'ultus- 
handlunijen,  welche  Cyriis,   Xenoplinii   u.  a.  grossen  und  kleinen 
Geschehnissen  vorangehen  und  folgen  lassen,  als  da  sind:  Thier- 
opfer.  Weihgüsse,  Bekränzungen,  Gelübde,  Täane,    Parolen  mit 
religiösem  Inhalt,    Loblieder,   festliche  Aufzüge  und  Spiele,    Zu- 
weisung   von    Weihgeschenken    und    Weihorten    an    die    Götter. 
Wir    wollen  aus  unserer  Liste  nur  einige  Fälle  herausheben,      in 
der    Cyropädie    erscheinen    die    Cultusakte    besonders    reichhaltig 
und    specialisirt:    III,  3,  2L  22.   VII,  1,  L  VII,  5,  57.  VIll,  7,  3. 
Der    erste   Auszug    des    neuen     Grosskönigs    von    Babylon    gilt 
einer  glänzenden  Opferfeier  (Cyr.  VIII,  3).    Auch  auf  regelmässig 
wiederkehrende     Cultushandlungen    legt    Cyrus    grossen     Werth 
s.  VIII,  1,  23.  VIII.  6,  25 f.  VIII,  7,  1.    Das  erste  Herrscherprincip 
des  zur  höchsten  Glücks-  und  Machtstufe  emporgestiegenen  Cyrus 
ist:    eifrigste    Götterverehrung    und   die    übrigen    Perser    ahmen 
ihm  nach  in  der  Meinung,    auch  sie  würden  glücklicher  werden, 
wenn  sie  die  Götter  verehrten,  wie  es  der  Glückseligste,  Cyrus, 
that^).    Aus  der  Anabasis  wollen  wir  nur  Xenophon's  persönliches 
Verhalten   dem   Cultus   gegenüber   skizziren.     Xenophon   beginnt 
seine  Reise  mit  der  Anfrage  an  das  Orakel,  welchen  Göttern  er 
Opfer   und    Gelübde    zu   günstigem  Erfolge    bringen    solle  3);    bei 
seinem    ersten  Auftreten   vor    den  Soldaten  schlägt  er  vor,    Zeus 
dem   Erretter   und   den   anderen    Gottheiten  Opfer   als  Kettungs- 
geschenke   zu    geloben*).     Auf  sein   Anrathen   wird   später   eine 
feierliche  Entsühnung  des  Heeres  vorgenommen  ^).    Auf  der  Rück- 
reise nach  der  Trennung  von  der  Armee    bringt    er  in  rein  per- 
sönlichem Interesse  zahlreiche  Opfer''),  von  denen  das  nach  einem 
besonderen  Ritus    erfolgende,    dem  Zeus  Meilichios  gebrachte  be- 
merkenswerth    ist.     Von   dem    ihm    für    die    Götter   übergebenen 
^euteantheil   lässt   er   bei    der   Rückkehr    dem   Apoll   ein    Weih- 
geschenk   in  Delphi    aufstellen.     Den    für  die  ephesische  Artemis 
bestimmten  Antheil  lässt  er  der  Sicherheit  wegen  bei  dem  Tempel- 
aufseher Megabyzos   mit   der  Bestimmung,  der  Göttin  ein  Weih- 
geschenk   aufzustellen,    das    ihr   seiner   Meinung   nach   am  wohl- 
gefälligsten wäre.    Als  ihm  Megabyzos  später  das  Geld  zurückgibt, 

1)  Hell.  IV,  3,  20.  21.  IV,   5,  1.  2.    Agesil.  1,  34.  II,  13.  15.  17.  V,  7. 
XI,  2. 

2)  Cvr.  VIII,  1,  23.  24.  ^)  Anab.  III,  I,  6. 
"j  ib.  III,  2,  9.                                ^)  ib.  V,  7,  85. 

6)  ib.  VII,  8. 
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kauft  Xenophon  der  Göttin  der  Ortsbestimmung  des  Orakels  gemäss 
eine   fruchtbare  Landschaft   mit  reichem  Wald-  und  Weidegebiet 
in  der  Nähe  von  Olympia.     Er  errichtet  dort  einen  Tempel  und 
Altar  und  Avidmet  der  Göttin  den  Zehnten  von  den  Erzeugnissen 
der  Landschaft  zu  regelmässigen  Opfern,   mit  denen  er  gastliche 
Feste  und   grosse  Jagden   zu  Ehren    der  Göttin   verbindet.     Der 
Fluss,  der  das  Land  durchschneidet,   führt  denselben  Namen  wie 
der  am  Tempel  zu  Ephesus  vorbeiiliessende  und  der  Tempel  selbst 
wie    das  Standbild    darin    ist    dem    ephesischeu    ähnlich  gemacht. 
Eine    Säule    am  Tempel    trägt    die  Inschrift:     „Das    der  Artemis 
heilige  Gebiet.     Der  jedesmalige  Besitzer  und  Nutzniesser  Aveihe 
ihr   jährlich   den   Zehnten    und    erhalte   von   dem   Uebrigen    den 
Tempel  in   gutem  Stande.     Thut  Jemand   dies   nicht,    so  wird  es 
die  Göttin   ahnden"^).     Man    liest   nichts    davon,    dass    auch   die 
übrigen  Feldherrn  ihren  Beuteantheil  -)  ähnlich  verwerthet  haben ! 
Dass  die  blosse  Cultusfrömmigkeit  nicht  genügt,  für  diesen 
principiellen  Gedanken  sind  bei  Xenophon  nur  zwei  unbedeutende 
Stellen  beizubringen.    Des  Agesilaos  beständiger  Ausspruch  war: 
er  glaube,  die  Götter  finden  nicht  weniger  Wohlgefallen  an  frommen 
Handlungen  als  an  reinen  Opfern^).     Aber  diesen  bei  Xenophon 
einzig    dastehenden   Ausspruch    gethan    zu   haben,    ist   vielleicht 
wirklich    das  Verdienst    des  historischen  Agesilaos  und  nicht  des 
Xenophon.    Der  zweite  Ausspruch  gehört  aber  sicher  dem  Xeno- 
phon.    In    der  Anabasis ^)    fragt   er:    „wie    wollen   wir   ruchloser 
Thaten    schuldig    r^  d  e  io  g    noLOvvteg    den    Göttern    opfern?" 
Dieser  Gedanke  erinnert  an  Mem.  HL  8,  10  rjdv  f^iv  yccQ  idovrag 
(sc.    den    Tempel    und  Altarplatz)    nqooev^aoi)-aL ,    tjÖv    öi   ayvcög 
e'xovrag  TVQoaievai.     Dem  Sokrates  dürfen  wir  einen  so  schwäch- 
lichen, so  lose  angehängten  Ethicismus  nicht  zutrauen,  wohl  aber 
dem  Xenophon,  um  so  mehr  als  die  damit  verbundenen  Betrach- 
tungen über  die  beste  Anlage  eines  Tempels  und  Altars  sich  am 
natürlichsten  ergeben  aus  der  Erfahrung  und  dem  Interesse  eines 
Mannes,  der  selbst  einen  Tempel  gegründet  hat. 

Aber  die  Cultusverehrung  genügt  Avirklich  nicht,  den  xeno- 
phontischen  Begriff  der  Frömmigkeit  auszufüllen.  Es  muss  noch 
ein  anderes  Avichtiges  Moment  hinzukommen:  das  ist  die  Ver- 
meidung des  aaeßeg  oder  avoGiov.  Der  hier  zu  besprechende 
Begriff  der  aaeßsia  ragt  auch  in  die  Memorabilien  hinein,  aller- 


1)  Anab.  V,  3,  5—13.  ^)  ib.  V,  3,  4. 

3)  Agesil.  XI,  2.  *)  V,  7,  32. 
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ding-.s  \vc'iiii::or  in  (U'U  Text  der  „sokratisclicn"  Lehren,  nls  in  das 
Urtheil  und  <leii  Hericht  des  Xen(»i>li(.it :  I.  1.  11.  18.20.  1,4,  10. 
Es  wird  sieh  zeijifen ,  (hiss  auch  in  diesem  IJegrif}"  (his  ibrnial 
relig-iöse  Element  sehr  stark  ist  ,ü,ej;-enül)er  dem  ethisehen.  Die 
SteUen,  in  denen  die  aa^ßeia  ganz  allgemein  mit  dem  Stempel 
der  VerwiTt'ung  auftritt  M,  nützen  uns  wenig.  —  Die  wiehtigste 
Erscheinungsform  der  ctotßeia  ist  für  Xenophdn  <ler  Kidhruch. 
Diese  Voranstellung  ist  sehr  begreiflich:  Xeno])hon  l)(>kam  die 
ganze  Schwere  jenes  Verbrechens  mehr  als  andere  zu  fühlen. 
Der  Eidbruch  des  Tissaphernes  ist  der  Grund  für  alle  JMühsale 
und  Kämj)fe  des  Rückzugs  der  Zehntausend  unter  Xenophon. 
An  dem  Verbrechen  des  Eidbruchs  interessirt  den  Xenophon 
gar  nicht  die  ethische  Seite,  das  Moment  der  Schuld,  des  Mangels 
an  Charakter,  sondern  nur  die  Beziehung  auf  die  Gritter;  seine 
Erklärung  ist:  Mangel  an  Frömmigkeit  2),  Die  natürlichste, 
wichtigste  Consequenz  ist,  dass  die  Götter  die  Meineidigen  strafen 
und  ihren  Feinden  „Bundesgenossen"  werden.  Xenophon  sagt 
in  seiner  ersten  Rede  vor  den  Hauptleuten  geradezu,  sie  könnten 
frohen  Muthes  in  die  Schlacht  gehen  wegen  des  Meineids  der 
Feinde^),  und  vor  den  Soldaten  nennt  er  das  Verbrechen  der 
Feinde  den  ersten  Hoffnungsgrund*).  Agesilaos  lässt  dem  Tissa- 
phernes danken,  dass  er  durch  seinen  Meineid  die  Götter  sich  zu 
Feinden  und  ihm  (dem  Agesilaos)  zu  Mitstreitern  gemacht  habe  ^). 
Dem  Klearch  werden  die  Worte  in  den  Mund  gelegt*'):  „wer 
sich  bewusst  ist,  den  bei  den  Göttern  besclnvorenen  p]id  verletzt  zu 
haben,  an  dessen  Stelle  möchte  ich  nicht  sein;  ihn  würde,  meiner 
Meinung  nach,  weder  die  grösste  Schnelligkeit,  noch  die  ärgste 
Finsterniss,  noch  die  festeste  Burg  vor  dem  Zorne  der  Götter 
schützen  können"  etc.  Den  Schlag,  den  die  ihm  so  theuren  Lake- 
dämonier  in  Theben  erlitten,  erklärt  sich  Xenophon  aus  ihrem 
eidbrüchigen  Verhalten.  Die  Götter  lassen  keinen  Frevel  unge- 
ahndet und  so  ^vurden  jene  von  denselben  gezüchtigt,  die  sie 
unterdrückt  hatten^).  Die  Eidestreue  ist  dem  Xenophon  fast 
noch   mehr    als    die    Cultushandlung   der   stärkste   Ausdruck    der 


')  Cyr.  Vin,  1,  25.  VIII,  7,  22.  Agesil.  X,  2.  Cyneg.  XIII,  16  f. 
")  s.  im  II.  und  III.  Buch    der  Anabasis   die  zahlreichen   Stellen,    in 
denen  der  Entrüstung  über  den  Verrath  der  Perser  Ausdruck  gegeben  wird. 
3)  Anab.  m,  1,  22.  *)  ib.  III,  2,  10. 

'')  Hell.  III,  4,  11.  Agesil.  I,  18. 
6)  Anab.  II,  5,  7.  vgl.  H,  4,  7.  III,  2,  3  flr. 
')  Hell.  V,  4,  1  f. 
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Frömmigkeit.  Symp.  IV,  49  werden  allerdings  neben  der  Eides- 
treiie  noch  Opfer  und  wohlgefällige  Reden  genannt  als  die  Wege 
zur  Erreichung  der  Götterhuld.  Aber  z.  B.  im  Agesilaus  wird 
die  Eidestreue  als  einziger  genügender  Beweis  der  Frömmigkeit 
hingestellt:  „Er  (Agesilaos)  hatte  solche  Ehrfurcht  vor  den  Göttern, 
dass  auch  die  Feinde  seinen  Eiden  und  Verträgen  vertrauten"  ^). 
Ebenso  führt  Xenophon  als  wesentlich  einzigen  Beweis  für  den 
Rückgang  der  Frömmigkeit  im  Perserreich  an,  dass  früher  der  König 
und  seine  Untergebenen  selbst  den  grössten  Verbrechern  gegenüber 
den  Eid  hielten  und  jetzt  bei  den  Persern  die  Verräther  in  höchsten 
Ehren  stehen^).  Wie  einige,  heisst  es  Anab.  II,  6,  25  f.,  an 
Gottesfurcht  etc.  Vergnügen  finden,  so  Menon  am  Betrug  etc. 
Aehnliche  Fälle  selbstverständlicher  Zusammenstellung  von  Reli- 
giosität und  Eidestreue  Ages.  III,  5,  wo  beide  von  Xenophon  be- 
geistert gepriesen  werden,  und  Hell.  II,  4,  42.  So  ist  es  erklärlich, 
dass  Xenophon  als  offenbarsten  Beweis  für  Sokrates'  Frömmig- 
keit anführt  (Mem.  I,  1,  17),  was  andere  etwa  für  seine  Charakter- 
festigkeit citiren  würden :  dass  er  als  Vorsteher  der  Prytanen  dem 
Drängen  des  Volkes  entgegen,  aber  seinem  Senatoreneid  gemäss 
keine  ungesetzliche  Abstimmung  gestatten  wollte^).  Das  Wort 
„Götter"  kommt  in  diesem  Paragraphen  nicht  vor  und  der  Zusammen- 
hang mit  dem  vorigen  und  dem  folgenden  Paragraphen,  der  ohne 
Vermittlung  von  dem  Glauben  an  die  göttliche  Fürsorge  redet,  wird 
nur  hergestellt  durch  das  Wort:  Eid.  Von  den  übrigen  auf  den 
Eid  bezüglichen  Stellen  —  Xenophon  beschreibt  alle  Bündnisseide, 
welche  Cyrus  der  ältere,  die  Griechen  der  Anabasis,  Agesilaos  etc. 
leisten  und  natürlich  stets  halten,  und  er  selbst  ruft  auch  sonst 
oft  „alle  Götter"  zu  Eideszeugen  —  von  den  übrigen  Stellen 
wollen  wir  nur  Ages.I,  12  erwähnen,  avo  Xenophon  es  die  erste 
edle  Handlung  des  Agesilaos  nennt,  dass  er  den  Meineid  des 
Tissaphernes  offenbarte,  selbst  aber  den  Eid  hielt. 

Die  zweite  Form  der  aoißsLa  zeigt  sich  in  Eingriffen  in  die 
persönliche  Sphäre  der  Götter,  im  Xichtrespektiren  der  Weihe 
ihrer   Besitzthümer,   Einrichtungen    und  Satzungen.     Wenn   man 


1)  Agesil.  III,  2—5. 

2)  Cyr.  Vm,  8,  2  ff. 

3)  Mem.  I,  1,  18.  Auch  Plato  verwerthet  diese  Episode  iu  ganz  an- 
derem Sinne  und  lässt  Eid  und  Frömmigkeit  dabei  ausser  Spiel  (Apol.  32  B 
Gorg.  473  E). 


iQA  A.     Die  roli{j;ii)S('ii  Ansrliiuninncii. 

die  hierher  j;ehürigon  Fälle  betraciitot,  wird  man  l)e«;r('ifen,  dass 
Xenophon  für  Sokrates  den  Vorwurf  der  aatßeia  abweist^).  Wenn 
fs  sieh  um  solehe  Fiüle  handelt,  l)rieht  sich  selbst  in  den  llelleniku 
die  religiöse  Entrüstung  Bahn  durch  die  kühle  Reserve  des  Histo- 
rikers. Da  ist  zunächst  als  das  Meisterwähnte  zu  nennen  das 
oft  übertretene  Gebot  der  Schonung  an  heiligen  Orten  schutz- 
suchender Feinde :  Hell.  H,  3,  52.  53.  IV,  4,  3.  Anab.  1,  6,  7  etc. 
Ganz  besonders  ragt  hier  der  xenophontische  Held  Agesilaos 
durch  Vermeidung  der  aatßeia  hervor:  Ages.  XI,  1.  II,  13.  Hell. 
IV,  3,  20,  ähnlich  IV,  5,  2.  Agesilaos,  heisst  es  an  der  erstge- 
nannten Stelle,  ehrte  das  Heilige  auch  bei  den  Feinden,  in  dem  Glau- 
l)en,  man  müsse  die  Götter  ebenso  im  Lande  der  Feinde  wie  in 
dem  der  Freunde  sich  zu  Bundesgenossen  machen.  Gegen  die  an 
Altären  Schutzsuchenden,  selbst  Feinde,  brauchte  er  keine  Ge- 
walt, denn  es  sei  widersprechend,  die  aus  Tempeln  stehlen, 
Tempelräuber  zu  nennen,  die  aber  Schutzflehende  von  Altären 
reissen,  für  gottesfürchtig  zu  halten.  —  Der  hier  als  eclatanter 
Fall  der  Asebie  angeführte  Tempelraub,  den  in  jener  Zeit  viele 
im  Grossen  betrieben,  wird  in  den  Hellenika  öfter  genannt: 
VI,  4,  30;  VU,  3,  8;  VII,  4,  33.  Hiero  R'',  11  wird  der  Tempel- 
raub eine  traurige  NothAvendigkeit  für  die  Tyrannen  genannt. 
Als  besondere  Fälle  sind  noch  anzuführen:  Störung  der  Opfer- 
und  Festesweihe  durch  Verfolgungen  und  Hinrichtungen  -),  sowie 
Ungehorsam  gegen  specielle  religiöse  oder  von  den  Göttern  sanc- 
tionirte  Gebote^). 

Damit  ist  der  xenophontische  Begriff  der  aoeßeia  zum  grössten 
Theile  erschöpft.  Charakteristisch  ist,  dass  sich  alles  vom  Mein- 
eid an  direct  und  persönlich  auf  die  Götter  bezieht,  auf  ihren 
Namen  und  Besitz,  auf  die  unmittelbaren  Objecte  ihrer  Weihe 
und  Sanction.  Was  sonst  noch  bei  Xenophon  unter  dem  Begriff 
Mer  aoäßeia  erwähnt  wird,  ist  nur  wenig  und  dies  wenige  steht 
allerdings  in  einem  loseren,  weniger  egoistischen,  mehr  ethischen 
Zusammenhang  mit  den  Göttern,  richtet  sich  weniger  gegen  die 
Frömmigkeit  als  gegen  die  Pietät.  Eine  grössere  Rolle  spielt 
nur  die  Undankbarkeit  (Hell.  IV,  1,  33.  VI,  5,  41.  Anab.  II,  3,  22. 
m,  2,  5.  Vn,  7,  9),  die  auch  Mem.  H,  2,  14  als   der  göttlichen 


1)  Mem.  I,  1,  11.  20. 

2)  Hell.  rV,  4,  2.  IV,  5,  2;  vgl.  IV,  7,  2. 

3)  Rep.  Lac.  VIII,  5.  Anab.  V,  3,  13. 
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Verzeihung  bedürftig  und  IV,  4,  24  als  gegen  ein  ungeschriebenes 
göttliches  Gebot  verstossend  hingestellt  wird.  Später  mehr  davon! 
Endlich  wird  noch  als  Sünde  wider  die  Götter  genannt:  Miss- 
achtung und  Verrath  der  Blutsverwandten  (Cyr,  VIII,  7,  22. 
VIII,  8,  4),  blutige,  ungerechte  Verfolgung  von  Mitbürgern  und 
Genossen  (Hell.  I,  7,  19.  II,  4,  20  ff.)  und  Verletzung  der  Gast- 
freiheit (Anab.  III,  2,  4),  der  Bündnisse  und  Gesandtschaften 
(Anab.  V,  7,  19 — 35) ;  alle  genannten  Fälle  erfahren  nur  eine 
kurze  Erwähnung  und  zwar  nur  in  den  historischen,  nicht  in  den 
theoretischen  Theilen  des  xenophontischen  Schriftthums. 

Der  Cultus  und  die  Vermeidung  der  aaeßeia  sind  die  beiden 
Elemente,  welche  den  xenophontischen  Begriff  der  Frömmigkeit 
in  seiner  Vollständigkeit  darstellen^).  Dem  so  gestalteten  Begriff 
der  Frömmigkeit  legt  Xenophon  in  allen  seinen  Schriften  ganz 
jene  hohe  Bedeutung  bei,  Avelche  ihm  auch  in  den  Memorabilien 
zukommt  und  welche  die  Memorabilien  eben  als  echtes  Geisteskind 
des  frommen  Xenophon  kennzeichnet.  Im  Besonderen  erklärt  sich 
die  primäre  Stellung  des  evaeßig  und  der  evoißeia  unter  den 
Thematen  „sokratischer"  Betrachtung  (I,  1,  16)  und  unter  den 
Tugenden  (IV,  6,  2)  sehr  leicht,  wenn  man  bedenkt,  dass  Xeno- 
phon gewohnt  war,  bei  aller  Aufzählung  die  Frömmigkeit  voran- 
zustellen und  speciell  als  erstes  Tugendelement  aufzuführen^). 

Man  wird  um  so  mehr  Grund  haben,  im  Punkte  der  Frörfimig- 
keit  und  Götterverehrung  den  Sokrates  vom  Xenophon  zu  trennen, 
als  dieser  ein  volles  Bewusstsein  davon  hat,  wie  sehr  gerade 
die  ihn  angehenden,  dem  Sokrates  fernliegenden  Berufe  und  Be- 
schäftigungen zur  „Frömmigkeit"  hindrängen.  Er  constatirt  die 
engen  Beziehungen  der  Frömmigkeit  zum  Landbau ^),  zur  Jagd*), 


1)  Will  man  die  prägnanteste  Darstellung  der  xenophontischen  eiaeßtia 
h")ren,  so  frage  man  den  Euthyphron:  rödt  /uhroc  ooi  ('.TiXwg  liyco,  ort 
iicv  juiv  y.EyuQcafAivu  ng  iniairjTui  roig  ß^soig  kiytuv  ts  xcü  ngctTTtiv  tvyö^tvög 
Tt  xul  dvwv,  tavT^  (OTi  T«  oGia ,  xat  Oüjl^ei  t«  Toiavra  Tovg  ts  iSiovg  oixovg 
y.i(\  TU  xoit'u  röiv  nolscüV  tcc  J'  tvavTtcc  rtSv  xf^ccQta/Jfr'wv  ftaeßij,  et  6tj  xat 
uvarn^nai  anavTct  xn)  unoU.vaiv  (14  B).  Da  ist  alles  vereinigt :  der  Cultus, 
die  Vermeidung  des  clasßäg,  das  yaQil^dad^ai  ütolg  in  Reden  und  Thun  und 
der  Nutzen,  der  daraus  für  Haus  und  Staat  erwächst.  —  Genau  die  xeno- 
phontischen Vorstellungen  von  Sündhaftigkeit  (Tempelraub,  Eidbruch,  Ver- 
rath gegen  Freunde,  Pietätlosigkeit  gegen  Eltern,  «^tganevaiKt  ^toh')  nennt 
der  platonische  Sokrates  in  der  Republik  (f,o()Tixd  (442  E  443  A). 

2)  Agesil.  I,  27.  III,  1  ff.  X,  2.  Anab.  II,  6,  26.  Cyr.  VIII,  8,  2. 

3)  Oec.  V,  3.  19.  20.  XV,  4. 
*)  Cyneg.  XIII,  16.  17. 
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zur  lli'rrsflu'rUunst  \),  /.ur  Stuatsrctonn -)   und   cudlicli    uiul  haiiitl- 
siiclilirli  zur  Fcldliornikunst   iiml   soldatisflu'ii  'riu'liti^'koit ''). 

111.      WesL'ii   und   Wirken   (k'V  OöUvv. 

Man    kann     in    der    g-öttlichon    \\'irksandvi:it    zw('i<'rlci    uutcr- 
scdieiden:    rin   Wirken   in  der  allgemeinen  Schöpfuni;-  und  Nutur- 
bestinimung   und    ein   Wirken    nach    der  Schöpfung-,    in    der   Be- 
sonderheit,   namentlich    im    Schicksal,    ein    actuelles  persönliches 
Wirken    speciell    in  Leben    und    Geschichte*).     Die  Memorabilieu 
reden    fast  nur  vom  ersteren,    die  anderen  Schriften  Xenophon's 
meist  vom  letzteren.    Das  liegt  zum  Theil  daran,  dass  die  Memo- 
rabilien    mehr    theoretischen    und  jene   mehr    historischen   Inhalt 
haben,  zum  Theil  aber  daran,  dass  Sokrates  die  Sphäre  directer 
göttlicher  Eingriffe  ebenso  verengte,  wie  sie  Xenophon  erweiterte. 
Wir   sahen,    dass    Sokrates    das    Verhältniss    zwischen    Gott    und 
Mensch  möglichst  in 's  Allgemeine  dehnte,  —  das  war  gewiss  der 
actuellen  göttlichen  Wirksamkeit  nicht  günstig.     Wir  sahen,  dass 
er   dem  Menschen    ein    gewaltiges  Stück  seines  Schicksals  in  die 
Hand  gab,  —  was  er  den  Menschen  gab,  nahm  er  den  Göttern. 
Für   Xenophon    sind    die    Götter   die    Träger   des    Schicksals    im 
weitesten  Sinne.     Von    den   weit  über  hundert  Stellen,    in  denen 
die  Götter   von    ihm    als    schicksalbildende   Macht   citirt    werden, 
führen  die  meisten  den  Erfolg  allein  auf  die  göttliche  Bestimmung 
und  Wirksamkeit,  eine  kleinere  Zahl  auf  den  göttlichen  Beistand 
und    wenige   auf  die   göttliche  Zustimmung    oder  das  Ausbleiben 
einer  göttlichen  Gegenwirkung  zurück.     Selbst  der  Nutzen  z.  B., 
den  ein  gutes  Pferd,  oder  der  Schutz,  den  ein  fester  Panzer  leistet, 
ist   an  die  göttliche  Einwilligung  gebunden  ^j.     Die  Götter  geben 
ebensowohl  das  erwünschte  Ziel  —  gute  Ernte"),  Rettung^),  Macht 


1)  Cyr.  VIII,  1,  23— 2.">,  wo  dem  Cyrus  die  Frömmigkeit  nützlich  .scheint 
für  die  leichtere  Beliandhuig  der  Untergebenen  und  für  die  Rechtlichkeit 
der  Staatsbeamten. 

2)  Rep.  Lac.  VIII,  5.  Vectig.  VI,  2.  M. 

3)  Oec.  V,  19.  20.  Agesil.  III,  -5.  An  ab.  III,  1,  42.  Cyr.  III.  3,  58. 
IV,  1,  6.  Vni,  8,  7  und  die  bereits  angegebenen  zahlreichen  Stellen  im 
Hipparch.,  namentlich  IX,  8.  9. 

4)  Die  von  den  Göttern  bestimmte  gesetzmässige  Ordnung  in  der 
Menschenwelt  bildet  einen  Uebergang  und  soll  ihn  aucli  in  unserer  Dsir- 
stellung  bilden. 

^)  De  re  equestri  XI,  13.  XII,  11. 

«)  Oec.  V,  19.  20.  XVII,  4.        '')  Oec.  VIII,  16  u.  viele  Stellen  d.  Anabasis. 
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lind  Reichthiim  ^)  ,  Ruhm  ^)  ,  Kindersegen  ^)  ,  Gesundheit  und 
Körperkraft^),  Segen  und  Glück  überhaupt''),  —  wie  sie  die 
günstigen  Umstände,  die  Mittel  zur  Erreichung  an  die  Hand  geben : 
schätzereichen ,  fruchtbaren  Boden  ^) ,  Regen  ^) ,  willige  Unter- 
gebene*) und  vieles  andere^).  Die  braven  Menschen  nützen 
die  göttlichen  Wohlthaten  aus,  erweisen  sich  ihrer  würdig  ^^)  und 
erkennen  dankbar  die  Gnade  der  Gottheit  an^^). 

Aber  die  Macht  der  Götter  reicht  weit  hinaus  über  das  Reich 
der  äusseren  Geschehnisse  und  der  leblosen  Dinge ;  sie  greift  tief 
in  die  Älenschennatur  hinein  und  tritt  lenkend  und  bildend  auf 
sowohl  im  Bereich  menschlicher  Anlagen  und  Fähigkeiten  wie 
in  den  spontansten  Aeusserungen  des  Menschen,  in  seinem  Denken 
und  Empfinden,  Wollen  und  Handeln.  Man  bittet  die  Götter 
nicht  bloss  um  Gelegenheit,  sich  den  Freunden  treu  und  den 
Feinden  tapfer  zu  zeigen  ^^),  sondern  man  bittet  auch  um  die 
Kraft  und  Fähigkeit,  etwas  Bestimmtes  zu  leisten,  den  Freunden 
zu  helfen  ^^),  die  Feinde  zu  täuschen^*),  man  bittet  sogar,  die 
Götter  mögen  verleihen,  dass  man  in  bestimmter  Weise  denke, 
rede  und  handle'^),  und  man  dankt  ihnen,  dass  man  im  Glück 
stets  seiner  menschlichen  Schranken  eingedenk  war^**).  Man 
rüstet  mit  göttlicher  Hilfe  Geist,  Körper  und  Waffen  für  einen 
Kampf  ^'^);  man  macht  mit  göttlicher  Hilfe  seine  Aushebungsmann- 
schaft vollzählig^*);  man  steht  „mit  den  Göttern"  an  einem  Web- 
stuhle^) etc.  Man  besitzt  nur  durch  göttliche  Hilfe  eine  ifwx^ 
afXELVcov  ^°),  man  wird  nur  mit  Hilfe  und  Willen  der  Gottheit  ein 
besserer ^e),  ein  recht  geübter ^^)  Reiter,  ein  tüchtiger  Geschäfts- 
mann -^).  Die  Götter  flössen  Liebe  ein  zur  Jagd  -*),  zu  einem  Jüng- 


1)  Cyr.  Vn,  5,  72.  Oec.  XI,  8. 

2)  Cyneg.  I,  1  ff.  '  ^)  Oec.  VII,  12.  Cyr.  VIII,  7,  8. 

*)  Oec.  XI,  8.  20.  5)  Cyr.  VII,  5,  81.  Oec.  XI,  8.  XU,  6. 

6)  Vectig.  I,  o.  Oec.  XVI,  3.        ^)  Oec.  XVII,  2.  XX,  11. 

8)  Oec.  XXI,  11.  12. 

9)  Anab.   III,  3,   14.   IV,  3,   13.    V,  2,   24.    Hell.   II,  4,   12.    VI,  5,  41. 
vn,  5,  10  etc. 

10)  Cyr.  IV,  1,   10.  Anab.  VII,  7,  87. 

")  So  Kyros  Cyr.  VII,  5,  42.  VUI,  7,  3.   Xenophou  Anab.  VII,  8,  23; 
vgl.  VII,  6,  32.  Agesilaos  Ages.  XI,  2  und  Ischomachos  Oec.  VIII,  16. 
12)  Cyr.  V,  2,  12.  i^)  Anab.  VI,  1,  26. 

1*)  Hipparch.  V,  11.  i^)  Hipparch.  I,  1. 

16)  Cyr.  VIII,  7,  3.  ")  Cyr.  VI,  2,  25. 

18)  Hipparch.  IX,  3.  i9)  Oec.  X,  10. 

20)  Anab.  III,  1,  23.  21)  Hipparch.  VII,  3.  22)  Jb. 

23)  Oec.  II,  18.  24)  Cyneg.  XIII,  18. 
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linjx').  5^11  «Mucm  IIoiTscher,  sowie  willij;c>n  (Jeliorsani  zu  dorn 
IrtztoriMi  und  die  Ueb('rzou?:unj2: ,  dass  er  tiiclitij;-  sei'-);  Ja,  d<'r 
luäclitige  Einriuss  eines  (iottes  kann  in  sonsi  i'ci«;en  Herzen  an 
einem  Tage  eine  Tajilerkeit  erzeugen,  die  Menschen  seihst  in 
langer  Zeit  nieht  weeken  können'^). 

Die    Auffassung    der    göttliehen    Sehieksalsmaelit    zeigt    bei 
Xenophon    eine    unverkennbare  Variation  je    nach  der  Besonder- 
heit der  Fälle,    die  ihr  unterstehen  und  —  fast  kann  nuvn  sagen 
—  je  nach  der  Besonderheit  der  Schriften ,    in  denen  diese  Fälle 
auftreten.     Um   der   scheinbaren  Regellosigkeit  Herr  zu  werden, 
müssen    wir    ausgehen    von    dem  Unterschied  der  singularen  und 
iduralen  Gottesbezeichnung,   in  welchem  jene  Mannigfaltigkeit  in 
gewissem  Sinne  zum  Ausdruck  kommt.    Man  hat  stets  Ijehauptet, 
dass   Xenophon  die   ^eoi  und  den  ^Eog  (resp.  dai^uov,    lo  i^Elov 
u.  dergl.)   willkürlich  und    unterschiedslos    gebraucht.      Aber    die 
Fälle  freier  Laune  in  diesem  Wechsel  sind  nur  Ausnahmen.    Viel- 
mehr folgt  Xenophon  hierin  zum  grossen  Theil  einer  Art  indivi- 
dueller Moderegel,  zum  grossen  Theil  einer  begründeten  Methode. 
Es  wird  sich  Avold  auch  für  Xenophon,  wie  für  Plato,  ein  Schanz 
oder  Dittenberger  finden,  der  den  „Modewechsel"  in  diesen  Formen 
für    die    Frage    der    Abfassungszeit    der    verschiedenen    Schriften 
verwerthen   will   und  genauer,    als  es  hier  geschehen  kann,   fest- 
stellt, dass  z.  B.  der  Hipparchicus  die  Form  ohv  ^ec^"^)  vorzieht, 
die    Anabasis  5),    die    Cyropädie '^) ,    der    Oeconomicus '')    dagegen 
avv  (Tolg)  iheolg,  oder  dass  den  Singular  die  Anabasis  fast  niemals 
anwendet,  die  Cyropädie  und  die  kleineren  Schriften  fast  ebenso 
oft  wie  den  Plural  und  in  bestimmten  Fällen  sogar  beinahe  regel- 
mässig.   Hier  erhebt  sich  die  Mode  schon  zur  greifbaren  Methode. 
Die  letztgenannten  Schriften  gebrauchen  den  Singular  —  von  der 
Formel  ovv  üeqi  im  Hipparch.  abgesehen  —  in  jenen  Nebensätzen 
^hypothetischer  Natur,  die  da  besagen:  „wenn  Gott  giebt,"   „w^enn 
die  Gottheit  nicht  entgegen"  u.  dergl.«)  Es  liegt  in  diesem  Singular 


1)  Symp.  Vm,  37.  ^)  Hipparch.  VI,  1.  Oec.  XXI,  11.  12. 

3)  Hell.  VII,  4,  32. 

*)  V,  14.   VI,  3.   VII,  3.    Vn,  14.  IX,  8.   Vgl.  Vect.  VI,  3.    Nur  Hip- 
parch. IX,  3  findet  sich  avi-  roig  S^soig. 

5)  III,  2,  8.  11.  14.  II,  3,  23.  V,  8,  19.  VI,  5,  23.  VI,  6,  32.  VII,  2,  34. 

6)  V,  4,  22.  V,  5,  12.  19.  VI,  4,  19.  VII,  1,  17.  VU,  5,  70.  VIII,  5,  23. 
')  X,  10.  XI,  20. 

8)  Oec    II,   18.  V,  13.  De  re  equestri  XI,  13.    Cyr.  I,   6,   18.    II,  2,  18. 
II,  4,  19.  III,  1,  34.  III,  2,  29.  IV,  1,  4.  48.  V,  4,  21.  VII,  1,  20.  -  V,  2,  12 
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eine  gewisse  formelhafte  Abkürzung  der  Gottesbezeichnung,  wie 
sie  dem  Charakter  dieser  nicht  sehr  tief  empfundenen^  aber  gleich- 
sam rituell  nothwendigen  kurzen  Nebensätze  entspricht.  Es  drückt 
sich  darin  auch  jene  Unsicherheit,  Unbestimmtheit  der  Schick- 
salsauffassung aus,  die  den  ja  sämmtlich  auf  die  Zukunft  blickenden 
Sätzen  ziemt.  Charakteristisch  ist  z.  B.,  dass  es  Cyr.  VIII,  7,  8 
heisst:  vf.iäg,  oj  nalSeg,  Ltovrag  ovOTtSQ  edoadv  f.iOL  ol  d-eol 
yEviod^ai.  Oec.  VII,  12  dagegen:  rixva  [.liv  ovv  tjv  S-sög  Ttoxe 
didcp  rifxlv  yevaad^ai,  tote  ßovlevooue&a. 

Es  wäre  ganz  irrig,  dem  singularen  Gebrauch  bei  Xenophon 
ein  monotheistisches  Bewusstsein  unterzulegen ;  sein  dsog  bedeutet 
nicht  die  Einheit  der  Gottheit,  sondern  die  Unbestimmtheit,  wie 
sie  für  ungewisse,  namentlich  zukünftige  und  für  allgemeine  Fälle 
am  Platze  ist.  Er  citirt  den  dsog  statt  der  d^eol  nicht  aus  höherer 
Erkenntniss ,  sondern  —  aus  Verlegenheit.  Die  Cyropädie  und 
die  kleineren  Schriften  gebrauchen ,  wie  schon  angedeutet, 
den  Singular,  nicht  regelmässig  aber  mit  Vorliebe,  auch  dort,  wo 
es  sich  um  allgemeine  Erscheinungen  handelt,  um  feste  Einrich- 
tungen der  Natur  und  des  Menschenlebens  ^).  Wenn  die  Dinge 
abstract  allgemein  werden,  wird  es  auch  der  Urheber  in  begreif- 
licher Assimilation.  Dass  bei  der  Loosung,  dieser  ungewissesten 
Form  der  Schicksalsbestimmung,  6  dsog  steht,  ist  nach  dem  Obigen 
erklärlich^).  So  bleiben  in  den  genannten  Schriften  nur  noch 
zwei  Fälle,  in  denen  die  singulare  Form  der  pluralen  vorgezogen 
wird  und  ohne  weitere  Begründung  als  allgemeiner  Ausdruck  des 
Schicksals  steht  ^). 

Die  drei  grossen  historischen  Schriften  Xenophon's  zeigen 
eine  bemerkenswerthe  Verschiedenheit  in  der  Behandlung  der 
Schicksalsmacht  und  ini  Gebrauch  der  pluralen  und  singularen 
Gottesbezeichnung.  Die  Cyropädie  ist  eine  Monographie  nicht  nur 
in  dem  Sinne,  dass  Menschen,  Dinge  und  Ereignisse  nur  in  ihrer 
Beziehung  auf  eine  Persönlichkeit  beschrieben  werden,  sondern 
auch  in  dem  Sinne,  dass  sie  in  ihrer  Ganzheit  und  Wirklichkeit 
dieser  Person  unterthan  erscheinen.  Diese  Herrschaft  des  Cyrus 
über   die    objective  Welt   ist   das   sokratisch  Anmuthende   in  der 


steht  im  gleichen  Sinne  ^eö?  rig  zum  Beweis,  dass  ö  d-eög  im  letzten  Grunde 
nichts  Anderes  bedeutet  als  Ö^fd?  r»?. 

1)  Cyr.  II,  3,  4;  VI,  2,  25-,  Vect.  I,  4;  Oec.  VIII,  16;  XVII,  2-4; 
XX,  11 ;  VII,  16—31  findet  sich  8mal  ^sd?  und  nur  2mal  daoC  im  teleologi- 
schen Sinne. 

2)  Cyr.  VII,  1,  15.  3)  Cyr.  UI,  1,  6.  VII,  5,  81. 
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CVropädit'.      Aber    iKuli    mclir    als    der    SokratiktT    vm-ätli    sii-li 
darin    der    schlechte  Dichter,    der    nicht    durch    Disharmonien   zu 
Avirken  woiss.     Cyrus  redet    und  die  ^^'(!lt    nickt  ihm   licitall  zu. 
Sie  hat  ihm  nichts  Neues  zu  sagen,    höeiistens  y:ibt  sie  ihm    Bei- 
spiele, die  vorausg:ewussten  l\egeln  daran  zu  zeigen.    Die  Kreignisse 
kommen   ihm   in  den  Wurf,  wie  er  sie  braucht,  seine  vortrefflichen 
Eiirenschatten  daran  zu  entfalten,  und  wenn  Abradatas  fidlt  oder  die 
befreundeten  Cadusier  geschlagen    werden,    so    geschieht    es  nur, 
um  dem  Cyrus  eine  gefällige  Gelegenheit  zu  geben,  die  Schätze 
seines   Geistes    und    Herzens    in    Handlungen    der   Klugheit    und 
Theilnahme  leuchten  zu  lassen.     Kein  unerwarteter  Unglücksfall, 
kein  ^^'under  und  kein  unerklärliches  Begebniss  gibt  ihm  Grund 
zum  Staunen  oder  Grübeln.    Mit  grösster  liegelmässigkeit  treffen 
die  gehorsamen  Ereignisse  ein,  wie  es  Pläne  und  Maassregeln  des 
Cyrus  verlangen.    Er  wälnscht  nicht  einmal,  er  bestimmt  nur  und 
es  gelingt.     Da  das  Schicksal  ihm  nichts  zu  sagen  hat,  so  redet 
er    zum  Schicksal,    gibt    ihm   vorher    seine  Absichten   kund    und 
({uittirt  nachher  dankend  über  die  Erfüllung.    So  ist  es  erklärlich, 
dass  die  göttliche  Schicksalsmacht  in  der  Cyropädie  nur  inner- 
halb   der  Reden  und  wohl  niemals    im  geschichtlichen 
Text   erwähnt   Avird^),     Eben    weil   alles  Geschehen    vorher  be- 
rechnet, klar  und  in  voller  Harmonie  ist  mit  der  Seele  des  Helden. 
Aus  dem  klaren,  bekannten  Schicksal  treten  die  klaren,  bekannten 
Personen    der  Götter    entgegen.     Ausserdem  ist  Cyrus  in  seinem 
Bunde  mit  dem  Schicksal  ein  Günstling  der  Gottheit.    Die  Gunst 
ist  aber  ein  Persönliches  und  die  Gottheit  im  persönlichen  Sinne 
wird  bezeichnet  durch  die  d^EOL,   die  desshalb  auch  in  der  Cyro- 
pädie  ausser   in    den    obengenannten  Fällen   das  Schicksal  re]>rä- 
sentiren. 

Aehnliches  gilt  von  der  Anabasis.  Wenn  auch  hier  die  Er- 
7-.  eignisse  nicht  sti'eng  dem  Schema  des  berechnenden  Geistes  folgen, 
so  sind  sie  doch  von  Xenophon  mitgewirkt,  miterlebt  und  mit- 
gefühlt und  sind  desshalb  innerlich  verarbeitet  und  in  der  ]3e- 
sonderheit  ihrer  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  verstanden.  Auf 
solche  Weise  ist  auch  hier  die  Harmonie  zwischen  dem  Subject 
und  dem  Schicksal  hergestellt.  Auch  hier  wird  der  göttlichen  Schick- 
salsmacht  wesentlich  nur  in  den  Reden 2)  der  Personen  gedacht; 


ij  Vn,  5,  70  ist  das  avv  roTg  r'^foi';  von  Cyrus  z^yi\r  nicht  gesprochen, 
loch  gedacht. 
)  d.  h.  auch  in  den  iudirecten  Reden  wie  III,  2,  7.  IV,  3,  1:3. 


aber  doch  gedacht 


lU.     Wesen  und  Wirken  der  Götter.  111 

auch  hier  sind  die  Urheber  der  concreten,  verständlichen  Schick- 
salsfälle  die    klaren  göttlichen  Personen,    die  ^eoi    Verstärkend 
kommt   hier   noch    hinzu,    dass    mit  dem  Verrath  der  Perser  das 
ethische   Moment    hineinspielt,     und    im   Ethischen    regieren    bei 
Xenophon  unbestritten  die  ^eoi.    Trotzdem  zeigt  in  der  Anabasis 
schon    ausnahmsweise    das    Schicksal    seinen   Eigenwillen    in    Ge- 
schehnissen,   die   dem  Gefühl  fremd  bleiben,    der  Erwartung  zu- 
widerlaufen, die  Berechnung  umstossen.     Wie  verhält  sich  Xeno- 
phon   in    solchen  Fällen?     In   dem    einen  Falle    constatirt   er  ein 
Wunder:    irgend    eine  Gottheit  sandte  ein  Rettungsmittel i) ;    den 
andern  verarbeitet  er  teleologisch:  das  Unglück  der  arkadischen 
Genossen    erklärt    er   für    eine  Schickung  der  Gottheit,    um  jene 
für    ihren  Hochmuth    zu    strafen,    ihn   selbst  und  seine  frommen 
Gefährten    vor    ihnen    auszuzeichnen-).      Die    genannten    beiden 
Stellen    sind    in    der  Anabasis    die  einzigen,    welche  die  göttliche 
Schicksalsmacht  im  Singular  zum  Ausdruck  bringen-,  die  erstere 
die  einzige,    die   sie  nicht  innerhalb  einer  Rede,    sondern  im  ge- 
schichtlichen Text  erwähnt.     Xenophon  kennt  übrigens  noch  eine 
andere  Weise,  sich  mit  einem  geschichtlichen  Ereigniss  zu  versöhnen. 
Als  Cyrus  fällt  und  mit  ihm  die  Hoffnung  und  selbst  die  Sicher- 
heit des  Heeres  schwindet,  begnügt  sich  Xenophon,  ohne  tragische 
Reflexion   das  Geschehene   zu  constatiren,  und   schweigt  gänzlich 
von  Göttern  und  Schicksal. 

Was  in  der  Cyropädie  fehlt,  in  der  Anabasis  die  Ausnahme 
bildet,  wird  in  der  „griechischen  Geschichte"  fast  zur  Regel.  Hier 
ist  das  Meiste  für  Xenophon  spröder  Stoff,  fremd  seinem  Willen, 
seiner  Theilnahme  und  fremd  seinem  Intellect.  Hinter  der  Welt  von 
Geschehen,  die  der  Ueberlieferung  entsteigt  und  der  die  Hand- 
lungen der  fremd  gehaltenen,  kurzlebigen  Personen  nur  wenig- 
Licht  geben,  verdunkelt  sich  die  lenkende  Schicksalsmacht.  Die 
menschlich  klaren  Züge  der  Götter  verschwimmen,  verblassen 
zum  abstracten  Typus,  zur  unpersönlichen  Schicksalsgottheit. 
Weil  das  subjective  Element  kleiner  wird  und  das  Schicksal 
grösser,  ist  die  ursprüngliche  Harmonie  gestört  und  die  Aus- 
sprache des  Subjects  gibt  den  Geschehnissen  nicht  mehr  vorher 
die  Regulative  und  nachher  den  klärenden  Ausdruck.  Finden 
denn  die  Personen  in  der  Fülle  der  Begebnisse  die  nöthige  Zeit 
zu  langen  Reden?  Und  wie  die  Reden  zurücktreten,  so  zieht 
sich    auch  die  Schicksalssphäre  der   'f^eoi  auf  wenige  Fälle  inner- 

ij  V,  2,  24.  '')  VI.  -^  18. 
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Imlb  (Ut  lu'dcn  ziiriuk,  wo  »lif  ('tliisfli-jicrsönliclm  lltzicliun^' 
der  CiötttT  als  I^ichti-r.  \\'oliltliätei\  Zeugen  klar  ist').  Dagegen 
erscheint  eltmal  der  ihüg-)  und  fünfmal  zb  Uäof  (resj).  ^e(\(  f.ioiQ(jc 
oder  Tvx!]).  Achtmal  citirt  ausserhalb  der  Reden  der  {^eschiclitliche 
Text  die  göttliche  Schicksalsmacht.  Xcnoijhon  versiuht  an  den 
imjrekhirten  Geschichtsstoff  seine  thi •(»logischen  Deutungen  durch 
eine  Art  retrospectiver  Verarbeitung  heranzubringen.  Kr  erklärt 
die  unberechenbaren  Ereignisse  durch  die  göttliche  Kothwendig- 
keit  und  Prädestination  oder  durch  die  göttliche  Wunderkraft. 
„Was  weiter  geschah ,  muss  man  auf  Rechnung  einer  göttlichen 
Fügung  setzen"  (Vll,  5,  12).  „Damals  gab  ihnen  die  Gottheit  zu 
thun,  wie  sie  es  wohl  nie  erhofft.  Denn  wie  sollte  man  es  nicht  für 
eine  göttliche  Fügung  halten"  etc.  (IV,  4,  12).  Auch  die  Sieger 
erlitten  Verluste,  „denn,  wie  es  scheint,  war  es  durch  göttliche  Be- 
stimmung vorgeschrieben,  wie  weit  ihnen  der  Sieg  gewährt  sei" 
(Vn,  5,  13).  „Die  Gottheit  bestimmte  es  so,  dass  beide  Theile 
als  vemieintliche  Sieger  Zeichen  errichten  konnten"  (VII,  5,  26; 
vgl.  I,  7,  33  f'/.  dsov  avay'/Mitov ;  VII,  5,  10  d^eia  xivl  fj-oiga ;  VII, 
4,  32  oben  S.  108).  Alle  die  genannten  Fälle,  in  denen  sonst 
unerklärliche  Ereignisse  auf  göttliche  Einwirkung  zurückgeführt 
werden,  haben  ihre  Stelle  im  geschichtlichen  Text  und  bezeichnen 
die  göttliche  Schicksalsmacht  durch  den  Singular.  —  Die  Wege  der 
göttlichen  Vorsehung  klären  sich,  wenn  sich  mehrere  Ereignisse  zu 
einer  dauernden  Erfahrung  vereinigen  lassen  :  Xenophon  wird  zum 
Geschichtsphilosoph,  der  —  wozu  sich  in  der  Anabasis  und  nament- 
lich in  der  Cyropädie  nur  geringe  Ansätze  linden  —  geschichtliche 
Gesetze  und  allgemeine  Prädestinationen  fixirt  oder  vielmehr  der 
göttlichen  Schicksalsmacht  zuschreibt.  So  hat  die  Gottheit  den 
Athenern  dauerndes  Glück  zur  See  (VII,  1,  5),  wie  den  Lake- 
dämoniern  dauerndes  Glück  zu  Lande  (VII,  1,  9)  verliehen.  Und 
wenn  sie  auch  einmal  eine  Ausnahme  machte  (VII,  1,  6),  so  ist 
es    doch    nicht   durch  menschliche,    sondern  durch  göttliche  Ord- 


1)  I,  6,  11.  II,  4,  12.  lU,  4,  11.  VI,  5,  41.  VU,  1,  5.  Nur  V,  4,  1  stehen 
die  &eoi  ausserhalb  der  Reden,  aber  gerade  hier  in  stark  ethischer  Be- 
deutung. 

-)  V,  1,  14.  Ifc'.  vn,  4,  9  in  jenen  kurzen  Nebensätzen  von  formaler, 
futuraler  Bedeutung,  die  wir  für  die  anderen  Schriften  bereits  oben  (S.  108  f. 
mit  Anm.  8)  gekennzeichnet  haben.  Alle  andern  Fälle  singularen  Gebrauchs 
werden  im  Text  aufgeführt.  —  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  singulare  Be- 
zeichnung nur  in  den  späteren  Büchern  so  überwiegend  auftritt,  was  für 
die  bekannte  These  einer  Scheidung  innerhalb  der  Hell,  spricht. 
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nung  und  Schickung  vorgezeichnet,  dass  die  Lakedämonier  die 
Hegemonie  zu  Lande  und  die  Athener  zur  See  haben  (VII,  1,  2). 
Aber  auch  allgemeinere  geschichtlich  beachtenswerthe  Bestim- 
mungen werden  der  Gottheit  zugeschrieben:  dass  sie  mit  der 
Macht  stets  die  Einbildung  der  Menschen  wachsen  lässt  (V,  2,  18), 
dass  sie  öfter  Freude  daran  hat,  die  Grossen  klein  und  die  Kleinen 
gross  zu  machen  (VI,  4,  23),  Aehnlich  Avird  schon  in  der  Ana- 
basis den  Göttern  die  Macht  zugeschrieben,  die  Grossen  zu  er- 
niedrigen und  die  Kleinen  aus  grösster  Noth  zu  erretten,  und 
daran  die  Mahnung  geknüpft,  sich  durch  das  Beispiel  der  Ahnen 
überzeugen  zu  lassen,  dass  die  Götter  den  braven  Menschen  auch 
in  der  grössten  Gefahr  beistehen  (III,  2,  10).  Der  schönste  Fall 
xenophontischer  Geschichtsphilosophie  findet  sich  Hell.  V,  4,  1 : 
Viele  Beispiele  lassen  sich  aus  der  Geschichte  der  Griechen  und  der 
Barbaren  anführen,  dass  die  Götter  aller  Sünde  und  Schuld  wohl 
eingedenk  sind  etc.  —  Von  den  hier  citirten  Stellen^)  geben  die 
ersteren  mehr  objective,  ethisch  indifferente  Geschichtsregeln  — 
daher  die  allgemeine  göttliche  Schicksalsmacht  im  Singular  2)  — , 
die  beiden  letzten  gehen  schon  über  blosse  Geschichtsphilosophie 
hinaus,  geben  schon  Daten  für  die  Inauguration  der  sittlichen 
Weltordnung.  Diese  verwirklicht  sich  bei  Xenophon,  wie  schon 
ausgeführt,  wesentlich  darin,  dass  die  Götter  dem  Frevler,  d.  h, 
namentlich  dem  Eidbrüchigen  feindlich  und  dem  das  aoeßsg  ver- 
meidenden Gegner  Gif-if-iayoi  werden:  Ages.  I,  13.  XI,  1,  Anab. 
II,  5,  7.  III,  1,  21.  III,  2,  10.  Hell.  II,  4,  12.  HI,  4,  11.  V,  4,  1. 
Cyr.  Vn,  5,  77.  Für  alle  hier  genannten  Stellen  liegt  die  Schick- 
salsmacht, weil  sie  ethisch  wirkt,  in  der  Hand  der  i^Eoi.  Wenige 
Fälle  werden  erzählt,  in  denen  die  Götter  ausser  der  frevlerischen 
That  auch  Hochmuth  und  Einbildung  durch  Begünstigung  des 
Gegners  und  Concurrenten  züchtigen  (s.  Anab.  VI,  3,  18  und 
Krösus  in  der  Cyrop.).  Im  Uebrigen  müssen  wir  den  Gegensatz 
in  der  Auffassung  der  sittlichen  Weltordnung  bei  Sokrates  und 
Xenophon  wiederholen.  Die  sittliche  Weltordnung  bei  Xenophon 
ist  nur  negativ:  sie  straft  zwar  den  Sünder,  den  Schlechten  und 
Nachlässigen,  aber  nur  indem  sie  ihn  straft,  begünstigt  sie  den 
Guten.     Der  Gute   als  solcher  hat  keinen  directen  Anspruch  auf 


1)  Nur  I,  7,  33,  wo  bloss  das  Nothwendige,  nicht  das  Unerwartete,  Un- 
erklärliche constatirt  wird,  steht  innerhalb  der  Rede.  —  IV,  7,  4  o  O^tö^  bei 
einer  unerwai'teten  Naturerscheinung.  Doch  vielleicht  ist  der  bestimmte 
Gott  Poseidon  gemeint. 

2)  VII,  1,  5  macht  eine  gleichgiltige  Ausnahme. 

Joel,  Sokrates.  *  8 


1  1  j  A.    I>ii"  i<'li<;ii>son  Anscliiuiunj^t'ii. 

die  (JöttiM--  uml  Sriiit.'ksals<;unst:  \'orinoi(lini<;-  des  äaeßt^,  'Vw^cud 
und  TiU'litip:koit  sind  nur  die  no<]:;itiv('n  licdiiij^un^^en  tVir  \o\u\ 
die  liotdi  ilarübor  si-lnvoht  und  sii-li  am  fliesten  noch  der  (-ultus- 
tVönnniijkfit  zu  eisi;en  j;il)t.  ]\r\  dem  eeliten  Sokrates  ist  die 
Tugend  und  Tüelitigkcit  als  .solelie  i}EO(fih\Q^),  d.  Ii.  es  gibt  tui- 
Sokrates  keine  besondere  Göttergunst;  es  gibt  iiui-  eine  Ethik, 
deren  ideale  Repräsentanten  die  Götter  sind.  Audi  hier  wieder 
ziehen  sieh  seine  Gottesvorstellungen  aus  der  ])ersönlielien  S])häre 
in  eine  allgemeine  zurück.  Dies  wird  noch  deutlicher,  wenn  man 
den  Gedanken  der  Einheit  des  Ethischen  und  IN-ligiösen  bei 
Sokrates  weiter  verfolgt. 

Die  ungeschriebenen,  durch  den  consensus  gentium  bestätigten, 
göttlichen  Gesetze,  welche  die  Strafe  für  den  Uebertreter  in  sich 
selbst  schliessen-),  dürfte  man  an  sich  geneigt  sein,  unter  die  eclit 
sokratischen  Lehren  aufzunehmen,  mit  denen  sie  bisher  durchaus 
verträglich  scheinen.  Darf  man  wohl  der  ()riginalität  Xenophon's 
eine  so  geistreich  theoretische  Lehre  zuschreiben,  der  auch  sonst 
nirgends  in  seinen  Schriften  gedacht  wird  und  die  seinen  sonstigen 
Lehren  halbwegs  widerspricht?  Wenn  so  w^ichtige  Verbrechen 
sich  selbst  bestraften ,  was  blieb  da  noch  den  strafenden  Göttern 
zu  thun?  p]s  bedeutet  das  eine  Einschränkung  der  directen  gött- 
lichen Strafgewalt,  der  persönlichen  göttlichen  Wirksamkeit  über- 
haupt zu  Gunsten  der  ethischen  Verallgemeinerung  und  Verklä- 
rung der  Gottesidee  —  ganz  im  Sinne  des  echten  Sokrates,  ganz 
widersprechend  der  xenophontischen  Geistesrichtung.  Allerdings, 
wenn  man  die  für  diese  sokratische  Idee  gegebenen  Beispiele 
und  die  ganze  weniger  dialektische  als  rhetorisch-paränetische  und 
trivial  praktische  Behandlung  dieser  Lehre  in  den  Memorabilien  be- 
trachtet, so  Avird  man  mehr  an  Xenophon  denken  müssen  als  an 
Sokrates.  Dass  als  erstes  göttliches  Gesetz  das  G^ßeLv  ifsoig  ge- 
kannt wird,  sieht  mindestens  dem  Xenophon  sehr  ähnlich  ^).  Zu 
dem  zweiten  Gebot  der  Ehrfurcht  vor  den  Eltern  ist  zu  bemerken, 
dass  der  Familiensinn  bei  Xenophon  sehr  ausgeprägt  Avar'^j,  dass 


1)  s.  oben  S.  93  f.  Kleanthes  (b.  Clem.  Strom.  II,  417  Dj  ist  hier  der 
Wahrheit  näher  als  Xenophon :  Sokrates  habe  gelehrt ,  dass  Gerechtigkeit 
und  Glückseligkeit  znsaminciifallfn,  und  den  verwünscht,  der  beide  zuerst 
getrennt. 

2)  Mem.  lY,  4,  19—25. 

3)  s.  oben  S.  99  mit  Anin.   11  und  S.  105. 

■*)  Um  nicht  späteren  Erörterungen  vorzugreifen,  sei  hier  nur  kurz 
verwiesen   auf  die  Abschiedsrede  des  Cyrus    in  Cyr.  VIII,  7,  auf  das  Ver- 
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dem  Sokrates  dagegen  auch  seine  eifrigsten  Apologeten  nicht  ein 
musterhaftes  Familienleben  nachrühmen  konnten  ^  j  und  dass  Xeno- 
phon  selbst  jene  Lehren  des  Sokrates  nicht  hinwegleugnen  kann, 
welche  nach  der  Anklage  geeignet  waren,  die  väterliche  Autorität 
in  den  Augen  seiner  Schüler  herabzusetzen^).  Wie  wenig  die 
gegebenen  Beispiele,  die  Idee  der  göttlichen  Gesetze  und  der 
Gang  der  Argumentation  unter  einander  in  Einklang  stehen, 
sieht  man  aus  Folgendem.  Nachdem  die  ersten  zwei  Gesetze 
auffallend  kurz  abgethan  sind ,  wird  plötzlich  bei  dem  dritten 
götthchen  Gebot  die  später  (§  24)  wiederholte  These  verkündet, 
dass  alle  göttlichen  Gesetze  die  Strafe  für  den  Uebertreter  selbst 
mit  sich  führen.  Wie  bestraft  denn  aber  der  Mangel  an  Gottes- 
furcht sich  selbst?  Und  auch  im  Falle  der  Nichtachtung  der 
Eltern  scheint  doch  noch  die  persönliche  Gerichtsbarkeit  der 
Götter  sich  zu  bethätigen^).  Damit  das  bedenkliche  Verhältniss 
der  Ehrfurchtsgebote  gegen  Götter  und  Eltern  zur  These  der 
Selbstrache  der  göttlichen  Gebote  nicht  sichtbar  werde,  muss 
Hippias  so  närrisch  sein,  erst  beim  dritten  Gesetz  seinen  Protest 
anzubringen:  es  könne  kein  göttliches  Gesetz  sein,  Aveil  es  oft 
übertreten  werde,  worauf  dann  Sokrates  jene  These  vorbringen 
kann.  Als  ob  das  Verbot  der  Blutschande  (III.  Gesetz)  öfter 
übertreten  werde  als  die  Gebote  der  Ehrfurcht  gegen  Götter  und 
Eltern !  Diese  müssen  in  ganzen  Capiteln  wie  I,  4  und  II,  2  den 
Ueberti'etern  gepredigt  werden  und  für  jene  genügt  nach  einer 
Bemerkung  der  Cyropädie^)  eigentlich  schon  „Scheu  und  Gesetz", 
um  sie  abzuhalten.  Die  Argumentation  in  §§22  und  23,  die  nur 
aus  dem  xaxwg  xev.voTioieiod^ai  der  (xr^  a'/i(.i(xZovTEg  folgert,  verräth 
den  Verfasser  der  Schrift  über  die  lakedämonische  Verfassung, 
auf  welche  dasselbe  .  Capitel  schon  früher  (§  15)  zurückgriff. 
Dort  erzählt  der  Sparta  verehrende  Xenophon-^),  dass  Lykurg 
besonders  auf  die  evyovia  bei  der  rey-voTtobia  hielt,  die  axaij 
Go'juaTOg  für  beide  Ehegatten  verlangte  und  bei  ungleichem  Alter 
sogar   Polyandrie    und    Polygamie    begünstigte   und    sanctionirte. 


hältniss  zu  seinem  Grossvater  und  Vater  im  I.  Buch  und  auf  Stellen  wie 
Cyr.  Vm,  5,  20.  Anab.  DI,  1,  11.  Oec.  V,  10.  VH,  12.  19.  42. 

^)  Zeller  nennt  sein  häusliches  Leben  „sehr  unerfreulich"  (Philos.  d. 
Gr.  n,  1.  S.  513).  Ygl.  Xen.  Symp.  II,  10.  Mem.  II,  2.  Plato  Rep.  YIU,  549. 
Phaed.  60.  Apol.  23. 

2)  Mem.  I,  2,  49—55;  vgl.  Köchly,  Akadom.  Vortr.  I,  S.  300,  1.  384. 

3)  II,  2,  14. 

*)  V,  1,  10.  ^)  I,  4-10. 
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Die  an  vierter  Stelle  i;enaiiiite  Daiikhurkeit  ist  iielxni  der  Selbst- 
beherrsclmiii;'  und  Fröinniif;keit  die  immer  wieder  gepriesene; 
Lieblingstugend  des  Xenophen,  der  sie  aueh  an  anderer  Stelle 
gleichsam  juristisch  sanctioiiirt*),  wenn  er  sie  auch  iiieiit  als  ein 
sich  selbst  schützendes  göttliches  Gebot  hinstellt.  Die  hierzu 
vorgetj-agene  Lehre  von  der  Compensation  in  socialen  Verhält- 
nissen ist  ein  ewig  kreisendes  Hauptthema  aller  xenoj)hontischen 
Schriftstellerei '-). 

Und  dennoch  ist  diese  Lehre  dem  historischen  Sokrates  zu- 
zuschreiben? Man  kann  sagen,  dass  sie  sich  wohl  in  der  Rich- 
tung und  Sphäre  der  echten  Sokratik  zu  bcAvegen  scheint.  Man 
kann  auch  anführen,  dass  der,  welcher  aller  auflösenden  Soj)histik 
gegenüber  auf  die  festen  Gebilde  im  geistigen  Leben  hinwies, 
wohl  das  Bedürfniss  emi)fand,  sich  mit  den  Grundgesetzen  der 
Gesittung  und  Gesellschaft  näher  zu  befassen.  Doch  ist  es  nicht 
nur  die  durchaus  xenophontische  Behandlung^),  die  uns  zu  vor- 
sichtiger Entscheidung  mahnt.  Auch  der  ganze  mehr  richtung- 
weisende, mehr  elementar  principielle  als  systematische  Charakter 
der  sokratischen  Lehre  macht  Avenigstens  eine  geschlossene 
Fixirung  der  „göttlichen  Gesetze"  durch  Sokrates  unwahrschein- 
lich. Ferner  bleibt  es  auffallend,  dass  ein  so  bedeutsames  Dogma 
weder  sich  auf  einen  der  Schüler  sichtbar  fortgepflanzt  hat, 
noch  in  den  Zeugnissen  über  Sokrates,  den  streng  historischen, 
wie  den  dichtenden,  sonst  eine  Rolle  spielt.  Endlich  legt  schon 
die  Citirung  der  ungeschriebenen  göttlichen  Gesetze  in  Sophokles' 
Antigone  (v.  450  ff.),  wo  sie  ewig  und  von  unbekanntem  Ursprung 
genannt  Averden  und  höher  gelten  als  Menschensatzung,  den  Ge- 
danken nahe,  dass  diese  Vorstellung  tiefer,  wenn  nicht  in  der 
allgemein  griechischen  Volksanschauung,  so  doch  in  dem  höher 
entwickelten  Zeitgeist  wurzelt.  Dies  wird  bestätigt  durch  einige 
Hinweise  Dilthey's  (Einleitung  in  die  Geisteswiss.  S.  97  f.),  dem 
hier  zugleich  durch  Xenophon's  verworrene  Darstellung  die  eigene 


1)  s.  oben  S.  104  f. 

■'')  Wir  müssen  hier  auf  einen  späteren  Abschnitt  verweisen.  —  Wie 
lautet  das  „letzte  Wort"  des  sterbenden  Cyrus?  „Wenn  ihr  den  Freunden 
wohlthut,  werdet  ihr  die  Feinde  züchtigen  können."     Cyr.  VIII,  7,  28. 

3)  Ist  nicht  der  Inhalt  der  ungeschriebenen  Gesetze  hier  wieder  der- 
selbe, den  der  platonische  Sokrates  (fonrixcc  nennt  (s.  oben  S.  105,  1)?  Krohn 
spricht  ähnlich  von  „gemeinen  Platitüden"  und  findet  den  physiologischen 
Realismus  von  §§  22.  23  gar  keiner  Besprechung  werth  (S.  140).  Er  hat 
Recht,  ihn  dem  Sokrates  nicht  zuzutrauen. 
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Naturrechtslehre  des  Hippias  durchzuleuchten  scheint.  Allerdings 
liegt  die  hier  auftretende  Anschauung  in  der  von  Dilthey  ge- 
gebenen Entwicklung  des  Naturrechts  noch  um  eine  Stufe  hinter 
der  Theorie  des  Hippias  zurück:  sie  betont  noch  den  theistischen 
statt  des  natürlichen  Ursprungs;  sie  kennt  noch  nicht  den  feind- 
lichen Gegensatz  des  geschriebenen  und  ungeschriebenen  Rechts 
und  behauptet  noch  die  Einheit  beider  im  v6(-Uf.iov.  Andererseits 
zeigt  sich  bereits  das  Raisonnement  des  aufklärerischen  Philosophen 
in  einem  Gedanken,  der  sogar  in  jener  sophokleischen  Stelle  fehlt, 
wenn  er  vielleicht  auch  im  Gang  des  Dramas  unbewusst  künst- 
lerisch zum  Ausdruck  kommt:  in  der  These  von  der  Selbstrache 
der  göttlichen  Gebote ,  welche  diesen  Geboten  gerade  ihre  Gött- 
lichkeit entbehrlich  macht  und  sie  im  Natürlichen  Boden  fassen 
lässt.  Wir  können  die  Frage  über  den  Ursprung  der  xenophon- 
tischen  Entwicklung  der  sich  selbst  rächenden  göttlichen  Gesetze 
erst  im  letzten  Theil  dieser  Schrift  weiter  verfolgen  und  hier  nur 
als  vorläufiges  Resultat  hinstellen,  dass  die  Grundidee  Jedenfalls 
einen  tieferen  literarisch-philosophischen  Hintergrund  hat  und  auch 
sokratisch  möglich  ist,  dass  die  nähere  Ausführung  aber  sicherlich 
dem  Xenophon  gehört. 

Was  sonst  in  den  Memorabilien  von  der  Gesetzgebung  der 
Götter  für  das  menschliche  Leben  gesagt  ist,  lässt  sich  als 
sokratisch  nicht  nachweisen,  wohl  aber  passt  es  recht  gut  in  die 
sonstige  Anschauung  Xenophon's,  namentlich  in  den  Geist  seiner 
Geschichtsphilosophie.  Die  Götter  sind  gleichsam  die  Regisseure 
des  menschlichen  Lebens.  Sie  bestimmen  das  Stück,  vertheilen 
die  Rollen  und  geben  die  Anweisungen  für  das  Spiel.  Die  Götter 
haben  die  Ordnung  des  Lebens  bestimmt  (H,  1,  27)  und  ver- 
leihen dem  Menschen  kein  Gut  ohne  Mühe  und  Fleiss  (H,  1,  28)  ^). 
Als  Geber  alles  Guten  erscheinen  die  Götter  in  allen  xenophon- 
tischen  Schriften.  Dass  die  eigene  Arbeit  die  nothwendige  Bedin- 
gung des  im  Uebrigen  gottgeschenkten  Erfolges  ist,  wird  oft  genug 
namentlich  von  Ischomachos  im  Oeconomicus,  und  dass  man  ohne 
eigene  Arbeit  von  den  Göttern  kein  Gut  erhoffen  könne  resp. 
erbitten  dürfe,  wird  namentlich  Cyr.  I,  6,  5.  6  ausgeführt.  In 
einer  der  vielen  Reden,  die  Xenophon  oder  seine  Helden  gegen 
die  Weichlichkeit  und  Trägheit  halten,  wird  der  dortige  theo- 
sophische  Gedanke  sogar  noch  weiter  ausgesponnen :  die  Gottheit 
hat   es   so    eingerichtet,    dass  sie  denen,    die  sich  nicht  freiwillig 


1)  Wir  kommen  auf  die  Stelle  weiter  unten  zurück. 


\\Q  \      I  Ml-  rt'li;;ii)8tMi  Aiisi'liaiuiiif;tMi. 

zur  Allst  i-i'ULiiinj;'  iK-stiiiiiiicii .  Aiit'st'licr  setzt').  So  spricht  der 
tai>t'(.M-c  Fcldlierr  Xeiioplion ,  dem  es  iiatürlieli  ist,  an  die  l*rä- 
destinatioii  des  ]\Ienselien  zum  .röroc;  zu  glaulxii.  1  >i(!  Götter, 
heisst  es  anderswo,  haben  die  Xotliwendi^keit  der  Kriejj^c;  ver- 
hängt"-) und  sie  haben  aiieh  die  I\riegsül)ung  den  i\Ienselien  als 
Werkzeui,^  der  Freiheit  gegeben"). 

Aueh  dii'  Beziehungen  der  Menschen  untereinander,  nament- 
lieh  \'erliältnisse  gegenstütiger  Ergänzung  liat  die  Gottheit  viel- 
t'aeh  vorgezeiehnet.  Es  ist  götth'clie  Bestimmung,  dass  sich  Athen 
und  ^Sparta  in  die  Hegemonie  über  Griechenh\nd  theilen,  und  die 
schaft'ende  Gottheit  hat  Eliegatten  (Occ.  VII,  16—32)  und  ebenso 
Brüder  (Mem.  II,  3,  18.  19.  Cyr.  VIII,  7,  14.  15)  zu  gegen- 
seitiger liebreicher  Ergänzung,  zur  Gemeinschaft  des  Wirkens 
prädestinirt.  Die  der  göttlichen  Bestimmung  folgen  ,  haben  den 
grössten  Nutzen  davon,  und  die  ihr  nicht  folgen,  schweren 
Schaden.  Wenn  man  namentlich  sieht,  wie  eingehend  Ischo- 
machos  (Oec.)  die  \A'ege  der  göttlichen  Bestimmung  verfolgt, 
indem  er  die  gemeinsamen  und  gesonderten  Pflichten  von  Mann 
und  Weib  aus  ihren  Naturanlagen  ableitet,  wird  man  begreifen, 
dass  Xenophon  zu  Mem.  II,  3,  18.  19  nicht  erst  einer  sokrati- 
schen  Anleitung  bedurfte.  Der  Gedanke,  dass  der  einzelne  durch 
die  systematische  Unterstützung  anderer  seine  Wirkenssphäre 
erweitere,  gleichsam  seine  Glieder  ins  Unbegrenzte  dehne  und 
die  Entfernungen  illusorisch  mache  (II,  3,  19),  ist  dem  Xenophon 
auch  andersAvo  und  zwar  wegen  seiner  politischen  Consequenzen 
interessant^). 

Von  der  Gottheit  in  Leben  und  Geschichte,  von  der  ver- 
leihenden, strafenden,  gesetzgebenden  Gottheit  wissen  die 
Memorabilien ,  wie  wir  sahen,  wenig  zu  erzählen.  Um  so  mehr 
von  der  teleologisch  wirkenden  Gottheit  in  Schöpfung  und 
^tur.  Der  kritischen  Beurtheilung  öffnet  sich  hier  der 
weite,  aber  schwankende  Boden  zweier  bedeutsamer,  vielfach  an- 
gefeindeter Capitel :  I,  4  und  IV,  3.  Vielleicht  die  gewichtigsten 
der  gegen  die  Echtheit  derselben  erhobenen  Bedenken  erledigen 
sich  dadurch,  dass  man  den  Sokrates  vergisst  und  den  Xenophon 
in  seine  Autorrechte  einsetzt.  Der  Einwand ,  dass  die  beiden 
Capitel  durcli  die  Behandlung  desselben  Themas  gegen  einander 
zeugen,  verschwindet,  wenn  man  bedenkt,  wie  allmächtig  der 
Trieb    zur   Wiederholung   auch    in    den    andern   Schriften   Xeno- 


1)  Cyr.  II,  3,  4.  ^j  Hell.  VI,  3,  6. 

3)  Cyr.  VII,  5,  79.  *)  Cyr.  I,  1,  3.  VIII,  2,   10-12. 
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phoiis  sich  bethätigt  ^).  Und  ist  es  auch  in  den  Memorabilien 
etwa  leicht,  ein  Thema  zu  nennen,  das  nicht  dopi^elt  oder  drei- 
fach zur  Behandlung  kommt?  Von  der  Selbstbeherrschung,  der 
Abhärtung,  der  Freundschaft,  der  Feldherrnpflicht  und  andern 
grossen  Thematen  zu  schweigen,  selbst  Specialpunkte  der  So- 
ki'atik  Averden  an  mehreren,  weit  entfernten  Stellen  besprochen, 
so  die  Lehre  von  der  Relativität  des  Guten  und  Schönen 
(ni,  8  und  IV,  6) ;  die  Abweisung  der  Naturphilosophie  (I,  1  und 
IV,  7)  etc.-).  Solange  man  die  Werke  eines  Xenophon,  eines 
Plato  nur  logisch  und  nicht  auch  psychologisch,  mehr  als 
kosmische  Kunstwerke  nach  Gesetzen  der  Systematik  wie  als 
freie  Ergiessungen  nach  Gesetzen  der  Association  betrachtet,  so 
lange  liegt  es  wie  Schuppen  vor  den  Augen  der  kritischen 
Forschung,  so  lange  werden  wir  statt  des  antiken  Geistes  den 
eigenen  Geist  erkennen.  Gewiss,  die  Alten  hätten  die  Geistes- 
arbeit eines  Bonitz  bewundert,  aber  —  sie  hätten  sie  nicht  ver- 
standen. Xenophon  spottet  aller  Systematik  wie  Plato;  Plato, 
weil  er  sich  stets  verändert;  Xenophon,  weil  er  sich  wiederholt. 
So  zeigt  sich  das  Genie  und  so  der  mittelmässige  Geist,  wenn 
beide  nicht  durch  die  Zucht  der  Systematik  in  Schranken  ge- 
halten werden. 

I,  4  stellt  das  Thema  „Götter"  in  dogmatischer  und  IV,  3  in 
dehnitorischer  Form.  Jenes  lehrt,  d  a  s  s  Götter  sind,  und  dieses, 
wie  sie  sind.  Ganz  ähnlich  verhalten  sich  III,  9  und  IV,  6  in 
der  Tugendwissenslehre ;  III,  9  lehrt  das  otc  und  IV,  6  das 
zl  derselben.  Dass  Xenophon  bei  beiden  Unterredungen  über 
die  Götter  zugegen  gewesen  sein  will  (I,  4,  2.  IV,  3,  2),  spricht 
eher  gegen  als  für  die  historische  Treue  der  Capitel^).  Was  er 
unter  dem  Deckmantel  der  eigenen  Zeugenschaft  gibt,  das  gibt 
er  auf  eigene  Verantwortung;  die  anerkannt  sichersten  sokra- 
tischen  Lehren  gibt  er  meist  im  indirecten  Bericht  und  niemals 
mit  der  Versicherung  seiner  Zeugenschaft. 

Von  den  letzten  Paragraphen  der  beiden  Capitel  ergab  sich 
schon  früher,  dass  sie,  mit  der  echten  Sokratik  im  Widerspruch 
stehend ,  durchaus  xenophontische  Gedanken  enthalten.  Dass 
Sokrates  kein  Atheist  war,  dürfen  wir  dem  Xenophon  ^)  glauben. 
Aber  ob  er  Avirklich  die  „Staatsgötter"    anerkannte   und    ob  ihm 


1)  s.  oben  S.  67. 

2)  Eine  grössere  Zahl  von  Beispielen  gibt  ßreitenbach,  Einl.  zu  seiner 
Ausg.  d.  Mem.  S.  11  f.  Anm.  2. 

3)  Vgl.  die  Einleitung.  *)  Mem.  I,  1,  5.  I,  2,  64. 
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wirkliili  »las  negi  i^^eoig  awffgorely  im  xcnojjlioiitisfheii  Sinnti 
zukonunt')?  Aus  IV,  3,  l2  ^clit  liervor,  dass  ihn  das  theo- 
log^isrlu'  Thema  t'rnstlicli  besfhätti^t  hat;  sonst  hätte  sich 
nicht  seinem  Namen  eine  noch  so  (ictive  Literatur  anhiinj^cn 
können.  Ifegi  O^eoix:  f7TE(Qciro  OdUfgova^  /ioieli>  cohg  arrotTag  — 
das  sieht  aus,  als  ol)  er  an  di'u,  doeli  wohl  populären,  Grottes- 
vorstelluniifen  seiner  Schüler  viel  zu  corri;;iren  gehabt  hätte.  — 
Die  neuere  Kritik  hat  die  l)eiden  Capitel  nicht  ohne  Grund  ver- 
schieden behandelt  und  1.  4  mehr  als  IV,  3  die  Gunst  des 
Urtheils  zugewandt-).  Wir  wollen  über  Werth  und  Uuwerth 
der  Methoden  nicht  spi-echen;  aber  die  Auffassung"  von  den 
Göttern  ist  in  beiden  Gapiteln  eine  etAvas  verschiedene,  in  I,  4 
eine  mehr  rationalistische,  in  IV,  8  eine  mehr  persönliche.  Jenes 
betrachtet  die  teleologische  Welteinrichtung  mehr  als  Kunstwerk 
der  göttlichen  Vernunft,  dieses  mehr  als  Geschenk  der  göttlichen 
Gnade.  Schon  hieraus  sieht  man,  dass  J,  4  jedenfalls  eher  noch 
Ansprüche  auf  den  echten  Sokrates  hat  als  IV,  3.  Diese 
grösseren  Ansprüche  können  sich  wesentlich  aus  den  §§  2 — 4, 
8  und  17  herleiten,  wo  sich  alles  das  conccntrirt,  was  I,  4  vor 
IV,  3  voraus  hat.  Aber  gerade  hier,  wo  die  demiurgisch  wir- 
kende Weltvernunft  sich  aufthut,  sieht  die  Kritik  die  schwersten 
Bedenken.  Einerseits  scheint  dies  zu  den  sokratischen  Protesten 
gegen  alle  Kosmologie  in  den  Memorabilien  (I,  1  und  IV,  7) 
schlecht  zu  passen^).  Andererseits  scheint  die  aristophanische 
Travestie  dem  Sokrates  wieder  die  kosmologische  Speculation 
aufzuzwingen.  Dann  kommt  die  neuere  Kritik  und  weist  die 
Lehren  von  der  Weltvernunft  aus  der  Sokratik  in  die  Stoa*) 
und  endlich,  wenn  nicht  die  Stoa,  hat  vielleicht  Xenophon  diese 
Lehre  wie  viele  andere  in  den  Memorabilien  dem  Sokrates  unter- 
geschoben. —  Wenn  wir  in  Xenophon's  Bericht  über  Sokrates' 
Verhältniss  zur  Naturphilosophie  einiges  dem  Eifer  des  Ver- 
tlieidigers  und  dem  Hass  des  eingefleischten  Praktikers  auf 
Rechnung  setzen,   so   gewinnen  wir  Raum   für   die  Weltvernunft 


ij  I,  1,  2.  20. 

2)  Krohn  a.  a.  O.  S.  53.  110.  Schenkl,  Studien  II  S.  126.  Gilbert,  Praef. 
z.  Ausg.  d.  Mem.  p.  XX;  weitere  Citate  bringt  Krohn  S.  1;  auch  S.  60,  1 
das  einzig  abweichende  Urtheil  von  Steinhart. 

^)  Schon  im  Alterthum  behauptete  man  diesen  Widerspruch  (Diog. 
Laert.  II,  45),  den  aber  Zeller  leugnet  (II,  1,  175,  1*). 

*)  Krohn  a.  a.  O.  S.  6.  Gilbert  a.  a.  O.  p.  20.  62.  Windelband,  Gesch. 
d.  alten  Philos.  8.  198.    Lincke,  De  Xen.  libr.  Socr.  S.  10  etc. 
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und  für  die  Möglichkeit  der  aristophanischen  Kritik.  Im  all- 
gemeinen werden  wir  der  idealisirenden  Apologie  des  Schülers 
natürlich  mehr  trauen  als  der  Carricatur  des  Gegners,  obgleich 
jene  bisweilen  ebenfalls  zur  Carricatur  wird.  Man  hat  ein  Recht, 
die  bodenlose  Verachtung  aller  theoretischen  Wissenschaftlichkeit 
und  die  Beschränkung  aller  Specialkenntuisse  auf  die  Zwecke 
der  Ackervermessung,  der  Seereisen,  des  Wachtdienstes  u.  dgl. 
in  IV,  7  ganz  aus  der  Interessenwelt  des  Xenophon  herzu- 
leiten^); denn  es  spricht  daraus  nicht  der  Geist  des  Sokrates, 
sondern  der  Geist  des  Ischomachos  mit  seinen  rein  praktischen 
Zielen  und  Belehrungen,  selbst  mit  der  ständigen  Versicherung, 
dass  „dies  ganz  leicht'"  und  „bloss  vom  Zusehn"  zu  erlernen 
sei^).  Man  darf  wohl  auch  die  im  Munde  des  Lehrers  des  Plato 
schier  unglaubliche,  aber  im  Munde  eines  Mannes,  der  an  seinen 
Acker  denkt,  ganz  verständliche  Frage  an  die  Naturphilosophen, 
ob  sie  denn  wirklich  Winde,  Regen,  Jahreszeiten  auch  zu  er- 
zeugen hoflften  oder  sich  etwa  bloss  mit  der  Erkenntniss  dieser  Er- 
scheinungen begnügten,  für  eine  Eingebung  des  xenophontischen 
Genius  erklären,  zumal  sie  der  eigentlichen  Argumentation  gegen 
die  Naturphilosophen  sehr  lose  angehängt  ist.  Aber  diese  Argu- 
mentation selbst  (I,  1,  11 — 14)  lässt  sich  dem  Sokrates  nicht  ab- 
sprechen. Die  dort  gegebenen  Details  stimmen  in  ihrer  dialek- 
tischen Art  und  ihrer  Tendenz  zu  allem,  was  wir  von  Sokrates 
wissen,  während  sie  in  Xenophon 's  Schriften  gar  keinen  Anhalt 
finden.  Dagegen  ist  die  Argumentation  gegen  Anaxagoras  (IV, 
7,  6  f.)  in  ihrem  sokratischen  Charakter  mehr  als  zAveifelhaft. 
Schon  die  Berufung  auf  die  Götter,  denen  solche  Studien  nicht 
angenehm,  klingt  verdächtig  xenophontisch.  Die  Beweisführung 
selbst  aber  aus  der  blendenden,  bräunenden,  fruchttreibenden 
Wirkung  der  Sonne  im  Gegensatz  zum  Feuer  ist  so  derb  naiv, 
wie  sie  eben  jedem  Laien  einfallen  kann,  namentlich  einem 
Soldaten,  der  den  Sonnenbrand  auf  dem  Marsche  mit  dem  Wacht- 


1)  Schon  Gellius  (N.  A.  XTV,  3,  5)  sieht  den  krassen  Widerspruch 
zwischen  dem  xenophontischen  und  dem  platonischen  Sokrates  der  Republik 
in  der  Schätzung  des  mathematischen  Unterrichts  und  führt  ihn  als  Beweis 
für  die  Feindschaft  zwischen  Xenophon  und  Plato  an.  Boeckh  (de  simult. 
Xenoph.  c.  Plat.  etc.  kl.  Sehr.  IV,  S.  28)  hat  nur  die  Consequenz,  nicht 
die  Thatsache  widerlegt;  auch  Krische  (Forschungen  I  S.  209)  sieht  in 
der  utilistischen  Einschränkung  der  Wissenschaften  eine  Verkennung  und 
Fälschung  der  echten  Sokratik. 

2)  Oec,  XV,  4.  10.  11.  XVI.  1.  4.  5.  7.  8.  XVIII,  1.  3.  9,  XIX.  XX, 
XXI,  1. 
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feuer,  oiUt  riiu'iu   Laiulinaiin,   «Icr  »lif  Sonne  aiit'  dem  Felde  mit 
dem   llerdtVuer  (Oee.  V,  \K   WH.  :^i  v.i-l.-iel.t ' ). 

l)a""e^en  raj^t  über  die  (iren/tii  d<'s  xenopiiontiselien  Sehrifl- 
tliums  liinaus  Jener  metai>l»ysi.sclie  Intidleetualisnuis,  der  n.inieiit- 
licdi  in  d<'n  ^:;-enannten  r.iraici'aplieii  von  I.  -1  li«M-voi-lrill.  Ivs 
lie^t  im  Wesen  einer  Tlu-orie,  dass  sie  der  einmal  einp'.selda- 
genen  Kiehtunj;  hingehend  fol^^t .  denselben  (irnndlrieb  ioit- 
prian/.t  in  allen  (Gebieten,  dnnli  dir  ihr  \\'<\i;-  si<-  iVdirt.  Und 
die  Sokratik  tVdirte  ihr  Weii' ,  wi«-  wir  sahen,  aueh  in  dir  tran- 
seendente  Sj)h:iiH'  hinein.  Was  \\  nnder,  dass  sie  aneh  th»it  den- 
selben rationalisti.sehen  Orundtrieb  sieh  entbinden  Hess,  den  .sie 
in  der  Men  sehenwtdt  znr  Kntlaltnn^-  braeiite,  da.ss  sie  der  ge- 
priesenen V  ernunft  die  natiirliehe  Krönun;;-,  Apotheose  gab,  indem 
sie  dieselbe  zur  Weltvernunft  hyiiostasirte!  Sokrates  hatte  eben 
irerade  nur  so  viel  Sinn  tVir  die  Transeendenz,  um  in  ilir  die 
rationale  Immanenz  sieh  spiegeln  zu  lassen. 

Es  ist  ganz  begreiflieh,  da.ss  Xenoi)hon  gera(h-  im  Anfang 
der  Darstellung  noch  am  meisten  sieh  in  sokratisehen  Bahnen 
hält.  In  1,  4  ninnnt  die  Erörterung  über  die  Götter  ihren  Aus- 
gang in  fast  unvermittelter,  überraschender,  geistreich  zuge- 
spitzter Weise  von  —  den  Künstlern.  Diese  Pointe  hat  Xeno 
phon  nicht  erfunden;  dieses  Ausgehen  von  den  im  städtischen 
Leben  geborenen  Meisterschaftsberufen,  in  denen  das  Können 
oder,  wie  hier  die  Meisterschaft  charakteristisch  genannt  wird, 
die  ooq^la  alles  ist  und  die  tv'/i^  nichts,  das  ist  sokratische  Kern- 
weisheit. Wo  argumentirt  Xenophon  aus  dem  Beispiel  der 
Dichter  -)  ?      zi'/rr^  ist  dem  Sokrates  das  Grundwesen  alles  Thuns, 

1)  Weim  ich  mich  hiernach  in  der  Studie  „Zur  Erk.  d.  geist.  Ent- 
wickl.  etc.  Plato's"  1887  S.  14  f.  nicht  auf  jene  Argumentation  für  Sokrates 
berufen  durfte,  so  scheinen  mir  doch  die  anderen  wichtigeren  dort  ange- 
fiilirten  Gründe,  die  zu  Gunsten  einer  Beziehimg  der  Pliädonstelle  nicht 
auf  Sokrates,  sondern  auf  Plato  sprechen,  noch  beweiskräftig;  wenn  mir 
Chiappelli,  Archiv  IV,  385  Anm.  entgegenhält,  dass  z.  B.  der  Ausdruck 
uwouivovTfs  dem  Xenophon,  nicht  dem  Sokrates  auf  Rechnung  zu  setzen 
sei,  so  ist  zu  bedenken,  dass  uoio.  hier  mehr  als  ein  Ausdruck  ist  —  fxw()ui'- 
vovTas  untiUixvv  —  und  im  Folgenden  begründet  wird  durch  den,  doch 
gewiss  nicht  xenophontischen,  ausführlichen  Vergleich  mit  den  uaivöfiei  oi. 
-)  Ebensowenig  aus  dem  der  Bildhauer.  Nur  einmal  im  Oeconomicus 
IXVriI.  9),  da  Xenophon  das  Bedürfniss  fühlt,  den  Sokrates  nach  den  langen 
Reden  des  Ischomachos  sich  wieder  einmal  sokratisch  räuspern  zu  lassen, 
ward  die  Malerei  erwähnt  in  einem  Vergleich,  den  Sokrates  dem  Ischomachos 
geradezu  als  Einwand  entgegenhält.  —  Wenn  die  Erwähnung  des  Zeuxis 
im   Oec.   (X,  2)    ein    Anachronismus    wäre    (Nitsche    über    Abfassung    von 
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T6/v>;  ist  ihm  die  Tugend,  i^i^yv)]  die  Politik  und  zlyvi]  —  die 
göttliche  Wirksamkeit,  die  Weltordnung.  Er  trieb  die  zvyjj  aus 
dem  Leben  heraus  und  hätte  sie  im  Himmel  dulden  sollen? 

Der  nächste  Gedanke,  der  die  Lwa  tf.icpQOV(x  xe  vmI  t-veQya 
hoch  über  die  eXöcoka  acfQOvä  ze  y.al  a/lvr^ia  stellt ,  ist  ein  echter 
Ausbruch  des  sokratischen  Intellectualismus,  der  sogar  pietätlos 
wird,  Avenn  es  gilt,  das  „Unvernünftige"  niederzudrücken^).  Und 
in  diesem  Punkte  hat  Xenophon  von  Sokrates  Manches  gelernt. 
Auch  Cyrus  will,  dass  sein  seelenloser  Leichnam  nicht  in  Gold 
gelegt  und  ausgestellt,  sondern  bald  und  einfach  in  die  Erde  ge- 
senkt werde  ^).  Auch  sonst  erkennt  Xenophon  selbst  die  Prä- 
ponderanz  des  seelischen  Elements  mit  entschiedenen  Worten 
an^)  und  nicht  nur  des  seelischen  Elements,  sondern,  wie  später 
zu  zeigen,  speciell  auch  des  Vernünftigen. 

Ln  Folgenden,  in  der  starken  Hervorhebung  der  wq^iXeca 
beginnt  der  Xenophon  schon  über  den  Sokrates  Herr  zu  werden. 
Nicht  dass  Sokrates  allem  Utilismus  abhold  gewesen  wäre,  aber 
es  sieht  dem  Praktiker  Xenophon  ähnlich,  hier  den  Begriff  der 
Zweckmässigkeit  auf  den  Begriff  der  Nützlichkeit  hin  zuzu- 
spitzen"^). Wenn  nur  die  Werke  der  ZAvecklosigkeit,  die  durch 
die  Tvyji  entstehen,  und  die  Werke  der  Nützlichkeit,  durch 
die  yviuf.1)]  geschaffen,  unterschieden  werden,  wohin  gehören  die 
Werke  der  Dichter,  Maler  und  Bildhauer,  von  denen  die  Er- 
örterung doch  gerade  ausging  ^)  ?  Man  sieht,  der  primäre  sokra- 
tische  Gedanke  hat  schon  eine  Wendung  erfahren  ! 

Jetzt  erst  (§  5)  beginnt  jene  nähere  teleologische  Ausführung, 
in  der  I,  4  und  IV,  3  zum  grossen  Theil  parallel  gehen.  Man 
hat  nun  hier  namentlich  an  dem  Begriff  der  ngövoia  (I,  4,  6) 
Anstoss  genommen,  in  der  man  eine  deutliche  stoische  „Pro- 
venienzmarke" erkennen  wollte.  Mit  Unrecht.  Es  werden  in 
I,  4   überhaupt   Functionen   des   menschlichen    Intellects    auf  die 

Xenoph.  Hell.  S.  24.  Sclienkl,  Studien  III  S.  24),  so  würde  sieh  hier  Xeno- 
phon durch  denselben  Anachronismus  verrathen  (I,  4,  3).  Aber  nach  Aristoph. 
Acharner  991  muss  Zeuxis  bereits  i.  J.  425  populär  gewesen  sein. 

1)  Mam.  I,  2,  49—55. 

2)  Cvr.  Vm,  7,  25.  26.  vgl.  Mem.  I,  2,  53. 

3)  Eep.  Lac.  X,  3.  Oec.  XXI,  7.  8.  Cyr.  VIII,  7,  19  ff. 

*)  Man  ist  längst  auf  die  utilistische  Aeusserlichkeit  der  Teleologie  in 
I,  4  aufmerksam  geworden.  Zeller  z.  B.  II,  1,  144  ^  hat  dafür  den  Sokrates 
selbst  verantwortlich  gemacht,  Krohn  den  Interpolator,  Trendelenburg  und 
Windelband  den  Xenophon  (s.  oben  S.  7  Anm.). 

5j  Vgl.  nur  Mem.  IH,  8,  10! 
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traiisrtMidonto  Mailit  lihi'rtnif^tMi.  Und  warum  sollen  yva'tui; 
(Jj  4.  0),  ifQÖvian;  {^  17).  (^qÜii^iov  (^  8),  afpgoarrij  (§  8)  üIxt- 
tragou  worden  dürfen,  der  zum  Verj^KMeli  passendste  Ausdruck 
figöyoia  aher  nicht.  Mnss  w(m1  die  Stoa  diesen  Terminus  besoiulers 
ausjr<.'})räirt  li;it'?  l\n>lin  vermisst  ein  die  (lottheit  bezeichnendes 
Attribut,  wie  es  noch  IMato  u.  a.  zu  ngui'oia  hinzufügen  ' ).  Aber 
auch  lue  andern  Intelleetualbegrille  werden  ohne  solches  Attribut 
gebraucht  und  die  tQya  7rgoyoiag  sind  nicht  verdächtiger  als 
■/..  1>.  die  tgya  ^'j-w'/z/^c  in  «leniselbcn  ij.  Ausserdem  aber  ver- 
trügt gerade  die  ngövoia  in  ihrer  einzigen  Erwähnung  (t^  6) 
nicht  ein  theistisches  Attribut,  weil  sie  ja  mit  dem  ausdrück- 
lichen Bekenntniss  des  Vergleichs  {hiy.tvai)  auftritt.  Vtsrräth 
etwa  diese  Erwähnung  im  Vergleich  oder  die  Form  rrgovorjTiy.oK 
($  6  Ende)  die  Ausprägung  der  ytQovoia  zum  philosophischen 
Terminus?  Sonst  kann  man  an  der  so  vorsichtig  eingeführten 
göttlichen  Ttgövoia  unmöglich  Anstoss  nehmen,  da  dieselbe  zu 
Xenophon's  Zeit  ein  vielleicht  mehr  poetischer,  aber  durchaus 
populärer  Begriff  war-).  Doch  die  ngovoia  steht  hier  mit  der 
teleologischen  Grundrichtung  des  Capitels  im  engsten  Zusanmien- 
hang.  Es  heisst,  der  Cultus  der  Zwecke  sei  erst  von  Aristoteles 
begründet  und  daher  müssten  die  beiden  teleologischen  Capitel 
späte  Fälschungen  sein  (Krohn).  Es  scheint  allerdings  psycho- 
h)gisch  und  geschichtsphilosophisch  begründet,  dass  dem  Sokrates 
wie  dem  Plato  der  neue  Cultus  der  Begriffe  resp.  Ideen  genügte. 
Die  Begriffe  müssen  in  das  realistische  Element  der  Bewegung, 
in  die  Empirie  eingehen,  damit  sie  zu  Zwecken  werden.  Den 
Schritt  von  den  Begriff'en  zu  den  Zwecken  hat  —  w^enn  auch  in 
niederem  Verstände  —  bereits  Xenophon  gethan  und  thun 
müssen.  Er  hat  die  Macht  des  Denkens  aus  der  Sokratik  ein- 
gesogen; aber  was  sollten  dem  Mann  des  empirischen  Handelns 
■die  blossen  Denkfactoren,  wenn  er  sie  nicht  in's  Reale,  in  die 
Zwecke  des  Lebens  umsetzte?  Die  Durchgeistigung,  die  er  der 
Sokratik  verdankt,  gibt  ihm  einen  besseren  Einblick  in  das 
Verhältniss  der  Mittel  und  Zwecke,  in  welchem  die  unternehmen- 
den Berufe,  in  denen  Xenophon  Meister  war,  sich  geistig  aus- 
leben. Xenophon  war  der  Theoretiker  unter  den  Praktikern  — 
und  wenn  die  Theorie  in  die  Praxis  eingeht,  entsteht  das  zweck- 


1)  Vgl.  übrigens  Soph.  Trach.  823.  Zclh-r  macht  178,  3*  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  dass  es  sich  I,  4,  6  gar  nicht  um  die  ngövom  absolut, 
sondern  um  eine  ttqövoik  handelt. 

2)  s.  im  thes.  Steph.  die  Stellen  bei  Herodot  und  den  Tragikern. 
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bewusste  Handeln.  Der  Zusammenschluss  von  Zweck  und  Mittel 
ist  das  unbewusste  Schema  aller  geistigen  Bewegung  in  den  von 
Xenophon  geschilderten  Lebensberufen.  Dieses  Schema  erfüllen 
in  bewundernswerther  Weise  seine  eigenen  taktischen  Anweisungen 
und  Rathschläge  in  der  Anabasis  ^)  und  in  der  Befolgung  des- 
selben lässt  er  des  Cyrus  Herrscher-  und  Feldherrntalent  sich 
entfalten  2).  Seine  didaktischen  Anweisungen  für  den  Landwirth^), 
für  den  Reiteroberst*),  den  athenischen  Staatsmann^),  für  die 
Jagd,  die  Reitkunst,  die  Hauseinrichtung "^j  folgen  meist  in 
methodischer  Weise  dem  Gesichtspunkt  der  finalen  Causalität. 
Besonders  charakteristisch  sind  Stellen ,  wo  er  die  Erftülung 
mehrerer  Zwecke  durch  ein  Mittel  rühmt '').  Alle  xenophon- 
tischen  Berufe  haben  ein  Gemeinsames:  es  sind  nicht  Berufe 
der  schaffenden  Arbeit,  sondern  der  Sorge  für  ein  gegebenes 
Object,  der  zweckvollen  Behandlung  desselben.  Sie  spielen  gegen- 
über den  Gegenständen  ihrer  Sorge  —  Soldaten,  Unterthanen, 
Staat,  Haus  (Oec),  Pferd  (Hipparch.  und  de  re  equ.),  Hunde 
(Cyneg.),  Pflanzen  (Oec.)  —  die  Vorsehung  ganz  wie  die  Götter 
den  Menschen  gegenüber,  die  für  sie  Gegenstand  der  Sorge  sind. 
Und  Xenophon  sollte  nichts  wissen  vom  Cultus  der  Zwecke? 
Das  Denken  an  und  für  sich  überliess  er  dem  Sokrates,  aber 
im  Vor  denken,  in  der  ngovoia,  im  Denken  für  einen  Andern 
und  für  die  Zukunft  suchte  Xenophon  seinen  Ruhm.  Was 
der  paränetische  Trieb  dem  Schriftsteller  Xenophon,  war  der 
pronoetische  Trieb  dem  Lebenskünstler  Xenophon.  Man  kann 
sagen :  wenn  man  die  xenophontische  Taktik  und  die  xenophon- 
tische  Frömmigkeit  zusammennimmt,  so  entsteht  die  Teleologie 
dieser  Capitel.  Man  sieht ,  wir  haben  den  Sokrates  gar  nicht 
nöthig. 

Muthen  wir  auch  dem  Xenophon  nichts  Fremdes  zu?  Nein, 
man  braucht  nicht  bei  den  Stoikern  zu  suchen,  die 
xenophontischen  Schriften  bezeugen  die  TtQovoia 
(resp.   das  ttqovoeIv)  als  Ausdruck  der    specifisch   xeno- 

1)  Vgl.  z.  B.  in,  2,  27—38.  IV,  6,  10  ff.  7,  5  ff.  V,  1,  5—13. 

2)  Vgl.  z.  B.  Cyr.  III,  3,  14  ff.  V,  3,  3-5  ff.  VI,  1.  VI,  3.  VII,  5  (Be- 
lagerung Babylons). 

3)  Oec.  namentlich  XVI— XIX. 

*)  Hipparch.  namentlich  c.  IV  und  VIII. 
^)  Vectig.  namentlich  c.  II — IV. 

^)  Oec.  c.  VIII.  IX;  vgl.  auch  für  den  Herrscher  Hiero  c.  IX. 
■')  In  der  Lebensweise  z.  B.  Oec.  XI,  14 — 19;   in  der  Nauarchie  Hell. 
VI,  2,  27  ff.  namentl.  32. 
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i)h  on  t  isohiMi .     n  am  on  1 1  i  «•  li     inil  i  t  ;i  r  i  sc  li     und     ökono- 
misch   leitenden     Function.       ('vrus    spiiilit    es    vor    dem 
Foldzujj;  aus:     ror    aoyona  XQ^^rai    (hatfioeiv    i(~iv    agyaiiivon'    rut 
jTQOVoitv    (.C\  r.    1.  0.  8),    und    Ki)aminon(las    ciliält    das   rrädicat, 
dass  er  es.  oöu  ngoroiaQ  tgya  (auch  die  Momorahiliou  1,  4.  ('»  saj^cn 
ja  ngovoiaQ  tQya)    /.ai    xuKf.it]g    foriv,    in'cht    an    sich    Ichjcn    jiesa 
(Hell.    \'I1.  5.  8).     Der  Ilipparch.   s(dl   /igovoelr,  dass  sich  uiitor- 
wegfs  KeitcM*  und   IMVrdi'   niiht   ühcriniuhMi  (Ilipj)arch.  i  \',    1),  und 
soll  ;fQoyo(.7r,    dass    die    Leute    im  Hivouak    alles  Notlüge    haben 
(il).   Vi.   3).     Der  ökonomischen  Hausfrau   bleibt    das    vrgovorjrhv 
für  die  rechte  Verwendung-  der  Vorräthc  und  für    die  Kloidunj?, 
Ernährunp:  und  KrankenpHeji;!'  der  Dienstl)oten  (Oec.  Vll,  3(3)  und 
dia  Toiairac    rrgovoiag.    gewinnt   sie    wie    die    Bien('nköin'fi;in    die 
Anhänü:lichkeit   der  Untergebenen  (ib.  38).     Zur  \\'irthschafterin 
wird  gewählt  i)  fuä'/.ioza  fdo'/.ei    tyeiv    /.ai    xo  ngovoeiv,    dass   die 
Wirthschaft    keinen    Schaden    leide    (ib.   IX,    11).     Der   Feldherr 
soll    die  Taktik  kennen,    soll    vorausberechnen;    ooa  di  —   ovre 
^rgoogara    ard^gcoTvivi]    ngovola,    soll  er  zu  erfahren  suchen  7rag(x 
i)-Ewv  (Cyr.  I,  6,  23).     Ebenso,  ort  de.   rfjg  yecogyr/fjg  za   jileiOTa 
ioTiv    ard-g('j:rq)    advvavoi'     rrgovor^aai ,    soll    der    Landmann  be- 
denken,    dass    die    Götter   Herren    des  Ackerbaus    (Oec.  V,  18). 
In    beiden    Fällen    drängt    die     begrenzte    menschliche 
rrgovoia   dahin,    ein    correspo  ndirendes  Moment   bei 
den    Göttern    zu    suchen,    vgl.  Mera.  IV,    3,    12.     Für    den 
Diplomaten    und  Herrscher  gilt   natürlich    dieselbe  Function    wie 
für  den  Feldherrn  zumal   bei  dem  Verherrlicher   des  Cyrus    und 
Agesilaos:    k-rtaivw    öi   y.cty.ELvo   xriq,    Tigovolag   avrov  ort   vo(.ii-.o)v 
ayad-ov     t/~     "EUmöl     aifi'ozaaS^ai    rov    ßaoüJojg    wg    Ttleiozovg 
oazgctTtag  (Ages.  VIU,  5).    Cyrus  hatte  sein  Augenmerk  auf  die 
Einkünfte  ngovo(Zv  ozi  noila  /.ai  zeXeIv  aväy/.ij  tooizo  eig  fxsya- 
■hjV  agyjjv    (Cyr.    VHI,   1,   13).     ^^'ie   o'i    nazegeg   ngovootoi    zöJv 
nalöcov,   dass  sie  nichts  entbehren,  so  sorgt  Cyrus  für  die  Unter- 
gebenen (Cyr.  VIII,   1,   1)    vmd    zm  figovosiv  ztov  avvovziov  sucht 
er  sich  Freunde  zu  enverben  (VIII,  2,  2,  vgl.  Anab.  VII,  7,  37). 
Den  Krösus  lobt  er,    dass    er   ngovocZv   die  Schätze   gegen  Dieb- 
stahl   gesichert    (VII,   4,     13).      Nach    alledem    ergibt    sich    die 
xenophontische  ngövoia  als  die  Function  der  vorsorgenden  ratio, 
ausgeübt    von     einer    leitenden    Instanz    für    die    sein    Interesse 
bildenden  Personen  und  auf  einen  praktischen  Zweck  hin  ^).     Da 


')  Natürlich    findet    sich    das  noorotTv  —  Avenn    auch    seltener  —  bei 
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ihm  nun  die  TtQovoia  vom  Feldherrn,  Oekonomen,  Herrscher  her 
Ausdruck  der  leitenden,  praktisch  rationellen,  linalen  Function 
war,  da  er  sie  auch  sonst  vergleichsweise  übertrug  vom  Vater 
auf  den  König,  von  der  Bienenkönigin  auf  die  Hausfrau  (s.  oben), 
da  er  namentlich  menschliche  Eigenschaften  auf  die  Transcendenz 
übertrug  d.  h.  anthropomorphistisch  dachte,  da  ferner  seiner 
Frömmigkeit  die  Götter  die  leitende  Instanz  zöt  ^Boyj^v  sind,  da 
Ihm  endlich  die  menschliche,  begrenzte  ngövoia  eine  Ergänzung  bei 
den  Gröttern  zu  fordern  schien,  so  wird  man  nicht  zweifeln,  dass 
die  Vorstellung  einer  göttlichen  TTQOvoia  der  xenophontischen 
Geistesart  ganz  specifisch  entspricht'^).  Dazu  kommt,  dass  schon 
antike  Definitionen  (vgl.  im  thes.  Steph.  die  bei  Plato ,  Galen, 
Hesychius)  die  Ttgovoia  in  engste  Beziehung  brachten  zu  andern, 
wie  später  zu  zeigen,  für  Xenophon  sehr  wichtigen  Functional- 
l)egriffen  wie  TcaQaay.evaC.Eiv  und  ^TTi^eXsTad^ai.  Dem  ersteren 
fehlt  das  höhere  geistige  und  futurale  Moment.  Das  sjct/nEXelod^ai 
ist,  wie  wir  sehen  werden,  noch  mehr  wie  ttqovoelv  bei  Xenophon 
Grundtypus  der  leitenden,  finalen  Function  des  Oekonomen,  Feld- 
herrn etc. ;  gegenüber  dem  ngovoElv  fehlt  ihm  die  Betonung  des 
rationalen  Moments.  Es  ist  nun  sehr  charakteristisch,  dass  I,  4, 
mit  dem  sokratischen  Intellectualismus  beginnend,  gewissermassen 
als  Uebergangsbegriff  die  TtQüvoia  herausstellt,  IV,  3  dagegen, 
in  weniger  rationaler  Tendenz ,  sofort  mit  der  iTCiueXEia  S^Etov 
beginnt  (§  3  vgl.  §  12)  und  gleich  in  den  ersten  5  §§  des  Ge- 
sprächs 4mal  das  Ttaqa-  resp.  y.aTaoycEvdtEiv  der  Götter  rühmt. 
Zum  Beweise  aber,  dass  beide  Capitel  im  weiteren  Verlauf  bald 
in  eine  gemeinsame  Anschauung  einmünden,  in  der  die  genannten 


Xenophon  bisweilen  ohne  das  Moment  der  leitenden  Function.  Auch  dann 
bleibt  es  die  rationale,  aber  auf  einen  realen  Gegenstand,  einen  praktischen 
Effect  hinzielende  Function.  So  Avird  es  bloss  als  ein  Bedachtsein  „für"  und 
„auf"  gebraucht  vom  Freunde  (s.  oben  im  Text),  vom  Jäger  (Cyr.  I,  4,  21), 
A'om  Soldaten  in  Rücksicht  auf  die  Befehle  (Cyr.  IV,  1,  6.  VI,  3,  7)  —  alles 
gerade  für  Xenophon  bedeutsame  Typen. 

^)  Wie  typisch  der  Begriflf  tiqovoeTv  für  Xenophon  ist,  müsste  ein 
statistischer  Vergleich  mit  einem  anderen  Schriftsteller,  etwa  Plato,  er- 
geben. Ast  lex.  Piaton.  nennt  zehn  Fälle  (darunter  fünf  in  Leg.  n.  Tim.). 
In  der  Republik  und  in  kleineren  Dialogen  wie  Charmides,  Lysis,  Euthy- 
pliron  habe  ich  das  Wort  nicht  entdecken  können.  Dagegen  sind  es,  wenn 
man  zu  den  im  Text  und  in  Anm.  3  genannten  noch  Mem.  I,  3,  9.  IV,  3,  6 
hinzunimmt,  bei  Xenophon  bereits  23  Fälle  und  dabei  ist  die  Liste  so  un- 
vollständig, dass  ans  der  Anab.  und  den  Hell,  nur  je  ein  zufällig  heraus- 
gegriffenes Beispiel  genannt  wurde. 
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Bt'grifVe  sich  vi-rscliinelzcn,  hoisst  «'s  IV.  3,  0.  iüU'IkIciii  wieder 
ein  /eielicn  <lrr  A;//u'Ae/ir  der  7raQaa/.ii('tlloiT£i;  iHoi  genannt  ist: 
xo/  loiio,  t(fi^,  .iQororjiy.ör.  Und  zwar  antwortet  dies  spontan 
d(M-  hier  walirlieh  sein-  leer  ;;-e7.eielinete  Eutliydeni,  —  man  sieht, 
wie  wi'nig  liier  diesem  JU-^ritt"  orif;inale  liedeutung  beigemessen 
wird.  Andererseits  erseheint  auch  das  t;iif.iE}.Eia'yhti  in  I,  4 
s})äter,  naehdem  Aristodem  das  etwas  rationaler  angehauchte 
(fQoitiZeti'  dazwischen  geworfen  (5?  11),  4mal.  Vnv  die  f7ri^t)Ma 
i^Eiov  hei  Xeno|»hon  vgl.  /..  U.  Cyr.  I,  6,  4(5.  V\\\,  7,  3.  Aber 
wir  wollen  die  xeno})hontische  Teleologie  nicht  bloss  termino- 
logisch verfolgen. 

ISchon  in  der  Geschichte  erkliirt  Xenophon  die  Ereignisse 
bisweilen  aus  der  tinalen  Causalität  des  göttlichen  Wirkens'). 
Und  so  lassen  sich  auch  zur  Teleologie  in  der  allgemeinen  Welt- 
ordnung, die  in  I,  4  und  W.  3  zur  Darstellung  kommt,  aus  den 
anderen  Schriften  Xenophon 's  manche  Analogien  beibringen. 
Die  teleologische  Fürsorge  der  Götter  wird  hier  zuerst  an  den 
in  Bezug  auf  Gebrauch,  Schutz  und  Schönheit  wunderbar  zweck- 
mässigen physischen  Eigenschatten  des  Menschen  entwickelt  (I,  4, 
5.  6.  11.  12.  14.  IV,  8,  11,  vgl.  11,  3, 18. 19).  Zu  der  göttlichen  Anord- 
nung des  Schutzes  der  Augen  durch  Brauen  und  Wimpern  (§  6) 
gibt  Xenophon  eine  Parallele  De  re  equ.  V,  6 :  xßt  xovq  i^eohg  öe 
ol'ea^ai  '/Q^/  deöto/Jvai  xavtaq  xuc,  xQiyao,  'ititui)  aXB^rjTr^Qia  tzqo 
züjv  6f4uäzcov.  Bald  darauf  (ib.  V,  8)  wird  die  göttliche  Absicht 
von  neuem  für  eine  physische  Eigenschaft  in  Anspruch  ge- 
nommen: didoxai  di  jrctQcc  ^ewv  /.ai  aylatag  "ve/m  'iTnitt)  yalrri 
■/mI  tcqov.Öhlov  di  vmI  oIqcc.  Oec.  VII,  19.  22.  23  führt  Ischo- 
machos  aus,  dass  die  Gottheit  die  physischen  Naturen  des  Mannes 
und  des  Weibes  für  ihre  Aufgaben  passend  gemacht  habe.  Xeno- 
phon liebt  es,  bis  zur  scherzhaften  Uebertreibung  den  Gesichts- 
''punkt  der  Z^veckmässigkeit  in  die  körperliche  Beschaffenheit 
hineinzuti-agen,  natürlich  ohne  dann  die  Götter  als  Bildner  der- 
selben zu  citiren.  Symp.  c.  V  beweist  „Sokrates"  ausführlich, 
dass  er  schöner  sei  als  Kritobulos,  weil  seine  Krebsaugen,  seine 
aufgestülpte  Nase,  sein  breiter  Mund  für  den  Gebrauch  der  Sinne 
geeigneter  seien.  Wer  annimmt .  dass  Xenophon  diese  leicht- 
beschwingten Scherze  vom  historischen  Sokrates  treulich  auf- 
beAvahrt  hat,  den  kann  man  auf  Cyr.  VIIl,  4,  19—21  verweisen, 
wo  Cyrus    ähnlich   scherzhaft  und  nach  ähnlichem  Gesichtspunkt 


ij  Hell,  II,  4,  14.  l.->.    Anab.  VI,  3,   18. 
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harmonischer  Zweckmässigkeit  dem  Chrysantas  die  Beschaffenheit 
der  zu  ihm  passenden  Frau  beschreibt. 

Die  Götter  haben  den  Menschen  Triebe  und  Strebnngen  in 
die  Brust  gelegt  (§  7).  Zuerst  den  egcog  der  TE/.vonoLia:  dass 
dieser  eine  göttliche  Veranstaltung,  versichert  auch  Ischomachos 
(Oec.  VII,  18.  19),  wie  es  nach  ihm  auch  eine  göttliche  Einrich- 
tung sein  soll,  dass  wie  den  Pferden  die  Pferde,  den  Rindern 
die  Rinder  etc. ,  so  auch  den  Menschen  der  reine  menschliche 
Körper  das  Liebste  sei  (Oec.  X,  7).  Der  Trieb  der  Mütter,  die 
Kinder  aufzuziehen,  wird  Oec.  VII,  24  ganz  in  gleicher  Weise 
teleologisch  auf  die  Gottheit  zurückgeführt.  Der  nö^oq  zov  Hiv 
und  der  ifößog  &avcaov  sind  dem  Xenophon  sehr  interessante 
Erscheinungen,  die  in  seiner  militärischen  Protreptik  eine  wichtige 
Rolle  spielen.  Ischomachos  übertrifft  noch  den  „Sokrates"  dieses 
Capitels  in  der  teleologischen  Ausdeutung  der  psychischen  Er- 
scheinungen des  Menschen.  Er  ist  eifriger  dabei ,  die  göttliche 
Veranstaltung  in  ihren  Motiven  aufzudecken.  Vgl,  z.  ß.  VII,  25 : 
„Weil  die  Gottheit  dem  Weibe  auch  die  Bewachung  der  ein- 
gebrachten Vorräthe  zugewiesen  hatte,  so  gab  sie  in  der  Erkennt- 
niss,  dass  ein  furchtsames  Gemüth  für  die  Bewachung  wohl 
brauchbar  ist,  dem  Weibe  auch  von  der  Furcht  einen  grösseren 
Theil  als  dem  Manne.  In  der  Erkenntniss  aber,  dass  auch  Ab- 
wehr nöthig  ist  bei  ungerechten  Angriffen  gegen  den  ausserhalb 
des  Hauses  schaffenden  Mann,  gab  sie  (die  Gottheit)  diesem  einen 
grösseren  Antheil  an  der  Kühnheit."  Endlich  führt  Xenophon 
auch  andere  „allgemeine"  psychische  Erscheinungen,  wie  die  Ver- 
traulichkeit der  Brüder  (Cyr.  VIII,  7,  15)  und  den  Trieb  nach 
Bereicherung  (Cyr.  VIII,  2,  20).  auf  die  göttliche  Bestimmung 
zurück. 

In  den  nächsten  Paragraphen  (8  und  9)  schweigt  die  anthro- 
pocenti'isch-teleologische  Beweisführung  und  überlässt  das  Wort 
einer  rein  kosmologischen  Methode,  die  I,  4,  17  und  IV,  3,  13.  14 
wieder  erscheint.  Wenn  man,  wie  nöthig,  diese  fünf  inhaltlich 
verwandten  Paragraphen  zusammennimmt,  so  treten  folgende 
Gedankenmomente  in  ihnen  hervor,  die  sich  auch  sonst  bei  Xeno- 
phon nachweisen  lassen:  Die  Beweisführung  aus  der  Unsichtbar- 
keit  der  menschlichen  Seele,  die  doch  den  Körper  lenkt  (I,  4,  9. 
IV,  3,  14;  vgl.  Cyr.  Vin,  7,  17);  die  Vorstellung  einer  Stofifein- 
heit  des  menschlichen  Körpers  mit  den  Elementen  und  seiner 
Zusammensetzung  aus  diesen  (I,  4,  8 ;  vgl.  Cyr.  VIII,  7,  20) ; 
die    Betonung    des    (fqövifxov   resp.  des   vovg   als   des    eigentlichen 

Joel,    Sokrates.  9 
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bücl«-iiinli;ilts  (l.  4,  S;  vj^^l.  Cyv.  il».);  die  L(il)j)rfi.smi^^  tlcr  wolil- 
gcor.liH-trn  Wolt  (I,  4,  8.  13.   IV,  3,  13;  vgl.  Vyr.  Vlll,  7,  22) 
uml    «He    «»[»tiinististlu'  Hewiinderung  dos  Guten    und  Schönen  in 
ihr  (1.    t.   1:5.   IV.  3,  13.  11.  2.  3;  \}^\.  Cyr.  ib.  22.  25)  und  ihrer 
übermächtigen    Grösse    (1.    4,    8.    Cyr.    ib.);     endlich     ktlnt     das 
IV,  3,  13  der  Gottheit   zugeschriebene  Attribut  aei  ///r  yqioiuvoi'j: 
uiQißt^    IE    y.ai    lytä  y.ai    ayi]Qarcc    iuq^x^"^'  Cyr.  \  III.   7,  22  fast 
wörtlich    wieder.     Die    idealistische  Tendenz    dieser  l*aragra|»hen, 
dem     Unsichtbaren      ^^'irklichk.eit      und     Gewalt     zuzu(!ikennen, 
findet    sich  bei    Xenojdion    namentlich    noch  Cyneget.  Xll,   19  iW 
Mit  dieser  Autzählung  soll  nicht  gesagt   sein,  da.ss  die  genannten 
Vorstellungen  original   xenophontisch  seien.    Kamentlich  die  Vor- 
stellungen    von    dem     intellectuelhn     Wesen    der    Gottheit    und 
ihrer  künstlerisch    ordnenden  Macht   gehen    sicher   auf  die  echte 
Sokratik    zurück     und    die    anderen    widersprechen    wenigstens 
dem    Geiste    derselben    nicht,    ohne    dass    darum    ihr    Ursprung 
sokratisch    zu  sein  braucht^).     Am  wenigsten  lässt  sich  die  Vor- 
stellung   von  der  Einheit  der  Menschenseele  mit  dem  Göttlichen, 
die     am    deutlichsten    IV,  3,  14    ausgesprochen    wird:    ayd^giönov 
ye  i!>vx^i  ^  bitieq  ti  y.ai  ahXo  tiov  av^QOjnivixJV  xov  i^üov  luettyet, 
mit    Sicherheit    der    echten   Sokratik    zuschreiben.      Man    könnte 
diese  Anschauung  auch  in   dem  Vergleich  in  I,  4,  8  und   in  den 
vorhergehenden  Vergleichen  der  göttlichen  Einsicht  mit  der  Ein- 
sicht des  Künstlers,  die  ja  einen  durchaus  sokratischen  Charakter 
tragen,    wiederfinden.     Aber  wir  wissen,  dass  die  naqaßolri  eine 
beliebte  Figur  des  argumentirenden  Sokrates  war  (Aristot.  Rhet. 
II,  20),    dass  er  den  Analogieschluss   namentlich    aus   Beispielen 
des    Berufslebens    anwandte,    ohne   jemals    das    unterscheidende 
Moment    herau.szustellen .    ohne    aber  auch  mit  der  Analogie  aus- 
drücklich   die    Einheit    zu    behaupten.     Man    könnte   ferner   das 
.paiuövLov   für    die   Lehre   der   Einheit   des    Seelischen    und  Gött- 
lichen citiren.    Aber  sie  liegt  darin  höchstens  im  Dunkel  jicrsön- 
lichen  Ahnens.     Denn    das    daiucviov   ist    kein  objectives  Dogma 
der  sokratischen  Philosophie,  die   es  vielmehr  unerklärlich  findet. 
Diese    irrationale  Erscheinung    entspricht  ja  auch  gar  nicht  dem 
Inhalt  der  Seele,  die  sich  im  Gegentheil  wesentlich  denkend  ver- 
hält,   sondern    füllt   gewissermassen  in  derselben  nur  eine  Lücke 
aus  (vgl.  oben  S.  75).    Vor  allem  aber  hat  man  hier  für  Sokrates 
den  Phaedrus  und  Theaetet  herbeigezogen,  zwei  Dialoge,  die  zum 


1)  Vgl.  die  späteren  Ausführungen  hierüber. 
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Mindesten  an  der  Schwelle  der  Ideenlehre  stehen  (vgl.  die  Aus- 
führungen hierüber  im  ü.  Theilj.  Dagegen  vermochte  man  z.  B. 
die  Apologie  oder  den  Euthyphron  nicht  für  diese  Lehre  zu 
citiren  und  die  erstere.  indem  sie  im  Widerspruch  mit  anderen, 
constructiven  platonischen  Schriften  die  Unstei'blichkeit  der  Seele 
durchaus  skeptisch  behandelt,  spricht  gewiss  nicht  zu  Gunsten 
der  sokratischen  Echtheit  jener  Lehre.  Weit  sicherer,  apologe- 
tischer äussert  sich  über  die  Unsterblichkeit  die  xenophontische 
Cvropädie  imd,  wenn  dort  als  Argument  dient,  dass  die  Seele 
im  Traume,  avo  sie  die  Zukunft  schaue,  ^eiozccTi]  sei  (VEtl,  7.  21), 
so  ist  damit  zwar  nicht  ausdrücklich  die  Vorstellung  der  Einheit 
des  Seelischen  imd  Göttlichen,  aber  doch  eine  starke  Hinneigung 
zu  derselben  bekundet,  die  wir  hier  bedeutsamer  Weise  —  echt 
xeno phontisch  I  —  aus  der  Mantik  erwachsen  sehen.  Ausserdem 
wird  sich  uns  bald  noch  eine  andere  Möglichkeit  eröffnen,  das  Auf- 
treten dieser  übrigens  auch  Plat.  Prot.  322  A  von  Protagoras  — 
nicht  von  Sokrates !  —  ausgesprochenen  YorsteUimg  bei  Xenophon 
zu  erklären. 

Zwei  Momente  dagegen,  die  eng  zusammengehören,  lassen 
sich  nicht  in  jener  Stelle  der  Cyropädie,  geschweige  denn  sonst 
bei  Xenophon  nachweisen.  Ja,  sie  erscheinen  auch  in  den  Me- 
morabilien  nicht  in  reiner  Prägung,  sondern  entstellt  von  den 
Schlacken  xenophontischer  Trivialität  und  xenophontischer  Ten- 
denziosität,  und  sie  erscheinen  nur  in  dem  Capitel,  das  noch  mehr 
von  treuer  Sokratik  bewahrt  hat :  I,  4.  Diese  zwei  Momente  sind : 
die  Einheit  der  Gottheit  mit  dem  rovg  und  die  abstracte  Einheit 
der  Gottheit  überhaupt.  L  4,  8  erschhesst  aus  der  Ordnung  der 
Welt  nur  das  Vorhandensein  eines  der  acfQOoivr^  entgegen- 
gesetzten Elements,  eines  vovg  im  Weltall.  Die  Gottheit  wird 
hier  so  streng  rationalistisch  gefasst,  so  alles  Persönlichen  ent- 
kleidet, dass  nichts  übrig  bleibt,  als  ihre  Identität  mit  dem  vovg, 
mit  der  Weltvemunft.  Es  lässt  sich  annehmen  und,  wie  wir 
sahen,  fast  voraussetzen,  dass  der  sokratische  Intellectualismus" 
seine  Blüthen  bis  in  den  Himmel  trieb  und  dass  Sokrates  den 
InteUect  wie  an  die  Spitze  des  Lebens,  so  an  die  Spitze  der  Welt 
stellte.  Wenn  aber  das  Wesen  der  Gottheit  wesentlich  im  voig 
liegt,  der  doch  nur  einer  sein  kann,  so  ist  damit  die  Vorstellung 
von  der  Einheit  der  Gottheit  mindestens  als  nächste  Consequenz 
vorbereitet,  wenn  nicht  schon  eingeschlossen.  Und  dass  diese 
Consequenz  dem  Sokrates  sozusagen  auf  den  Lippen  schwebte, 
ersieht  man  daraus,  dass  zwei  seiner  Hauptschüler,  Euklides  und 
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Antisthonos  darin  iiWreinkonunen,  dir  Lt^Iiron  von  der  Kinhoit  der 
Gv^tthoit  mit  dor  Tugendwissenslehro  zu  vorbinden.  ^^  ar  t\s  nun 
Mangel  an  Consequenz  oder  der  umf;u;sonde  versölmliclie  Geist, 
der  Positives  nicht  zerstört,  sondern  nur  in  anderen  Hoden  ver- 
pHanzt:  so  wenig  wie  IMato  hat  Sokrates  zwischen  dem  einen 
und  den  vielen  Göttern  jenen  Gegensjitz  statuirt ').  den  namentlich 
Antisthenes  hervorgekehrt  hat.  l>ie  späteren  (^»uellen  wissen  oft 
zu  viel,  aber  selten  zu  weniir  und  Cieero  wiinle  vielleicht  nicht  das 
Schwanken  zAvischen  Einheit  und  Vielheit  bei  Sokrates  tadeln-), 
wenn  ein  energisch  tixiremler  .Vusspnieh  dt^sselben  vorgelegen 
hätte. 

Der  AulYassung,  welche  die  Vorstellungen  von  der  Weltintelli- 
genz und  die  ganze  Argumentationsmethode  von  I.  4.  8  als  Eigen- 
thum  der  Stoa  reklamirt^).  lässt  sich  vielleicht  begegnen.  Sie 
vergisst,  dass  die  Gedanken  im  Ljiuf  der  Zeiten  nicht  bloss  vor- 
wärtsstreben, sondern  auch  kreisen,  dass,  wenn  im  Umschwung 
des  Geistes  eine  verwandte  Richtunir  wiederkehrt,  auch  verwandte 
Gedanken  wiederkehren  oder  nur  aus  dem  Schlummer  der  Zeiten 
erwachen,  um  zu  festerer  Ausprägung,  höherer  Entwicklung  ge- 
führt zu  werden.  Die  Stoiker  wussten.  was  sie  thaten.  als  sie 
den  Sokrates  zum  Schutzpatron  ihrer  Schule  erhoben.  Wjiruni 
sollte  die  Brücke  zwischen  dem  sokratischen  Intellectualismus 
und  dem  stoischen  Intellectualismus  nicht  breit  genug  sein,  dass 
auf  ihr  die  hier  dunkel  geahnte,  dort  klar  gedachte  Vorstellung 
einer  weltregierenden  Vernunft  Platz  findet  ?  Zwei  Mächte  muss 
der  Denker  über  sich  anerkennen,  die  treibend,  sredaiikenerzeugend 
auf  ihn  ein^virken :  seine  eigene  Richtung  und  seine  Zeit.  Die 
intellectnalistische  Richtung  treibt  den  Sokrates.  wie  wir  sahen, 
jener  Vorstellung  in  die  Arme.  Und  die  Zeit?  Sie  war  gewiss 
dem  weltordnenden  loiv  günstig:  denn  es  war  die  Zeit  des 
Anaxagoras.  Selbst  wenn  man  persönliche  Beziehungen  zu  dem 
älteren  Zeitgenossen,  zu  dem  Gastfreund  des  Perikles  dem  Sokrates 


*l  Vgl.  Krieche.  Forschungen  1  S.  223.  232. 

2)  De  nat.  deor.  I.  12,  31." 

*)  Wenn  Krohn  S.  5  f.  den  Wechsel  von  ^aiucrtor.  &f6;,  &foi\  ^fi'oF 
in  diesem  Capitel  aus  der  „elastischen  Terminologie  der  Stoa"  erklären  za 
müssen  glaubt .  so  verweisen  wir  auf  die  obigen  (S.  108  ff.)  und  späteren 
Ausführungen.  Ausserdem  zeigt  Meuss  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  139  S.  466).  dass 
dieser  Wechsel  auch  bei  Kednem  und  Historikern  erscheint,  wobei  ähnlich 
wie  bei  Xenophon  z.  B.  bei  tmbestimmten  Formeln  wie  „wenn  Gott  will" 
der  Singular,  bei  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  der  Plural  voi^ezogen 
wird- 
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abspricht  ^)  und  seine  Kenntniss  von  dessen  Lehre  beschränkt 
auf  das,  was  die  Spötter  auf  der  Gasse  erzählten  —  so  gut  er 
das  "v  der  Eleaten  oder  die  ewige  Bewegung  des  Heraklit  kannte, 
mochte  er  auch  vom  vovg  des  Anaxagoras  gehört  haben  — ,  es 
bleibt  doch  noch  jenes  nicht  erklärte,  aber  oft  constatirte,  imsicht- 
bar  wirkende,  magische  Fluidum,  das  jeder  Zeit  ihre  beherrschende 
Atmosphäre  giebt  und  einen  Contact  der  Gedanken  auch  ohne 
einen  Contact  der  Denker  erzwingt.  Die  nach  Bestimmtheit 
strebende  Kritik  hat  sich  gewöhnt,  zwischen  den  einzelnen  Theorien 
und  Richtungen  der  Geschichte  tiefere  Einschnitte  zu  machen,  als  es 
die  Geschichtspsychologie  erlaubt.  Zwischen  diesen  einzelnen  Theo- 
rien und  Richtungen  liegt  ja  noch  das  ganze  Reich  der  Ahnungen, 
der  werdenden,  der  halbgedachten  Gedanken,  Es  ist  viel  schwerer, 
einen  Gedanken  einem  Denker  abzusprechen,  als  zuzusprechen, 
wenn  es  auch  die  retrospective  Forschung  liebt,  einen  mit  prin- 
cipiellem  Bewusstsein  sich  gebenden  Hauptgedanken  eines  späteren 
Systems  dadurch  zu  ehren,  dass  sie  vor  ihm  gleichsam  die  Schwerter 
kreuzen  heisst  und  den  Schatten  der  Vergangenheit  keinen  Zu- 
tritt gewährt.  Aber  die  Denker  unterscheiden  sich  weniger  im 
Material  der  Gedanken,  als  in  der  Betonung  und  Entwicklung 
derselben  und  der  Fortschritt  geschieht  oft,  indem  in  centrale 
Beleuchtung  gerückt  wird,  was  in  einer  früheren  Lehre  nur 
nebenher,  nur  in  dunkler  Halbheit  mitgedacht  war.  Warum 
sollte  nicht  in  solchem  Sinne  die  Weltvernunft  der  Stoiker,  wenn 
auch  nicht  in  pantheistischer  Aufweitung  von  Sokrates  vorge- 
dacht sein? 

Bis  zu  welchem  Grad  von  Klarheit  der  metaphysische  In- 
tellectualismus  von  Sokrates  gedacht  worden  ist,  lässt  sich  auch 
wieder  aus  der  xenophontischen  Darstellung  nicht  entscheiden. 
Er  erscheint  nur  I,  4,  8  und  17  in  kurzem  Aufleuchten  und 
schon  in  dem  letzteren  Paragraphen  fallen  auf  ihn  die  verhüllen- 
den Schatten  xenophontischer  Anschauungsweise.  Die  Weltver- 
nunft {(fQOvr^aig  iv  rw  navri)  wird  persönlich  genug,  um  nach 
ihrem  hedonistischen  Gutdünken  zu  entscheiden  (oTrwg  av  avT^ 
r^dv  1j,  ovtoj  Ti&eaifai),  und  wird  am  Ende  zur  blossen  Seelen- 
funetion  eines  Gottes  (z'^v  tov  i^eov  (fQovr^aiv). 

^)  Dass  Sokrates  zum  anaxagoreischen  Physicismus  in  keinem  directen 
Schulverhältniss  stand,  scheint  mir  durch  Zeller  gegen  Fouillee,  Chiappelli 
u.  a.  bewiesen.  Doch  lassen  sich  noch  inilirecte  Einflüsse  annehmen.  Vgl. 
Ueberweg-Heinze ,  Grundr.  I,  113',  Heinze,  Ber.  sächs.  Ges.  1890  S.  44. 
Windelband,  Gesch.  d.  alten  Philos.  IUI. 


]34  ^-     '''"'  >('lijrii>s(Mi  Aiisrhaunn^i'ii. 

Obirli'ii'li  <li«'  K(»siiu>l<)^i('  In  1\',  3  (>;>;  13  tiiid  14)  j;;ir  niclits 
von  einer  Wcltvcrnunft  weiss,  liat  man  doch  aueli  sie  des  spiitcron 
Ursprnnj^s  bezichtigt.  Krisehe  liat  zuerst  seine  Gründe  i^e^^en  die 
Eehtheit  von  i;  13  vorp:ohraeht ' )  und  Andere  sind  ihm  gefolgt. 
Nanienth'eh  Dimlort",  Krohn ,  Selienkl  und  (Till)erf  hal)en  seine 
Einwände  willkommen  frehcissen  als  Unterstützung;-  für  ihre  An- 
griffe gegen  die  Eehtheit  des  ganzen  Ca|)itels.  Wenn  Kiisehc  in 
IV,  3,  13  theils  „eine  verunglückte  Auffassung  und  Entwicklung 
des  sokratisehen  Ausspruchs",  theils  eim'  Wiederholung  von  Cyr, 
VIII,  7,  22  sieht,  so  sind  das  nach  unserer  Auffassung  weniger 
Gründe  gegen  als  für  den  xenophontischen  Ursprung.  Vor 
allem  aber  soll  die  gar  nicht  „hierher  gehörige"  Unterscheidung 
der  alloi  d^eol  rayaOa  didovreg  und  der  kosmischen  Gottheit 
den  stoischen  Ueberarbeiter  verrathen.  Aber  was  gehört  nicht 
hierher?  Krische  sagt  es  ja  selbst:  die  aX'Aoi  i^eoi  und  ihre 
Gaben.  Und  die  soll  ein  Stoiker  hinzugefügt  haben ,  der  ja 
nur  für  die  kosmische  Gottheit  schwärrat?  Gerade  Xenophon 
verräth  sich  in  der  sonst  hier  fremden,  aber  ihm  so  natürlichen 
Vorstellung  der  d^eoi  rayad-a  didoweg.  Doch  das  Verhältniss  der 
einen  kosmischen  Gottheit  zu  den  a?.loi  &Eoi  scheint  verdäch- 
tigend zu  sein.  Hierfür  gibt  es  aber  zwei  Erklärungen,  die  beide 
auf  Xenophon  passen.  Entweder  ist  die  Vorstellung  der  einen 
kosmischen  Gottheit  ein  Nachhall  der  echten  Sokratik,  wie  sie 
in  I,  4  nam.  ijt^  8  und  17  erscheint;  dann  hat  Xenophon  in  jener 
naiven  Weise  der  alten  Völker,  die  in  fremden  Religionsculten 
■weniger  eine  Concurrenz  zu  den  ihrigen ,  als  eine  mögliche  Be- 
reicherung derselben  erblickten,  der  sokratisehen  Weltgottheit 
seine  eigenen  Gottesvorstellungen  als  aD.oi  d^soi  angehängt.  Oder 
wir  haben  hier  jenen  bei  Xenophon  selbst  auftretenden  Unter- 
schied im  Gottesbegriff,  im  göttlichen  Wirken  vor  uns,  den  Xeno- 
:phon  meist  durch  den  verschiedenen  Numerus  ausdrückt  —  und 
das  ist  wohl  die  einfachere,  natürlichere  Erklärung. 

Ein  kurzer  Blick  auf  die  Memorabilien  soll  uns  zeigen,  dass 
sie  hierin  mit  den  übrigen  xenophontischen  Schriften  durchaus 
zusammengehen.  Hier  wie  dort  erhält  die  Gottheit,  wenn  sie  per- 
sönlich gedacht,  die  plurale,  wenn  sie  unbestimmt  gedacht,  die  sin- 
gulare Bezeichnung.  Persönlich  gefasst  ist  die  Gottheit  als  Gegen- 
stand des  Glaubens  und  des  Cultus,  als  Rathgeber  in  der  Mantik  % 


1)  Die  früheren  Besprechungen,   von   Krische  (a.  a.  0.  S.  220)  selbst 
genannt,  haben  wenig  Bedeutung. 

2)  I,  1,  1-9.  19.  20.  I,  2,  64.  I,  3,  1-4.  II,  6,  8.  IV,  2,  36.  IV,  6,  2-4. 
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als  liebreich  sorgende,  gnädig  verleihende,  aber  auch  als  ethisch 
richtende ,  strafende  Macht  \) ,  endlich  im  poetischen  oder  ver- 
gleichenden Sinne  ^).  In  allen  diesen  Fällen  kennen  die  Memo- 
rabilien,  von  c.  I,  4  und  IV,  3  hier  abgesehen,  nur  die  d^Eol. 
Da  der  Inhalt  dieser  Schrift  kein  historischer,  sondern  ein  theo- 
retischer ist,  so  kann  die  unbestimmte  Gottheit  weder  in  uner- 
warteten, wunderbaren,  unerklärlichen  Ereignissen,  noch  in  solchen 
futuralen  Redewendungen  wie  sm'  Ü^Eog  i^elrj  u.  ähnl.,  sondern 
nur  in  der  Kategorie  der  allgemeinen  Fälle  auftreten^).  Solche 
Fälle  aus  der  sich  gleichbleibenden  Sphäre  der  Schöpfung  und  Natur 
und  der  festen  Ordnung  des  Lebens  finden  sich  ausser  in  I,  4 
und  IV,  3  wesentlich  II,  1,  27.  28.  II,  3,  18.  19  und  IV,  4,  19—25. 
II,  3,  18.  19  lesen  wir,  wie  zu  erwarten,  ^eog  und  d^sla  f^ioiQa, 
In  den  beiden  anderen  Stellen  ist  es  aber  interessant  zu  sehen, 
wie  das  allgemein  normative  Element,  das  den  Singular  verlangt, 
mit  einem  stark  ethischen  Element,  das  den  Plural  fordert,  in 
Kampf  geräth.  II,  1,  27  f.  siegt  das  letztere,  schon  weil  es  unter- 
stützt wird  von  dem  poetischen  Hauch  der  ganzen  Stelle:  daher 
die  d-Eoi.  rV,  4,  19 — 25  Averden  beide  Elemente  versöhnt,  indem 
Singular  und  Plural  regelmässig  abwechseln  *).  Wie  ist  es  in 
I,  4  und  IV,  3?  Wir  sahen,  dass  in  I,  4  die  Welteinrichtung 
mehr  vom  Gesichtspunkt  der  künstlerischen  Ordnung  und  in  IV,  3 
mehr  vom  Gesichtspunkt  der  göttlichen  Gnade  betrachtet  wird 
Schon  daraus  ergibt  sich,  dass  in  I,  4  die  singulare  und  in  IV,  3 
die  plurale  Fassung  des  Gottesbegriffs  überAviegt.  I,  4,  2  er- 
fordert die  Erwähnung  des  Cultus  die  d-eol.  Aber  nicht  nur  die 
Angabe  des  Themas  in  I,  4  (§  2)  geschieht  durch  den  Singular, 


IV,  7,  10.  IV,  8,  11.  Dass  ein  so  persönlicher  Begriff  wie  x^Q'Cfod-nt  (IV, 
7,  6)  {^foTs  verlangt,  ist  wohl  verständlich. 

1)  II,  2,  14.  2)  n^  1^  32.  iir,  5,  10 ;  vgl.  I,  4,  14. 

3)  Der  ,9(05  tritt  in  den  Mem.  ausserdem  noch  auf  bei  Erwähnung  des 
sokratischen  äm^cvior  (I,  1,  4.  5.  IV,  8,  6)  als  eine  für  den  Apologeten 
brauchbare  Brücke  zwischen  jenem  und  den  ^aoC  des  Volksglaubens. 

■*)  §  19  der  Plural,  §  20  der  Singular,  §  21  der  Plural,  §  24  der  Singular, 
§  25  Plural  und  Singular.  Es  würde  zu  weit  führen,  die  einzelneu  Fälle 
in  ihrer  besonderen  Veranlassung  zu  ei'klären.  —  Zwei  kosmologische  Er- 
wähnungen der  Gottheit  in  IV,  7,  6  blieben  unbesprochen.  Zuerst  steht 
der  hier  natürliche  Singular:  oX(ag  Si  tmv  ovQKvicov,  ^  ixuoTa  6  %)-e6g  f^rj/u- 
vdrai.  Später  heisst  es  rüg  tc'v  xf^tcor  urixaväg,  sei  es,  Aveil  das  Substantiv 
uyy/ttvtü  hinter  sich  einen  persönlichen  Willen  verstattet  oder  voraussetzt, 
sei  es ,  um  den  Gegensatz  des  Anaxagoras  zur  Volksanschammg  schärfer 
hervorzuheben. 


J36  '^-     '^'''  i''lit;i*»"*'''i  An.sclmuuii(^Pii. 

Süiuleni  <lit>  ^aiiz«'  Darstellung  An  trleologischfu  W Cltciuriclitung 
l>is  ^11  steht  unter  tlrr  llerrscliaft  des  monistischen  (lottesbej^riüs. 
Jsac'hcK'ni  die  Existenz  der  Gottheit  aus  den-  Ordnunjr  (h'r  W  elt 
bewiesen  ist,  wird  die  Frage  aufgeworfen,  nl»  diese  Gottheit  auch 
für  lue  Menschen  sorgt  (>j  11).  und  sofort  erscheinen  «iie  iteoi 
als  die  sorgende  Gottheit  (>;>;  11.  12).  Da  es  sich  aber  dt)ch 
um  allgemeine  Einrichtungen  handelt,  lockt  nach  zwei  Para- 
grajjhen,  die  unter  der  Herrschaft  des  (fgoitiZeiv  standen,  nament- 
lich das  Verbum  IvicfvOE  doch  wieder  den  i^eög  hervor  (>>  13). 
Weil  al)er,  was  der  Gott  den  Menschen  gibt,  Glaube  und  Gultus 
ist,  so  müssen  wieder  zweimal  die  d^eoi  herhalten  (i?  13).  Auch 
i;  14  im  Vergleich  werden  sie  citirt.  §5^  14 — 16  handeln  von 
der  Sorge  der  Götter,  von  Glaube,  Cultus  und  Mantik :  daher 
überall  die  i^eoi.  §  17  dagegen  und  zum  Theil  §  18  bringen  die 
Gottheit  im  allgemeinen  kosmologischen  JSinne,  daher  im  Singular 
(2  i^eög:,  1  ^f/or),  nur  der  Cultus  §  18  und  die  ethische  Polizei- 
gewalt der  Gottheit  in  §  19  erfordern  den  Plural.  —  In  IV,  3  schlägt 
das  Thema  der  göttlichen  Fürsoi-ge  (§  2. 3)  mit  einem  H^eoI  an,  das  §  3 
hindurch  festgehalten  wird.  Dann  aber  wird  die  ganze  weitere  teleo- 
logische Entwicklung  bis  §  12  ohne  die  iteoi  durchgeführt  und  der 
Plural  klingt  nicht  einmal  im  Verbum  mehr  nach.  Xenophon  ver- 
mied es  eben,  die  allgemeinen  Natureinrichtuugen  auf  die  Dauer  mit 
den  d^Eoi  zu  verbinden.  Nur  §  10  citirt  eine  Zwischenbemerkung 
des  Euthydemos  die  sorgenden  d^eoi  und  ähnlich  §  12.  Die  Mantik 
in  §  12,  der  Cultus  in  §§  13.  16.  17,  der  poetische  Ausdruck  vni]QtxaL 
in  §  14,  die  Wohlthaten  in  §  15  —  das  alles  verlangt  die  d^eoi.  Wegen 
der  wichtigeren  kosmologischen  Begründung  wird  §§  14. 15  mit  dem 
zi/^äv  ausnahmsweise  ro  daLf.wvLov  verbunden.  Das  umgekehrte 
Verhältniss  findet  sich  I,  4,  13  und  Cyr.  Vlll,  7,  22,  wo  die  kosmo- 
logischen Bestimmungen  nur  attributiv  angehängt  sind  und  die 
Gottheit  als  Gegenstand  des  Glaubens  und  der  Sünderfurcht  her- 
vorgehoben  und  desshalb  durch  it^eoi  bezeichnet  wird.  Aber  in 
§  IV,  3,  13  redet  Xenophon  mit  Betonung  —  nicht  bloss  attri- 
butiv —  von  der  kosmischen  Gottheit;  andererseits  kann  er 
auch  die  „gnädigen"  Götter  nicht  unerwähnt  lassen,  schon  wegen 
der  Anknüpfung  mit  der  in  §  12  vorangehenden  Mantik,  die 
ja  nichts  als  ein  Gnadengeschenk  der  Gottheit  ist.  Und  so  ge- 
denkt er  zuerst  der  Götter  layai^u  didovreg  und  dann  der  so  ganz 
anderen  Gottheit  im  Kosmos.  Er  weiss  die  beiden  Wirkungs- 
weisen der  Gottheit  nicht  anders  auszudrücken  als  durch  Coordi- 
nation  der  Personen,   durch  ci'/.'/.ot   —   /.ai  — .     Das  mag  roh  und 
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ungeschickt  sein,  das  mag  in  der  Anschauung  unklar  und  ver- 
schwommen erscheinen,  aber  gerade  darum  ist  es  xenophontisch. 
Kein  philosophisch  geschulter  Mann  —  und  der  Interpolator  soll 
ein  Stoiker  sein  —  kann  so  schreiben :  o'l  ts  yccQ  alXoi  rjf-uv 
tayad^a  öiöovrsg  —  '/.ai  o  loi'  o?,ov  y.öof.wv  oviTatTiov  — .  Nur  das 
ixXloL  —  y.ai  ist  eine  Besonderheit  dieser  Stelle,  weil  es  Xenophon 
nur  hier  nöthig  hat,  beide  Auffassungen  von  der  Gottheit  neben 
einander  zu  denken  und  in  ihrem  Verhältniss  klar  zu  stellen.  Aber 
die  blosse  Vereinigung  des  schaffenden,  ordnenden  d-EÖg  und  der 
moralisch,  persönlich  wirkenden  d^Eoi  in  einem  Satze  bringt  er 
auch  sonst  zu  Stande:  El  di  Tig  nag'  a  o  d-eog  t(fvoE  rcoisi, 
Ygwq  ti  y.ai  axaxxöjv  Tovg  d-sovg  ov  Xtj^si  y,al  d iv.i]v  öi- 
öiooii'  af^eXiov  tüjv  Igycov  Tiov  eavxov  — .  Oec.  VII,  31  ^), 

Wir  glauben  gezeigt  zu  haben,  dass  §  13  weder  sokratisch  noch 
stoisch,  sondern  einfach  xenophontisch  ist  ^).  Der  Ausdruck  t'/r/^^^Vat 
^ewv  im  Folgenden  enthält  die  nothwendige  Legitimation  für  die 
theologische  Erwähnung  von  Blitz  und  Winden  in  jener  poetischen 
Form,  für  die  gerade  Xenophon  eine  charakteristische  Vorliebe 
hat^).  Krohn  findet  (S.  59),  dass  beide  Beispiele  in  Wahl  und 
Ausführung  nicht  die  Hand  eines  geschickten  Theoretikers  ver- 
rathen.  Wir  wollen  auch  keinen  Werth  darauf  legen,  dass  meteoro- 
logische Beispiele  dem  „Pflastertreter  Athens"  weniger  natürlich 
sind,  als  dem,  den  Feldzüge  und  Reisen,  Jagd  und  Landbau  zur 
schärferen  Beobachtung  jener  Erscheinungen  zwangen.  Jedenfalls 
dürften  sich  die  Beispiele  vielleicht  noch  schwerer  als  sokratisch 
erWeisen  lassen  und,  nachdem  einmal  das  Vertrauen  zu  Xenophon 
erschüttert  ist,  fällt  ja  das  onus  probandi  zu  gleichen  Theilen  auf 
die  Schultern  der  Xenophongläubigen ,  wie  der  Zweifler*).  Das 
Beispiel  von  der  Sonne  wiederholt  sich  in  der  Argumentation 
gegen  Anaxagoras.  Schenkl  thut  desshalb  wohl  Unrecht,  hier  wie 
bei  dem  frühereu  an  aristobulische  oder  philodemische  Einflüsse  zu 
denken-^).    Cicero  müsste  sonst  mindestens  erst  von  einem  jüngeren 

1)  Vgl.  auch  Anab.  VI,  .3,  18. 

2)  Auch  Fonillee's  Erklärung,  dass  die  Vielheit  der  Götter  neben  dem 
einen  kosmischen  Gott  eine  blosse  populäre  Accommodation  des  Sokrates  sei, 
der  jene  höchstens  vielleicht  als  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Mensch 
anerkannte,  ist  damit  hinfällig. 

3)  Sauppe  hat  (nach  Blass,  Att.  Bereds.  II  443)  bei  Xenophon  316 
poetische  Worte  gezählt. 

*)  Wir  verweisen  ausserdem  auf  die  späteren  Ausführungen  über 
IV,  3,  14. 

">)  Schenkl,  Studien  II.  44. 


138  ^'     '*'"'  >>'IiK'"'"*i'"  Aiisrlianmi^'i'ii. 

Ziiti^cnosson  Uetro^on  sein.  (l;i  er  j::»n'n(U!  aiit"  das  von  Selicukl 
Boanstanflotc,  {J  13  und  die  Krwiilmnnj;'  der  Sonn«'  in  >j  14,  liczu^ 
nimmt. 

l>ii'  Allwisscnlu'it  .  Allj;C{;"i'n\\  art  anil  Ailniaclit  dci'  (Jötter 
(^Icni.  1.  1.  10.  1.  t.  17-10)  wird  an  und  fiir  sicli  wnhl,  sol]),st 
wenn  vv  sie  anerkannte,  weniger  Sokrates  betont  lialx'U,  der  den 
Menschen  zum  Herrn  seine.s  iSchicksals  crliclten  wnlltr,  als  der 
frläubijU'c  Xenoplion,  der  auch  /,.  1-5.  Anah.  II,  5.  7.  Hell.  V,  4,  1. 
Symji.  \y.  47.  48  den  Göttern  diese  Eigenschaften  l»(il<',i,^t.  Dass 
solche  Lelire  die  Schider  des  Sokrates  gebessert  habe,  weil  sie 
durch  die  Rücksicht  auf  die  allsehenden  Oötter  sieh  vom  Schlechten 
zurückhalten  Hessen,  das  stimmt  Jedenfalls  besser  zu  der  Aeusser- 
liclikeit  der  xenophontischen  Moral  als  zu  der  ethischen  Ver- 
innerlichung,  die  Sokrates  anstrebte.  Ausserdem  bringt  Xeno])lion 
dieselbe  Gedankenfolge  von  der  Existenz  eines  achtunggebietenden 
unsichtbaren  Wesens  zu  der  guten  moralischen  \^'irkung,  w(;lche 
das  Bewusstsein,  ..von  ihm  gesehen  zu  werden",  auf  die  Menschen 
ausübt,  Cyneg.  XII,  19 — 22.  XIII,  17.  Und  Avenn  man  dieser 
Lehre  näher  ins  Auge  schaut,  findet  man  möglicherweise  einen  be- 
kannten Satz  aus  der  politischen,  militärischen  und  ökonomischen 
Pädagogik  des  Xenophon:  dass  die  Untergebenen  sich  besser  be- 
Avähren,  wenn  sie  das  Auge  des  Herrn  auf  sich  gerichtet  wissen : 
Cyr.  VIII,  1,  16.  22.  39.  Anab,  I,  9,  15.  Oec.  XXI,  10.  ^^'arum 
ist  Cyrus  des  Xenophon  Herrscherideal?  Weil  er  in  seinem 
Reiche  das  ist,  was  die  Götter  in  der  Welt :  allmächtig,  allgegen- 
wärtig, allwissend  (Cyr.  VIII,  2,  9-12;  vgl.  1,  1).  Endlich  ist 
auch  der  I,  4,  19  mit  verwerthete  Gegensatz  zwischen  öffentlichem 
und  geheimem  Verhalten  der  Menschen  nicht  ungewöhnlich  Itei 
Xenophon,  vgl.  Cyr.  VIII,  1,  31.  Anab.  V,  4,  34.  Zeller  spricht 
von  des  Sokrates  „hohen  und  reinen  Vorstellungen"  über  die 
^Allwissenheit,  Allgegenwart  und  Allmacht  der  Gottheit  (S.  177). 
Aber  wenn  man  an  die  Dichter  denkt,  die  doch  die  po])uläreren 
Zeitanschauungen  zum  Ausdruck  bringen,  kann  man  eher  fragen, 
wer  hatte  jene  Vorstellungen  nicht?  Hesiod  redet  schon  vom 
allsehenden  Auge  des  Zeus,  das  über  das  Menschenthun  wacht, 
und  von  den  die  Frevel  der  Menschen  bestrafenden  Göttern; 
Archilochus  lässt  Zeus  auf  die  Menschenwerke ,  schlechte  und 
gesetzliche ,  schauen  und  selbst  der  Thiere  Thun  überwachen. 
Auch  Solon  lässt  ihn  alles  überwachen  und  nichts  ihm  verborgen 
sein.  Theognis  glaubt,  die  Götter  kennen  die  Gesinnung  und  die 
Thaten    der    Gerechten    und    Ungerechten.      Bakchylides    spricht 
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von  Zeus  als  dem  allsehenden  Beherrscher  der  Welt  und  Pindar 
sagt:  die  Gottheit  ist  alles,  nichts  ist  ihr  unmöglich,  Zeus  lenkt 
alles  nach  seinem  Willen ;  des  Menschen  Thaten  sind  des  Gottes 
allsehendem  Auge  nicht  verborgen.  Aeschylos:  Zeus'  Wille  voll- 
bringt sich  unfehlbar,  wenn  auch  den  Menschen  verborgen,  Zeus 
ist  Alles,  mehr  als  Alles.  Sophokles:  Von  den  Göttern  kommt 
Alles,  ihrer  nie  alternden  Gewalt  vermag  kein  Sterblicher  zu 
widerstehen;  ihrem  Auge  kann  keine  That  und  kein  Gedanke 
sich  entziehen  und  Zeus  ordnet  und  überwacht  Alles  —  das  Alles 
aber  sind  nur  von  Zeller  selbst  in  den  Einleitungen  von  Theil  I 
und  II,   1  beigebrachte  Citate, 

Wenn  wir  die  früher  besprochenen  Stellen,  die  Cultus,  Götter- 
gunst und  Mantik  verherrlichen  (I,  4,  10.  15.  18.  IV,  3,  12.  15—17), 
ausscheiden ,  so  bleibt  noch  zweierlei  zu  erörtern :  die  teleo- 
logischen Einrichtungen,  welche  die  Dinge  der  leblosen  Natur  in 
den  Dienst  der  Menschen  stellen  (IV,  3,  3 — 9) ,  und  die  teleo- 
logischen Einrichtungen,  welche  die  Menschen  über  die  Thiere 
erheben  (I,  4,  11—14.  IV,  3,  9—12). 

Als  göttliche  Einrichtungen  gelten  die  Naturerscheinungen 
im  gesammten  xenophonti  sehen  Schriftthura.  Wenn  das  anthro- 
pocenti'ische  Moment  dabei  nicht  immer  betont  wird,  so  ist  der 
Grund,  dass  zu  solcher  Betonung  nur  die  besonderen  Anlässe 
fehlen.  Es  wäre  lächerlich,  bei  Xenophon  nicht  die  stärkste  An- 
lage zum  anthropocentrischen  Teleologen  anzuerkennen.  Er  cen- 
tralisirt  seinen  Stoff  fast  in  allen  seinen  Schriften  zu  einseitiger 
Tendenz,  er  centralisirt  fast  stets  auf  einen  Menschen  hin,  einen 
idealen  oder  historischen  Menschen,  höchstens  noch  auf  einen 
Staat,  und  er  centralisirt  die  Dinge  auf  diese  menschliche  Per- 
sönlichkeit hin  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Zweckmässigkeit, 
des  Nutzens.  Die  objectiven  Erscheinungen  interessiren  ihn  nur, 
soweit  sie  für  die  Zwecke  des  herrschenden  Subjects  nutzbar 
gemacht  werden :  desshalb  seine  historischen  oder  didaktischen 
Schilderungen  über  die  beste  Ausnützung  von  Silberbergwerken  ^), 
über  praktische  Hauseinrichtung  und  rationelle  Lebensweise^),  über 
die  zweckmässige  Behandlung  von  Freunden,  Soldaten  und  Unter- 
thanen^),  über  Landwirthschaft  "*),  über  Pferde-  und  Hundezucht 
zu  Zwecken  des  Krieges  und  der  Jagd'').     Was  sind  die  Völker 


1)  Vectig.  2j  Oec. 

^)  Cyr.,  Hipparch.,  Rep.  Lac,  Hiero,  z.  Th.  Anab.,  Agesil. 

*)  Oec.  °)  De  re  equ.  und  Cyneg. 
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in  ilor  ('vn)|iä(lii'y  Olinmächtij^e  \\'i'soii,  die  mir  allinu;!!  in  ilcr 
Zwei'klu'ziolmng  auf  Cynis,  Was  ist  dem  Xnn()j)li()n  die  Natur, 
dort'u  Si'liilderunj;-  tr  in  der  Anabasis  mögliclist  vci-iiaehläs.sigt '), 
deren  wisscnschaftlielio  Bctraelitnui;-  ilmi  ein  Greuel  ist?  Sie  ist 
iliui  insgvsannut  nur  ein  Instrument  i'iir  die  Menselien.  Seiner 
ganzen  geistigen  Individualität  naeli  hätte  Xcnophon  über  die 
Gtitter  in  der  Natur  kaum  anders  urtlieilen  können,  als  vom 
Gesichts}tunkt  anthrüjjoeentriselior  und  anthrojJumorphischerTeleo- 
logie  aus. 

Es  ist  begreit'lieli ,  dass  in  den  historischen  und  praktisch- 
pädagogisehen  Schritten  Xenophon's  jeglicher  Anlass  feldte,  der 
in  ihrem  Geschehen  und  in  ihrer  praktischen  Bedeutung  stets  sich 
gleichbleibenden  Naturerscheinungen,  wie  des  AA'echsels  von  Tag 
und  Nacht,  des  Umlaufs  der  Gestirne  (IV,  3,  3.  4)  Erwähnung 
zu  thuu,  geschweige  sie  auf  göttliche  Anordnung  zurückzuführen, 
Dazu  gehört  eine  besondere  naturphilosophische  Erörterung  und 
die  einzige  grössere  wirklich  naturphilos()])hische  Stelle  im  xeno- 
phontischen  Schriftthum  (Cyr.  VIII,  7,  20.  22),  die  wir  übrigens 
im  Sinne  des  Parallelismus  mit  den  Memoi*abilien  bereits  voll- 
ständig ausgeplündert  haben,  redet  leider  auch  nicht  speciell  von 
jenen  Naturerscheinungen;  doch  ist  anzunehmen,  dass  sie  unter 
der  von  den  Göttern  erhaltenen  tiov  oKwv  zeitig  UTQißrjg  /.al 
ayr^garog  y.ai  ara/^tccQTrjTog  /.ai  VTto  y.d?J.ovg  /.al  (xeytd^ovg  aöi- 
yjyr^Tog  mit  einbegriffen  sind.  Nur  einmal  im  Symp.  VI,  7  be- 
merkt „Sokrates"  als  selbstverständlich,  dass  die  Götter  das  Licht 
senden. 

Um  so  häufiger  geschieht  des  nahrunggebenden  Wachsthums 
auf  Erden  und  der  Jahreszeiten  (§  5)  als  göttlicher  Einrichtungen 
Erwähnung.  Natürlich ;  denn  das  sind  verschiedenartig  und  schein- 
bar mehr  positiv  auftretende  Erscheinungen,  die  desshalb  praktisch 
-Jjeachtenswerth  sind.  „Es  führt  ja  auch  die  Gottheit  das  Jahr 
nicht  nach  einer  bestimmten  Ordnung,  sondern  bald  gibt  sie  der 
früheren,  bald  der  mittleren,  bald  der  späteren  Saat  die  schönsten 
Erfolge,"  erklärt  Ischomachos  Oec.  XVII,  4.  „Was  die  Götter 
in  den  verschiedenen  Jahreszeiten  Gutes  verleihen,  beginnt  dort 
(in  Attika)  früh  und  hört  spät  auf"  (Vectig.  I,  3).  „Mitten  in 
der  heiteren  Jahreszeit  senden  die  Götter  uns  den  Winter,  wenn 
es  uns  nützt"  (Hell.  II,  4,  14),    Dem  Agesilaos  wird  nachgerühmt, 


1)  Fallmerayer  (Fragm.  a.  d.  Orient  I,  290  f.)  staunte  schon,  dass  Xeno- 
phon  im  herrlichen  Pontuslande  der  Sinn  für  Naturschönheit  abging. 
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dass  er  die  göttliche  Einrichtung  in  Bezug  auf  Hitze  und  Kälte 
leicht  ertrug  (Ages.  IX,  5).  Die  Götter  sind  es,  welche  den 
Menschen  seine  Nahrung  aus  dem  Boden  gewinnen  lassen.  Zuerst 
ist  die  besondere  Beschaffenheit  des  Ackers  die  Bestimmung  der  Gott- 
heit (Oec.  XVI,  3).  Sie  durchfeuchtet  ferner  im  Spätherbst  den  Boden 
und  gibt  damit,  wie  es  heisst,  den  Menschen  die  Erlaubniss  und 
Aufforderung  zu  säen  ^)  (Oec.  XVII,  2).  Und  dann  gibt  sie  der 
Saat  den  Erfolg  (XVII,  4.  V,  20).  Die  Götter  sind  eben  v.vqiol 
xaiv  iv  yscogyia  egycoi'  (ib.  V,  19),  Dass  die  Erde  mit  ihren 
Früchten  sowohl  das  Nützliche,  wie  das  Erfreuende  spendet  (s.  §  5), 
wird  auch  sonst  betont  (Oec.  V,  2.  Cyr.  VIII,   7,  25). 

Neben  der  Erde  und  den  Jahreszeiten  haben  die  Götter  den 
Menschen  noch  das  Wasser  zur  Gewinnung  und  Verbesserung 
ihrer  Nahrung  gegeben  (§  6).  Was  für  die  menschliche  Nahrung 
das  Wasser  bedeutet,  das  hat  wohl  dem  Xenophon  weniger 
Sokrates,  als  der  Krieg  und  der  Landbau  gelehrt  2).  Er  ent- 
wickelt im  Oeconomicus,  dass  für  die  Aussaat  erst  die  von  den 
Göttern  gesandten  Regengüsse  abgewartet  werden  müssen  (XVII,  2) 
und  dass  auch  zur  Gewinnung  des  Düngers  der  Gott  die  nöthige 
Bewässerung  gewähre  (ib.  XX,  11).  Als  Regenspender  werden 
die  Götter  noch  Symp.  VI,  7  erwähnt.  —  Cyrus  fordert  die 
Soldaten  auf,  da  der  Marsch  durch  eine  unfruchtbare  Einöde 
führe,  sich  an  das  Wassertrinken  zu  gewöhnen,  und  fügt,  um  seine 
Aufforderung  plausibel  zu  machen,  hinzu :  „Wer  Mehlspeisen  isst, 
der  isst  ohnehin  den  Brei  immer  mit  Wasser  vermischt;  und  wer 
Brot  isst,  der  isst  es  mit  Wasser  angenetzt.  Und  alles  Gekochte  ist 
ja  mit  vielem  Wasser  zubereitet"  (Cyr.  VI,  2,  26  —  28).  Xeno- 
phon erzählt  aus  eigener  Erfahrung,  dass  die  Tagemärsche  durch 
die  arabische  Wüste  stets  so  weit  ausgedehnt  werden  mussten,  bis 
man  Wasser  antraft). 

Die  Götter  haben  den  Menschen  das  Feuer  als  brauchbar 
für  alle  möglichen  Dinge  und  zuerst  als  Schutzmittel  gegen  die 
Kälte  gegeben  (§  7).  Ischomachos  im  Oeconomicus  spricht  einen 
ähnlichen  Gedanken  aus:  die  Gottheit  lehrt  die  Menschen,  im 
Winter  Feuer   anzuzünden  (XVII,  3).     Man   denkt  unwillkürlich 


J)  Aehnlich  wie  die  Hasenjagd  erst  beginnen  kann,  wenn  die  Grottheit 
schneien  lässt  (Cyneg.  VIII,  1). 

2)  Vom    sok ratischen  Standpunkt   aus  hat  Schenkl  (Studien  II,  43) 
Recht,  die  Bemerkung  über  das  Wasser  §  6   als  „Unsinn"  zu  bezeichnen. 

3)  Anab.  I,  o,  7. 
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noch  an  eine  audt'iv  Sti'llo:  „\\o  lässt  t-s  sich  Itcini  trcundliclicn 
Feuer  l)chai::lichcr  überwintern,  als  auf  dem  Lande V"  (Oee.  V,  9). 
nie  Krörternni;"  kehi't  noch  einmal  —  ({<•]■  I^andwiith  und 
JSohlat  Xenophon  kann  \\\v\\{  davon  hi.s.sen  —  zu  den  Jahreszeiten 
zurück,  tVir  wi'iche  die  Gottheit,  die  menschh'clie  Natur  und  auch 
die  Fehlsaat  herücksichtij^i'nd.  die  richtigen  Grenzen  und  allmidi- 
liche  Ueber{j:änge  angeordnet  hat  (üJ;  8.  9).  In  der  Cyro])ädie  heisst 
es(VI,  2.  29):  „Denn  der  allmähliche  Uebergang  macht,  dassjede 
Natur  die  Verändtn'ungen  ertragen  kann.  Dies  lehrt  uns  auch 
die  Gottheit,  indem  sie  uns  allmählich  aus  dem  Winter  zur  Er- 
tragung der  starken  Hitze  und  von  der  Hitze  in  die  heftige 
Kälte  hinüberleitet.'*  Die  Ertragung  von  Hitze  und  Kälte  ist 
ein  Lieblingsthema  des  Xenophon ,  für  welches  er  wohl  Erfah- 
rungen sammeln  konnte  bei  seiner  weiten  Expedition  in  jenes 
Keich.  das  von  der  äussersten  Hitzezone  bis  zur  äussersten  Kälte- 
zone reicht^). 

Dass  sich  nach  der  leblosen  Natur  die  Thierwelt  zur  teleo- 
logischen Rechtfertigung  meldet,  ist  gewiss  logisch  gerecht.  Aber 
die  Ausführlichkeit,  mit  welcher  das  Primat  des  Menschen  über 
die  Thierwelt  begründet  wird  (I,  4,  11—14.  IV,  3,  9—12),  die 
Ernsthaftigkeit,  mit  welcher  der  Zweifel  an  der  anthropocentri- 
schen  AA'eltordnung  —  weil  auch  die  anderen  lebenden  Wesen  an 
den  göttlichen  Wohlthaten  Theil  haben  —  vorgebracht  und  ent- 
gegengenommen (IV,  3,  9  ff.) ,  endlich  die  Kühnheit  und  Selbst- 
verständlichkeit (cpavegov) ,  mit  welcher  die  gesammte  Thierwelt 
in  ihrer  ganzen  Existenz  (yiyverai  re  /mi  avaTQeg^ezai)  den  Zwecken 
der  Menschen  (ard^Qw^rcov  f-'vsYM)  unterstellt  wird  (§  10),  erinnert 
daran,  dass  der  Verfasser  der  „Reitkunst",  des  „Reiterobersteu", 
des  „Jägers",  des  „Verwalters"  an  den  gezähmten,  gejagten,  ge- 
schlachteten Thieren  ein  besonderes  Interesse  nehmen  musste-). 
:)Die  Gleiclnverthigkeit  der  Fleischnahrung  mit  der  Pflanzennah- 
rung hat  wohl  Sokrates,  der  übrigens  als  echter  athenischer 
Kleinbürger  gewiss  jene  nur  als  seltenen  Luxus  kannte,  sicher 
weniger  erprobt  als  Xenophon,  den  der  asiatische  Weg  bisweilen 
durch  Gegenden  fiüirte,  wo  die  Bewohner  keinen  Ackerbau  trieben 


1)  Anab.  I,  7,  6.  Man  denke  au  den  Marsch  durch  die  arabische  Wüste 
(I,  5,  7)  lind  den  Durchzug  durch  Armenien,  avo  die  Zehntausend  durch 
Schnee  und  Kälte  unsäglich  zu  leiden  hatten  (IV,  4.  IV,  5;   vgl.  V,  .3,  3). 

2)  Bei  Plato  wird  zwar  auch  die  Existenz  der  Thiere  auf  die  Menschen 
bezogen,  aber  nur  durch  das  Moment  der  menschlichen  Verschuldung  und 
der  Seelenwanderuug  (Tim.  90  ff.). 
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und  das  Heer  sich  nur  von  Fleisch  nähren  konnte  (Anab.  I,  5,  6). 
Krohn  hat  lichtvoll  gezeigt^),  wie  unwahrscheinlich  sich  §  10  im 
Munde  des  Sokrates  ausnimmt.  Aber  musste  das  ihm  zur  Waffe 
werden  gegen  die  Echtheit  des  Capitels?  Hier  liegt  der  Fall 
besonders  drastisch,  wo  die  neuere  Kritik  den  fernen  Interpolator 
zu  citiren  für  nöthig  fand  und  der  nahe  Xenophon  doch  Alles 
viel  besser  und  einfacher  erklärt  hätte.  „JIoÄt  öe  yevog  avd^QojTrcov 
Tolg  i-iiv  s/.  T^g  yfg  (pvouavoig  eig  xQO(fi]v  oi  yqrfcaL.  Wie  steht 
es,  sagt  Krohn,  diesem  noXv  ytvog  an  der  Stirn  geschrieben,  dass 
die  Ethnographie  in  den  Spuren  weltumfassender  Eroberung  ge- 
wachsen war."  Aber  genügt  nicht  statt  der  weltumfessenden 
Eroberung  die  der  alexandrischen  an  Ausdehnung  kaum  nach- 
stehende Expedition  der  Zehntausend  unter  Xenophon?  Sind 
nicht  z.  B.  die  schwer  bekämpften  Karduchen,  die  heutigen  Kurden, 
ein  solches  Nomadenvolk,  das  sich  nährt  ctno  ßoai(.Tj/.idTwv  yakav.xi 
■/Mi  TVQt^  %al  y.oiaoLl  „Und  wenn  er  fortfährt  (§  10)  Ttavzeg  öi 
xid-aoBvovTeg  y.al  öa^aLovTEg  xa  xoijaiua  xiZv  Zwcov  Eig  xe  n6),e(.iov 
y.al  elg  a?JM  nolXa  ocvsQyoTg  XQcovxai ,  so  beAvundert  man,  dass 
der  unwissende  Sokrates  hier  so  wohl  orientirt  ist  über  die  Lebens- 
gewohnheiten der  Völker,  dass  unsere  Commentare  nicht  nach- 
kommen können."  Aber  bleibt  es  noch  zu  verwundern,  wenn 
statt  des  unwissenden  Sokrates  der  vielgereiste  Xenophon  ein- 
tritt? „Ein  Athener  der  perikleischen  Zeit  stellt  die  Zähmung  und 
Bändigung  der  Thiere  zuerst  in  den  Dienst  des  Krieges!"  Ja,  aber 
wenn  dieser  Athener  ein  —  Kriegsmann  ist:  nämlich  Xenophon? 
Weil  hier  der  Krieg  als  Zweck  der  Zähmung  so  selbständig  voran- 
steht, braucht  man  noch  nicht  (mit  Krohn)  an  die  Elephanten  des 
Porus  und  Pyrrhus  zu  denken;  selbst  der  späteste  Interpolator 
hätte  nicht  bei  der  Thierzähmung  zuerst  sich  der  Elephanten 
erinnert,  wenn  er  nicht  —  ein  Kriegsmann  gewesen  Aväre.  Krohn 
fragt:  „Welche  Thiere  hatten  sie  (die  Athener  der  perikleischen 
Zeit)  denn  für  den  Krieg  zu  zähmen?"  Antwort:  die  Pferde.  In 
der  Schrift  über  die  Reitkunst  redet  Xenophon  wie  selbst^-erständ- 
lich  nur  vom  'iTinog  no'Kei-iioxr^Qiog-)  und  berücksichtigt  die 
Zwecke  des  Krieges  nicht  nur  in  eingehendster  Weise  bei  den 
Anweisungen  über  Pferdekauf  und  Pferdebehandlung  ^),  sondern 
auch    in    einem    besonderen    Capitel    über    die    Bewaffnung    des 


1)  a.  a.  0.  S.  57  f. 

2)  De  re  equestri  I,  2.  III,  7.  VII,  4.  17.  VIII,  10—12.  IX,  12. 
^)  Nur  Cap.  XI  handelt  vom  „Paradei^ferd'-. 


Reiters').  l><'ni  A;;(sila()s  riilmit  «-s  Xtn(i|ilii'ii  ii;uli,  dass  er  (Wo. 
Zuehtuiij;  VOM  KamptVossen  (und  .Ja^dliundrn)  iiiänncrwiinli^^  fand, 
aber  das  Halten  von  Wagenpferden  und  den  Sieg  im  ^^'agenrelnl('n 
seiner  Schwester  überliess,  um  zu  ztigfu,  dass  dies  otx  codga- 
ya&iag  frr /de/ ///«-).  Auch  im  Ilipparcliitus  und  Cyr.  IV,  3  zeigt 
Xenoplion  eine  schwärmerische  VorHel)e  für  die  Cavallerie.  Wen 
es  drängt,  noch  andere  ..Kriegsthiere"  hei  Xenophon  kennen  zu 
lernen,  dem  bieten  sich  die  Kameele,  die  im  Heer  des  Cyrus  eine 
Rolle  spielen^). 

Die    Verwerthung    der    Thiere    im    menschlichen    Dienst    ist 
nur    der    eine  Beweis    für  das  Primat  des  Menschen;    der  zweite 
ausführlichere  Beweis    l)egründet  die  anthropocentrische  Weltein- 
richtung auf  die  körperlichen  und  geistigen  Vorzüge,  welche  die 
Götter    den    Menschen    vor    anderen    lebenden    Wesen    verliehen 
haben:  I,  4,  11 — 14.  IV,  3,  11.  12.     In  I,  4  Avird  hier  zuerst  die 
aufrechte  Stellung   des  Menschen   genannt.    Wer  da  sagt:    „y;  de 
OQÜ^oTt^g  /.ai  /tqooqov  nXtov  noiel  övvaoifai  y.al  xix  v7i£Qd^€v  /nä'JJ.ov 
d^eäc^ai   /Ml    l^^^ov  /MKonai^eiv'^,  der  scheint  besonders  an  Feinde 
und  Landleben  gedacht  zu  haben.    Aristoteles  drückt  sich  anders 
aus-*).     Warum   durfte   erst   dieser   das  menschliche  Privileg  der 
aufrechten  Stellung  beachten  (Krohn)?     Lag    dem  Xenophon  in 
seinen    militärischen,    wirthschaftlichen    und   waidmännischen  Be- 
schäftigungen nicht  das  Vergleichen  von  Mensch  und  Thier  nahe 
genug?    Und  dass  er  an  solchen  Vergleichen  seine  Freude  hatte, 
sieht  man  z.  B.  aus  jener  merkwürdigen  Philosophie,    durch  die 
Chrysantas    die   Perser    überredet  —  reiten   zu   lernen  (Cyr.  IV, 
3,  16 — 21)!    Diese  Stelle  ist  auch  zu  vergleichen,  wenn  es  in  den 
Memorabilien    w^eiter    heisst  (§§  11.  14),    dass    die  Gottheit   den 
Thieren   nur   Füsse,    den  Menschen   aber  auch  Hände   und  Ver- 
stand verliehen  habe  und  dass  weder  ein  Thier  mit  menschlichem 
^Verstände,  aber  ohne  Hände,  noch  ein  solches  mit  Händen,  aber 
ohne  Verstand  thun  könne,  was  es  wolle.    Chrysantas  stellt  zwei- 
mal,    erst   den  Hippocentauren ,    dann   den  Reiter   als  Ideal  hin, 
weil   er  mit  den  geschwinden  Füssen  des  Pferdes  verfolgen,    mit 
menschlichem    Verstände   Alles    vorherberechnen    und    mit    den 


1)  Cap.  Xn.  2)  Agesil.  IX,  6. 

3j  Cyr.  VI,  2,  8.  .3,  33  etc. 

•*)  Krohn  citirt  als  die  ähnlichsten  Stellen  de  part.  anim.  656  ai« 
^övov  yÜQ  bo&ov  sari  raiv  Cvojv  av&ownog.  b-^  oxpig  eig  to  e/u7iooa»(v  .  .  .  . 
TiQoooäv  öi  6ti   A/'  o  tj  xivr](ng. 
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Händen    die  Waffen  ti-agen  oder,    wie  es  vorher  heisst,    das  Ge- 
hörige vollbringen  könne  (TV,  S,  17.   18). 

Nach  den  Händen  wird  die  Beschaffenheit  der  menschlichen 
Zunge,  die  Fähigkeit  zu  sprechen  und  sich  gegenseitig  zu  be- 
lehren, als  Vorzug  der  Menschen  gepriesen  (I,  4,  12.  IV,  3,  12). 
TCc  /.vviöia  de  ttoIv  t<Jüv  avS-gcjniov  —  zT^  yXwoo]]  iTcoöeeozeQa  — 
heisst  es  auch  Oec.  XIH,  8.  Und  De  re  equestri  VHI,  13: 
„Den  Menschen  verliehen  die  Götter,  durch  das  Wort  sich  die 
nöthige  Belehrung  zu  geben ;  ein  Pferd  aber  könnte  man  offenbar 
durch  das  Wort  nichts  lehren"  (avd-QWTioig  f.iEv  ovv  avi^Qconov  ^sol 
l'öoaav  Xoyio  didäo'/.£iv  u  öel  tioisIv,  Iltctiov  da  dr^lov  oti  iMyto  /asp 
ovöev  av  öiödSccig). 

Dass  man  die  nächsten  Zeilen,  die  von  der  Zeit  für  die 
TÖiv  CKfQodiOiiov  r^dovai  handeln,  fast  allgemein  für  unecht  er- 
klären wollte  und  im  Munde  des  Sokrates  bald  frivol,  bald  sehr 
populär  (Zeller  174,  2),  bald  überhaupt  unerklärlich  fand,  ist 
gar  nicht  zu  verwundern.  Die  Lösung  ist  einfach.  Man  hätte 
nur  den  Xenophon  fragen  sollen,  der  schon  um  der  Jagd  willen 
an  der  Brunstzeit  der  Thiere  ein  lebhaftes  Interesse  nimmt.  Er 
fixirt  dieselbe  im  Cynegeticus  für  die  Hasen  (im  Frühling  Cyneg. 
V,  6),  für  die  Hunde  (14  Tage  des  Winters  VII,  1),  für  die 
Hirschkälber  (IX,  \y). 

I,  4,  13.  14  und  IV,  3,  11  beschäftigen  sich  endlich  noch  — 
etwas  summarisch  —  mit  allerhand  geistigen  Vorzügen  des 
Menschen.  IV,  3,  11  beti'achtet  die  Intelligenz  sehr  vom  uti- 
listischen,  praktischen  und  allenfalls  noch  hedonistischen  Stand- 
punkt {y.aXa  /.al  u}(feXii.ia  —  aTTolavot-iev  ttclvtcov  töjv  aya&iov  — 
OTtrj  eviaaza  oif.i(feQEL  —  /.al  noXka  i^r^x'^voj/j.sd-a  öi'  (hv  ziöv 
TS  aya&iuv  ctTioXavouev  Y.ai  xa.  '/.a/.a.  aXt^ö^iE^a)  und  I,  4,  14 
bindet  sie  an  die  praktisch  ausführenden  Hände.  Die  Intelli- 
genz wird  natürlich  auch  sonst  bei  Xenophon  als  Vorzug  des 
Menschen  hingestellt,  z.  B.  Oec.  XIII,  8.  Cyr.  IV,  3,  17.  18. 
Hiero  VII,  3.  Die  Aufzählung  der  Fähigkeiten  der  mensch- 
lichen Seele  in  I,  4,  13  gibt  gleichsam  ein  Charakterbild  des 
Xenophon.      Zuerst    wird     natürlich     als    geistiger    Vorzug   des 


1)  Ausserdem  bedenke  man,  wie  schwer  es  dem  Xenophon  fallen  musste, 
von  seinem  nicht  ästhetischen,  sondern  hedonistisch-utilistischeu  Standpunkt 
aus  körperliche  Vorzüge  des  Menschen  zu  nennen.  Hiero  I,  4  werden  nach 
Gesicht,  Gehör,  Geruch,  Geschmack  t«  aquodCaia  genannt.  Im  Gehör  und 
Geruch  übertrifft  der  Mensch  nicht  das  Thier.  Vom  Munde  war  nicht  der 
Geschmack,  aber  die  Sprache  zu  nennen.    Sonst  ist  die  Reihenfolge  dieselbe. 

Jo8l,  Sokrates.  10 


■\A(^  A.     Dil'  n'ligii>ai*n  Aiiselmuuup'ii. 

Iklou>*.ln'ii   »lif  AiHTkciinuiii;-  der  Götter  g-enannt  ;   in  zweiter  Iveilie: 

die  Verehrung-  derselben;  hieniut' erscheint  der  Selhst^ehutz  gegen 
die  physischen  Nöthe  (Hunger,  Durst,  Kälte,  llitzi-,  s.  oIxmi  üher 
dieses  Liehlingsthema  Xenophon's).    Agesil.   IX,  5   wird  die  ühn- 

niächtige  Flucht   vor  Kälte    und   Hitze    eine  niännlieli   unwürdige 
Kaehahniung    der  Lebensweise    der  schwächsten  Thiere  genannt 
vüaoig:  i7rr/.ovQraai    ist  das    nächste!      Xenophon    hat  eine  nu'rk- 
würdige  \'orliebe    für    das   Capitel   „Krankenpflege".      Kr   Ix^tont 
die  Organisation  der  Krankenpflege  in  Heer  und  Staat  des  Cyms^), 
und  der  Samariterdienst  gilt  ihm  als  wichtigste  Freundes])flicht-). 
Weiter  wird    als  vorzügliche  Fähigkeit   der  menschliehen  Seele 
eingefiUirt  —  echt   sokratisch!  —  die  Uebung    der   Körperkraft. 
Wie    unsäglich  oft  preisen    die  xenojdiontischen  Schriften  sie  als 
beste  Vorbereitung  für  den  Krieg!    Zuletzt,  zuallerletzt  erscheint 
noch  die  Fähigkeit,  im  Lernen  sich  anzustrengen  oder,  wenn  man 
diese  Worte  mit  Dindorf  streicht,  das  Gedächtniss,   das  übrigens 
auch  IV,  3,  11  in  gleichem  Sinne  genannt  wird.    Man  vergleiche 
Oec.  VII,  26,    wo  das  Gedächtniss   von  Xenophon   ebenfalls   als 
Göttergeschenk  behandelt  wird.      Doch  möchte    ich  das  h.7toveiv 
TTQog  uäd^ijOir  nicht  gern  streichen.      Das  ETLnovEiv  und  das  vor- 
hergehende äa/.€lv  werden  sich  später  als  typische  Grundbegriffe 
Xenophon's  erweisen,  und  in  dieser  Verbindung  wird  die  fjdO^r^oig 
namentlich  in  der  Cyropädie  vom  Soldaten  ausgesagt,  der  taktische 
Bewegungen  und  AA'affengebrauch  lernt.    Vgl.  auch  die  (.iai}rfitig 
'/.OL    lAeXhag   eninövovg  des  idealen  Jägers  (Cyneg.  XII,  15)  und 
das   physisch -militärische    ey-ttoveIv    und  aö/.eiv    des  Ischomachos 
Oec.  XI,   12  f.      Wenn  wir    noch  hinzufügen,    dass    der  I,  4,   16 
erwähnte    consensus    gentium    in    der   Anerkennung    der    Götter 
Symp.  IV,  47  seine  Parallele  findet  2),  glauben  war  nicht  nur  mit 
c.  I,  4  und  IV,  3,    sondern   im  Wesentlichen   auch   mit    der   ge- 

,-sammten   Theologie  der  Memorabüien  abgeschlossen  zu  haben. 

1)  Cyr.  I,  6,  15.  Vm,  2,  24.  25. 

2)  Vgl.  Oec.  VII,  37.  Cvr.  III,  2,  12.  V,  4,  10.  17.  18.  VIII,  2,  25. 
Hiero  VIII,  4.  Hell.  VI,  1,  6.  Anab.  IV,  5,  16  ff.  V,  5,  20  ff.  V,  8,  6  ff  25. 
VII,  2,  6. 

3)  Siebeck  (Unter.s.  z.  Pliilos.  d.  Gr.  S.  41 2)  findet  die  Berufung  auf  den 
consensus  gentium  auch  bei  den  Sophisten.  Wie  wenig  dieses  Argument 
und  auch  die  ganze  teleologische  Beweisführung  Besonderes  hat,  ersieht  man 
daraus,  dass  sie  in  Plato's  Leges  von  dem  unphilosophischen  Gesprächs- 
partner Kleinias  vorgebracht,  von  dem  Athener  aber  als  ungenügend  zur 
Bekehrung  eines  Materialisten  abgewiesen  werden  (X,  886).  Dachte  Plato 
an  die  Bekehrung  des  Aristijd.'iii  in  Mem.  I,  4v 
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Unsere  Besprechung  der  Capitel  I,  4  und  IV,  3  war  bereits 
niedergeschrieben  und  zum  Abschluss  gebracht,  als  das  oben  er- 
wähnte Werk  von  F.  Dümmler  erschien ,  das  der  Auffassung 
jener  Capitel  mit  manchen  bestechenden  Gründen  eine  neue 
Perspective  zu  eröffnen  scheint  ^).  Um  die  Geschlossenheit  und 
den  unbefangenen  Eindruck  unserer  Darstellung  nicht  zu  beein- 
trächtigen, zugleich  um  die  Bedeutung  der  D, 'sehen  Auffassung 
für  dieselbe  klar  herauszustellen,  haben  wir  es  vorgezogen,  statt 
jeder  nachträglichen  Aenderung  hier  eine  kurze  Auseinander- 
setzung mit  D.  anzufügen. 

Gegen  unsere  Darstellung  liegt  der  Einwand  nahe,  dass  durch 
dieselbe  Xenophon,  dem  der  meiste  Inhalt  der  beiden  Capitel  zu- 
gesprochen wird,  zum  originalen  Philosophen  erhoben  werde. 
Aber  erstens  sind  gerade  die  wichtigsten  Grundgedanken  nament- 
lich in  dem  höherstehenden  Capitel  I,  4  dem  Sokrates  zugewiesen 
w^orden.  Zweitens  ist  wohl  der  noch  kein  originaler  Philosoph, 
welcher  anderen  Philosophen  desshalb  nicht  folgt,  weil  er  auf  dem 
Boden  der  naivsten  Volksanschauung  und  der  einfachen  indivi- 
duellen Lebenserfahrung  steht  —  Zeller  selbst  nennt  S.  174  die 
Betrachtungen  der  beiden  Capitel  „unwissenschaftlich"  — ,  und 
drittens  ist  doch  auch  nicht  jede  Abweichung  vom  Gegebenen 
eine  originale  Leistung  und  so  auch  nicht  die  Verwandlung  der 
sok ratischen  künstlerischen  Weltauffassung  in  eine  anthropo- 
centi'isch  -  utilistische.  Es  müsste  denn  jedes  Missverständniss, 
jede  Herabziehung  des  Hohen  in 's  Niedrige  schon  einen  originalen 
Denker  machen.  Allerdings  hat  unsere  Besprechung,  deren  Auf- 
gabe es  war,  das  echt  Sokratische  zu  eruiren  und  das  Xenophon- 
tische  auszuscheiden ,  dieses  letztere  nicht  immer  bis  in  seinen 
letzten  Ursprung  verfolgt,  und  so  kann  uns  jede  Untersuchung 
als  Ergänzung  willkommen  sein,  welche  die  letzten  Quellen  der 
xenophontischen  Teleologie  aufweist.  Aber  ich  glaube,  dass  dies 
der  D.'schen  Untersuchung  für  die  wichtigsten  Punkte  nicht  ge- 
lungen ist.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  mit  D.  ausführlich  über 
seine  Bereicherung  der  überlieferten  Philosophie  des  Anaxagoras 
und  des  Diogenes  von  Apollonia  mit  einer  weitgehenden  Teleologie 
sowie  der  Philosophie  des  Prodikos  und  des  Antisthenes  mit  einer 
ausgebildeten  Kosmologie  zu  rechten.  Die  wenigen  sicheren 
Daten  über  die  Theologie  jener  vier  Denker  sind  nicht  gerade 
ermuthigend  für  D.'s  Annahme,  der  die  xenophontische  Teleologie 


»)  Akademika  Cap.  IV  S.  96  ff. 

10* 
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aus  eiiUT  kynisclK'u  Vorlagt'  gesclu'ijit't  sein  liissf ,  wciclic  duirli 
Vcnnittlung  dos  Prodikos  auf  die  riulosophii.!  des  Anaxagoras 
und  Diogenes  zurüekgehen  soll.  Jedenfalls  dürfte  es  schwer 
sein,  diese  Annahme  gegenüber  Plato's  Urtheil  über  die  Philo- 
sophie des  Anaxagoras^)  ujid  gegenüber  der  Polemik  der  Me- 
morabilien  gerade  gegen  diesen  Philosophen  (IV,  7)  zu  reeht- 
fertigen,  ferner  den  PantluMsmus  des  Diogenes  mit  dem  xeno- 
phontischen  Theismus,  den  Pessimisnms  des  Prodikos  mit 
dem  erstaunlichen  Optimismus  des  Xenophon  ^)  und  den 
absoluten  Monotheismus  des  Antisthenes  ^)  mit  Xcnophon's 
naivem  Polytheismus  zu  vereinigen.  Xenophon  müsste  wenig- 
stens    sehr    viel     von    seiner     „Vorlage"     „unterdrückt"     halben. 


M  Phaed.  97  f.  Hcinze  (Ber.  d.  säclis.  Ges.  d.  W.  1890  S.  37)  citirt  mit  Recht 
auch  Leg.  XII  9G7  B  und  Arist.  Met.  I,  4  zum  Beweise,  dass  Au.  eine  in's 
Specielle  gehende  Teleologie  überhaupt  nicht  gelehrt  und  auch  nicht  anzu- 
geben versuclit,  noch  weniger  als  Zweck  der  ganzen  Welt  den  Menschen 
angesehen  habe.  —  Die  anerkannten  Zeugnisse  für  die  zu  erwähnenden  Lehren 
der  ionischen  Philosophen  sind  leicht  bei  Mullach,  für  Diogenes  in  der 
Monographie  von  Panzenbieter  zu  finden. 

2)  Vgl.  6r]fxiovQyoii  (fc^.oCqjov  I,  4,  7.  &(ü)V  tcZv  tcc  xüXhGja  aivTu^üv- 
TCüv  I,  4,  13.  (uOTifQ  »Vtol  av&Qconoi  ßcoTfvovai  I,  4,  14.  dnoXavo/utv  ttuvtwv 
Twv  (cycc&wv  IV,  3,  11.  ö  t6v  olov  xöafxou  aw^ycov ,  Iv  w  Ticevra  xctXä  xal 
C(ytt')^ü  ^ari,  xkI  «ft  fitv  yooifx^voig  (cTi>iß^i  t(  xal  vyin  xctl  ciyi'jQaTa  nuoi/iov 
rV,  3,  13.  Die  fleissige  Studie  Gr.  Benseler's  „Der  Optimismus  des  Sokrates 
bei  Xenophon  und  Piaton  gegenüber  den  pessimistischen  Stimmen  in  der 
älteren  griechischen  Literatur",  Progr.  Chemnitz  1882,  wird  erst  brauchbar, 
wenn  man  1.  die  Worte  „Sokrates  bei"  streicht,  denn  B.  citirt  eben  nicht 
Sokrates,  sondern  Xenophon  und  Piaton  in  allen  ihren  (auch  nicht  sokrati- 
schen)  Schriften,  wenn  man  2.  statt  „griechischen"  ionischen  setzt.  Erst 
am  Schluss  (S.  26)  kommt  B.  auf  den  Gedanken,  dass  es  nöthig  ist,  vom 
pessimistischen  lonismus  zwei  andere,  mehr  optimistische  griechische  Geistes- 
kreise abzuscheiden,  repräsentirt  durch  Namen  wie  Empedokles,  Epimenides, 

^l'ythagoras,  Tyrtäus,  Epicharm.  Xenophon  aber  zeigt  ja  mystisch-religiöse 
Anklänge  (s.  später),  citirt  Ei^icharm  (Mem.  II,  1,  20)  und  hat  die  stärksten 
inneren  und  äusseren  Berührungen  mit  dem  Spartanismus.  Plato  anderer- 
seits besucht  mehrmals  Sicilien  und  hat  zum  Eleatismus  und  namentlich 
zum  Pythagoreismus  viele  Beziehungen.  So  lassen  sich  bei  beiden  für  ihre 
optimistische  Richtung  andere  Quellen  nennen  als  Sokrates,  der  stets  nur 
in  dem  nach  B.  so  pessimistisch  angehauchten  Athen  lebte,  der  am  ehesten 
noch  Einflüsse  von  loniern  erfuhr,  von  dem  Pessimisten  Prodikos,  vielleicht 
von  Anaxagoras,  der  sich  ferner  wenigstens  in  seinen  bloss  elenktischen  Ge- 
sprächen und  in  seinem  Bekenntniss  der  eigenen  Unwissenheit  nicht  gerade 
als  Optimisten  zeigt ,  der  endlich  auch  der  Vater  des  stark  pessimistischen 
Kynismus  ist. 

3)  Vgl.  Zeller's  Einwand  gegen  Dümmler,  Archiv  IV,  129. 
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Man  kann  fragen,  ob  überhaupt  eine  Teleologie  auf  pessimisti- 
schem Standpunkt  möglich  ist  —  und  man  wird  mir  nicht  den 
modern  complicirten  und  eklektischen  Ed.  v.  Hartmann  ent- 
gegenhalten. Jedenfalls  aber  ist  die  ganze  Teleologie  von  I,  4 
und  rV,  3  unverkennbar  der  Ausdruck  eines  principiellen  und 
begeisterten  Optimismus.  Und  doch  sollen  Prodikos  und  An- 
tisthenes ,  den  D. ,  wie  überhaupt ,  so  auch  im  Pessimismus  des 
Axiochus  von  Prodikos  abhängig  macht  (S.  158.  169.  282),  die 
jüngsten,  directen  Quellen  Xenophon's  sein?  Bei  dem  Mangel 
an  theologischen  Zeugnissen  für  diese  hält  sich  Dümmler  im 
Einzelnen  mehr  an  die  älteren  „Quellen",  Anaxagoras  und  Dio- 
genes. 

Zunächst  soll  Xenophon  die  Vorlage  nicht  nur  dialogisirt, 
sondern  sie  auch  „zerschnitten"  haben,  da  die  Ausführungen 
beider  Capitel  ein  geschlossenes  Ganze  bilden.  Wie  es  sich  aber 
mit  dem  geschlossenen  Ganzen,  der  bloss  zerschnittenen  Vorlage 
verträgt,  dass,  wie  der  Augenschein  zeigt,  die  Gedankenreihen 
beider  Capitel  zum  grossen  Theil  parallel  laufen  ^) ,  ist  nicht  ge- 
sagt. Der  „zaghafte"  Xenophon  soll  zunächst  mit  den  beiden 
Capiteln  eine  Umstellung  vorgenommen  haben ,  da  die  Aus- 
führungen von  IV,  3  in  der  Vorlage  an  die  Spitze  gehören.  Aber 
den  Anfang:  „Wie  gut  doch  die  Götter  für  die  Bedürfnisse  der 
Menschen  gesorgt  haben!"  (§  3)  —  diesen  Anfang  wird  vermuth- 
lich  kein  kosmologisches  Werk  herausgestellt  haben.  Dümmler 
findet  auch  noch  die  einleitende  Bemerkung:  Du  weisst  doch, 
dass  wir  zuerst  das  Licht  gebrauchen,  das  uns  die  Götter  ge- 
währen, „von  wahrhaft  classischer  Einfachheit".  „Und  Euthydem 
wendet  nicht  ein ,  dass  Luft  und  Nahrung  wichtiger  ist !  Hier 
ist  ganz  deutlich,  dass  in  der  Vorlage  die  Betrachtung  des  Kosmos 
systematisch  begann  mit  Sonne,  Mond  und  Gestirnen,  den  Er- 
zeugern und  zugleich  Messern  von  Tag  und  Nacht  und  vom 
Wechsel  der  Hören,  und  dass  hieraus  geschlossen  war,  dass  dies 
ungeheure  Kunstwerk  nur  Erzeugniss  einer  Einsicht  sein  kann" 


^)  Nur  die  §§  3 — 9  von  IV,  3  entsprechen  nicht  dem  Inhalt  von  I,  4. 
Sonst  wiederholen  sich  die  einzelnen  Punkte :  die  menschlichen  Sinne,  über- 
haupt die  Vorzüge  der  Menschen  vor  den  Thieren,  auch  die  seelischen 
Vorzüge,  speciell  Sprache,  Gedächtniss,  die  Existenz  der  vernunftvollen 
Ordnung  in  der  Welt,  der  Einwand  der  Unsichtbarkeit  des  Göttlichen,  der 
Vergleich  mit  der  Seele,  die  Mantik  und  das  sokratische  Dämonion,  der 
Zweifel,  ob  die  übermächtigen  Götter  der  Verehrung  zugänglich,  die  Er- 
mahnungen zur  Cultusft'ömmigkeit. 


it0  A.     IHc  roligiiisou  Anschuuiiiif::on. 

(S.  90  f.).  Al)t>r  damit  hat  ja  D.  zu^estaiulcu,  dass  die  uiitlir()|)u- 
centrisclK'  AutVassung  von  Xcnoitlioii  stanunt  und  nicht  von 
der  Vorhigo,  die  sonst  aiuh  mit  der  l>uft  und  Nahrunj;  hätte  Iks- 
ginnen  müssen.  Uobrigens  redet  gerade  IV,  3  nicht  von  dem 
Kosmos  als  einsichtsvoUem   Kunstwerk. 

Die    Nacht    sei    von    den    (föttcrn    eingerichtet,    damit    wir 
scWafen,  die  Sterne,  damit  wir  amh  in  derNaelit  sehen  können,  der 
Mond,   nicht  nur  um  die  Zeiten  der  Nacht,  sondern  auch  die  des 
Monats    uns    anzuzeigen    (ij   3.  4).       Welche    ionische    oder    von 
loniern    abhängige  Kosmologie  lässt  sich  denken  ,    die  so  in  der 
Welterklärung    vorgegangen   wäre!      Als    ob    wir    nicht   wiissten, 
dass  auch  Anaxagoras    und  Diogenes    die  Existenz    der  Gestirne 
möglichst  entgegengesetzt,    rein  physikalisch   aus   der  Bewegung 
der  Stoffe  erklärt  haben!     Ob  sich  wohl  Freund  Strepsiades  aus 
den   „Wolken"   die  Gestirne   und  Tageszeiten    anders  erklärt   iiat 
als  hier  Xenophon?    Oder  hat  auch  er  für  seinen  Glauben,  dass 
die  Naturerscheinungen  von  den  Göttern  herrühren,  eine  ionische 
Kosmologie  benützt?     „Ein  recht  schlagendes  Beisjjiel,  wie  sehr 
Xenophon  in  alterthümlichen  anaxagoreischen  Naturanschauungen 
befangen",  soll  hier  (§  4)  die  Behandlung  der  Nacht  als  dunkles, 
schweres    Wesen    sein    (108   f.).      Warum    die    hochentwickelten 
Naturanschauungen    des    vorletzten    grossen    Physiologen,     eines 
Zeitgenossen  des  Öokrates,   hier  „alterthümlich"  genannt  werden, 
ist  nicht  abzusehen.     Und  ebensowenig,   warum  jene  Vorstellung 
von  der  Nacht  gerade  anaxagoreisch  sein  soll.      D,  bringt  selbst 
dafür  ein  Citat  von  Parmenides  und  die  weiter  dafür  angeführte 
Vorstellung   eines  Verhältnisses   der  Gleichheit   oder   des  Gegen- 
satzes zwischen  den  Sinnen  und  ihren  Objecten  ist  ja  so  ziemlich 
der    ganzen   vorsokratischen    Philosophie    gemeinsam.      Aber   D. 
gibt  eine  weit  bessere  Erklärung  für  die  aoaffeoTega  vvL    „Diese 
^Volksthümliche  Vorstellung   lag    auch  noch    der   anaxagoreischen 
Optik  zu  Grunde."      Wenn  sie  volksthümlich  ist,  warum  musste 
sie  Xenophon  von   Anaxagoras   geholt   haben?      Die    Prosa    von 
rV,  3  soll  häutig  an  religiöse  Lyrik  erinnern  (99).    Das  ist  D.  — 
auch  für  die  Bezeichnung  der  Nacht  —  weit  eher  zuzugeben  als 
die  Ableitung  von  Anaxagoras,  zumal  bekanntlich  die  Theogonien 
des  Hesiod,   des  Epimenides,  des  Akusilaos  u.  A.  die  Nacht  als 
eins  der  ersten  Urwesen  entstehen  lassen^). 


1)  Ueber    die    wichtige    Stellung   der    Nacht    bei   den   Orphikcrn  vgl. 
O.  Kern,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  III,  173  ff.    Susemihl,  r>e  Theogoniae 
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Man  darf  wohl  voraiissetzen  und  kann  es  ja  aus  den  xcno- 
phontischen  Schriften  beweisen,  dass  Xenophon  zu  dem  folgenden 
§  5,  zu  der  Erkenntniss,  dass  die  Götter  die  Jahreszeiten,  Wasser 
und  Feuer  zum  Besten  der  Nahrung  u.  dgl.  gegeben,  nicht  gerade 
die  Vorlage  eines  Physiologen  benöthigte,  der  vermuthlich  die 
Elemente  Wasser  und  Feuer  in  der  Welt  noch  ganz  anders  zu  ver- 
werthen  wusste  als  gerade  zum  Regenwasser,  zur  Speisenmischung, 
zum  Schutz  gegen  Kälte  u.  dgl.  Wenn  Betrachtungen  über  den 
Nutzen  des  Feuers,  über  die  Maasse  der  Tages-  und  Jahreszeiten 
als  göttliche  Veranstaltungen  durchaus  von  Diogenes  oder  Anaxa- 
goras  stammen  sollen,  so  sind  diese  vielleicht  auch  die  Schöpfer 
der  Prometheus-  und  Phaetonsage  gewesen!   — 

Wenn    sowohl    das    theistische    wie    das    anthropocentrische 
Moment  volksthümlich  und  xenophontisch  ist  und  Xenophon  alles 
Physikalische  unterdrückt  hat,    was  bleibt   denn    übrig,    das    auf 
eine  kosmologische  Vorlage  deutet?      Die  Disposition,  antwortet 
Dümmler^).    Aber  welch'  lächerhche  Kosmologie  muss  es  sein,  die 
erst  die  Gestirne  und  die  Tageszeiten  erklärt  dann  die  Jahreszeiten, 
hierauf  die  Elemente  —  die  Jahreszeiten  vor  den  Grundstoffen! 
die  Gestirne  vor   dem   Feuer!  —  und   dann    wieder   die  Jahres- 
zeiten !     Oder  war  Xenophon  so  gründlich,  zwei  Vorlagen  zu  be- 
nützen,    eine   von   anaxagoreischem    Charakter,    den   D.  für   die 
§§  3.  4.  8  f.  in  Anspruch  nimmt,  und  eine  diogenische,  die  fiir  §  5  ff. 
gdten  soll?     Wo  bleibt  dann    aber    die  dem  Xenophon  wirklich 
zugewiesene  kynische  Vorlage,  die  beides  vereinigen  soll?    Ferner 
wird  vor  dem  Feuer  das  Wasser  erwähnt,  das  soAvohl  bei  Anaxa- 
goras  wie    bei  Diogenes   erst  ein  abgeleitetes  ist.     Und  vor  dem 
Wasser   die   Erde!     Wer  ist  der  Physiologe,   der   die   Erde    so 
vorangestellt  hätte?     Vor  der  Erde  noch  die  Gestirne,    während 
gerade  Anaxagoras   die   Gestirne   als   Steine   erst  von   der  Erde 
sich  losreissen  Hess,    bevor  sie  im  Aether    glühend  wurden.     Wo 
aber  bleibt  das  allmächtige  Urprincip    des  Diogenes,    der  ja   die 
von    den    Elementen    handelnden    Paragi'aphen    beherrschen   soll: 
die   Luft?      „Die    Luft   hat    Xenophon    unterdrückt;    dieser   war 
jedenfalls    in   der  Vorlage  eine    so  hervorragende  Stellung   zuge- 
wiesen, dass  Xenophon  sich  vor  dem  Vorwurf  des  Meteorosophisten 
fürchtete"   (S.  100).     Aber   die  ganze  Disposition    erklärt  sich  ja 

Orphicae  forma  antiquis^^ima,  GreifsAvald  1890,  setzt  als  älteste  orphische 
Theogonie  eine  Dichtung  voraus,  welche  die  Nacht  zum  Anfang  aller  Dinge 
macht. 

1)  S.  107. 
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so  viel  ointai-luM'  oliiio  kosiUDlo^isclic  \ Orlaj^o!  Das.s  dem  Xeiioplion 
bei  In'traehtuii^"  der  ^^'elteinl•iehtllngen  erst  die  Sonne  und  nicht 
die  Nalirunfr  oint'ällt.  ist  nicht  merkwürdifi^.  Jede  Mythoh)g;ie 
bezeugt  es  aiuli,  dass  die  Sonne  und  der  Wechsel  von  Ti\^  und 
Nacht  (5^  3)  das  naiv  reflectirende  Geniüth  am  ersten  und  stärksten 
bescliättig:en.  Die  Luft  als  nu'nschliches  Bedürfniss  zu  nennen 
und  iCiii'  am  Ant'anj;-  zu  citiren,  das  hätte  allerdings  ein  tieferes 
naturphilosophisches  Käsonnementvei-rathon,  während  die  Bedeutung 
des  Lichts  für  den  Menschen  durch  den  Gegensatz  der  Nacht 
auch  dem  blödesten  Intellect  einleuchtet.  Die  Vorstellung  der 
Nacht  ruft  die  leuchtenden  Sterne  herbei,  die  auch  die  Stunden 
der  Nacht  weisen,  den  Mond,  der  auch  die  Monate  bestimmt  (>^  4). 
Den  Jklonaten  associiren  sich  naturgemäss  die  Jahreszeiten,  die 
für  den  Gewinn  der  Nahrung  wichtig  sind  (§  5).  Für  diese  ist 
namentlich  auch  das  Wasser  von  Bedeutung  (§  6).  Andererseits 
ist  als  Mittel,  den  Verhältnissen  der  Tages-  und  Jahreszeiten  sich 
anzupassen,  das  Feuer  nöthig,  mit  dessen  weiterer  Anwendung 
die  menschlichen  Bedürfnisse  auch  schon  einen  höheren  Schwung 
nehmen.  Dass  das  Feuer,  dem  die  Physiologen  eine  weit  frühere 
Rolle  zuweisen,  hier  zuletzt  genannt  wird,  ist  ganz  im  Geiste  der 
volksthümlichen,  dichtenden  Anschauung,  die  im  Feuer  den  Aus- 
druck der  menschlichen  Cultur  sieht.  Uebrigens  wird  auch  das 
W^asser  nicht  im  kosmischen  Sinne,  sondern  in  seiner  irdisch- 
menschlichen  Bedeutung  erwähnt.  Das  vor  Kälte  schützende 
Feuer  lässt  nochmals  an  die  Jahreszeiten  denken,  die  doch  aus 
Rücksicht  für  die  Menschen  alle  Extreme  vermeiden  (8  f.).  Ob 
Xenophon  zu  dieser  Beobachtung  erst  die  anaxagoreische  Lehre 
von  der  ay/Juaig  und  iTti/.lioig  nöthig  hatte?  Jedenfalls  sahen 
wir,  dass  ihn  die  Uebergänge  der  Jahreszeiten  auch  ohne  „Vor- 
lage" beschäftigt  haben  ^),  und  merkwürdig  bleibt  es,  dass  er 
tue  hier  gerade  activ  -  theistische  Wendung  des  Anaxagoras 
(fil  aiTOi-iaTOi  Plac.  II,  8,  1)  nicht  benützt  hat,  sondern  objectiv 
von  der  Sonnenbahn  redet,  deren  sonstige  Erklärung  ihn  gar 
nicht  interessirt.  Woraus  schliesst  denn  D.,  dass  Anaxagoras  die 
iyyJuaig  im  Sinne  einer  anthropocentrischen  Teleologie  erklärt 
habe?  (103  ff.) 2).  Von  den  beiden  Stellen  über  diese  Lehre  er- 
wähnt die  des  Diog.  Laertius  gar  nicht  die  lebenden  Wesen,  die 
andere    (Plac.)    besagt,    dass   nach    der   Einrichtung   des  Kosmos 


')  Vgl.  oben  S.  142. 

2)  Vgl.  hier  gegen  Dümmler  auch  Heinze  a.  a.  O.  S.  37  f. 
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und  der  Entstehung  der  lebenden  Wesen  die  ayyJuoig  eingetreten 
sei;  aber  das  heisst  doch  nur,  dass  sie  chronologisch  erst  nach 
gänzlicher  Vollendung  der  Schöpfung  anzunehmen  sei,  und  wenn 
dies  Ereigniss  f|  avTOuccTOv  geschehen  sein  soll,  so  liegt  auch 
darin  noch  keine  anthropocentrische  Beziehung,  sondern  nur  der 
Verzicht  auf  jegliche  Erklärung.  Selbst  wenn  aber  das  von  dem 
Berichterstatter  „ohne  Zweifel  in  eigenem  Namen"  (Zeller  I*, 
243,  3;  Heinze  38)  hinzugefügte:  Yoojg  V7tb  Ttgovoiag,  'iva  a  (xav 
ctoi/.y^xa  ytvijiaL  a  da  ol/.r^Ta  aegt]  xov  -/.oof-iov  /.axa  \pv^iv  '/.al 
h.nvQWOiv  y.al  ei/.Qaoiav  von  Anaxagoras  herrühren  sollte,  so  ist 
ja  auch  damit  durchaus  keine  freundliche  Rücksichtnahme  auf 
die  Menschen,  keine  anthropocentrische  Teleologie  gegeben.  Aber 
wenn  D.  kein  Zeugniss  für  die  teleologische  Erklärung  der 
TQonal  rikiov  bei  Anaxagoras  anführen  kann,  so  lässt  sich  ein 
entschiedenes  Zeugniss  dagegen  anflihren.  Was  will  Plato  aus 
dem  Werk  des  Anaxagoras  erfahren?  xat  ör^  Aal  tieqI  riliov 
Ol  TW  7raQeay,eLdaf.ujv,  waavrcog  Ttevoof^evog ,  /al  aEl)]vt]g  yial  ziov 
allcov  aOTQCov,  räxovg  te  -t^ql  JtQog  alh]la  /ml  XQOTtäiv  Y.al 
Tiöv  aXltov  Ttad^rifiäztüv ,  rtr^  ttots  lam  ai^ieivöv  sgtiv  h.aozov 
'/Ml  TtoLÜv  -/mI  jiäoyßLv  a  näoyßt  (Phaed.  97  E  98  A) ,  und  er 
Avird  in  dieser  Hoffnung  bekanntlich  schmählich  betrogen  (98  B  C). 
Auch  die  Abstraction,  dass  die  Thiere  zum  Nutzen  für  die 
Menschen  da  sind  (§  10),  ist  wohl  für  einen  theoretisirenden 
Landmann,  Reiter  und  Jäger  nicht  erst  aus  Büchern  zu  holen, 
zumal  die  Details  so  gut  xenophontisch  sind  ^).  Ausserdem  hatte 
Anaxagoras  gar  nicht  gelehrt,  dass  die  Thiere  der  Menschen  wegen 
da  sind,  sondern  nach  der  von  D.  (S.  108)  citirten  Stelle  (Flut, 
de  fort.  c.  3)  nur  auf  den  Contrast  geachtet,  dass  wir  die 
doch  schnelleren  und  stärkeren  Thiere  durch  unsere  Klugheit  etc. 
uns  dienstbar  machen 2),  eine  Pointe,  die  bei  Xenophon  nur 
Euthydemos  nebensächlich  berührt.  Welche  Wahrscheinlichkeit 
D.'s  Erklärung  der  xenophontischen  Bemerkung  über  den  auf- 
rechten Gang  des  Menschen  für  sich  hat,  bleibe  dem  Urtheil 
jedes  Einzelnen    überlassen:    „Wenn    er  I,  4,  11   als  Vorzug  der 

1)  Vgl.  oben  S.  142  ff.  Soll  übrigens  der  berühmte  sophokleische 
Chorgesang  noUu  t«  thivä  etc.,  der  mit  den  Mem.  weit  mehr  Berührungs- 
punkte hat  und  ebenso  für  das  Primat  des  Menschen  Besiegung,  Zähmung, 
Benützung  der  Thiere,  Sprache,  Denkkraft,  Recht,  Schutz  gegen  Kälte, 
Heilung  der  Krankheiten  nennt,  auch  anaxagoreisch  sein? 

2)  Vgl.  Heinze  S.  38:  „Von  einer  natürlichen  Zweckmässigkeit  ist 
nicht  die  Rede.'- 
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ogi^üii^Q  nilimt,  ilass  fiie  id  \  ;reQi}£f  (.laKKov  OQÜoD^ai  liissi,  so  denkt 
in.in  iinwillkiirlieli  an  die  Vcrwandtsc-liat't  mit  dem  göttliclieu 
Aetlier,  und  wenn  er  ebenda  hervorhebt,  dass  der  Menscli  dureh 
die  autrechte  Haltung  j^rror  vM/.onitiUl  als  die  anderen  Orga- 
nismen, welche  mit  Gesieht,  Gehör  und  ^lund  versehen  sind*), 
so  erklärt  sich  das  von  dem  diogenischen  Dogma  aus,  dass 
das  Stocken  der  Luft,  welche  durch  die  Sinnesorgane  in  die 
Adern  dringt,  die  Ursache  der  Krankheiten  ist  und  dass 
diese  Ursache  natürlich  bei  den  dicke  Luft  athmenden  Thieron 
weit  häutiger  ist"  (S.  119).  Wie  hätte  wohl  Xenophon  den  auf- 
rechten Gang  der  Menschen,  der  übrigens  auch  Plat.  Symp,  190  A 
in  dem  wohl  älteren  Mythus  wie  selbstverständlich  erwähnt  wird, 
als  Vorzug  nach  D.  begründen  sollen,  wenn  er  keine  Kosmologie, 
sondern  seine  naive  Erfahrung  befragt  hätte?  Selbst  die  anders- 
lautenden Andeutungen  des  Aristoteles  über  diesen  Punkt:  o'i/'t? 
elg  To  ti.i7TQooi^ev  .  .  tiqooqüv  öi  del  scp  o  y  /.ivr^aig  (Part.  anim. 
65(5  b) ,  die  doch  nichts  von  Aether  und  Seelenluft  wissen, 
hätten  den  Fingerzeig  zu  einer  natürlicheren  Erklärung  geben 
sollen. 

Dass  die  Menschen  vor  den  Thieren  die  Hände  voraus- 
haben (I,  4,  10.  14),  auch  diese  Erkenntniss  soll  Xenophon  erst 
dem  Anaxagoras  verdanken  (S.  108.  118).  Aber  Xenophon  gibt 
dieser  Erscheinung  ja  gerade  nicht  jene  absolute,  materialistische, 
nicht  teleologische  Bedeutung,  die  für  Anaxagoras  charakteristisch 
ist  und  ihm  den  Tadel  des  Aristoteles  zugezogen  hat^).  Er 
nennt  sie  gar  nicht  die  Ursache  der  geistigen  Ueberlegenheit  des 


^)  „Als  —  welche"  hat  Dümmlev  eingefügt.  Ueberliefert  sind  nur 
die  Worte  xal  o'ii/tr  xcu  uxohv  xcu  aröfia  iveTioirjoav,  die  allerdings  bei  der 
Betrachtung  der  menschlichen  Ueberlegenheit  wenig  angebracht  sind.  Man 
Könnte  sie  durch  Xenophon's  nachlässige  Kedaction  erklären.  Oder  sie  sind 
vielleicht  nur  der  Vollständigkeit  wegen  genannt,  da  hier  die  ganze  körper- 
liche und  geistige  Erschaffung  des  Menschen  gewissermaassen  im  Sinne 
einer  Prometheusdichtung  erzählt  wird.  Schenkl  streicht  henolrjOav  und 
bezieht  die  Accusative  auf  r]TTov  y.uy.onud^tiv,  und  wenigstens  den  mensch- 
lichen Augen  ist  dieser  Vorzug  ja  durch  Lider,  Brauen,  Wimpern  gesichert. 
Liegt  Aäelleicht  doch  eine  Rücksichtnahme  auf  die  menschliche  Ueberlegen- 
heit darin,  dass  gerade  der  (bei  den  Hunden  schärfere)  Geruch  nicht  er- 
wähnt ist?  Uebrigens  sind  die  Worte  von  den  Meisten  (Dindorf,  Breiten- 
bach etc.)  für  unecht  erklärt  worden.  Alles  hat  mehr  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  als  D.'s  textliche  Behandlung  der  Worte,  die  erst  aus  seiner  phan- 
tastischen Auffassung  der  ganzen  Stelle  hervorgeht. 

-)  Vgl.  Heinze  S.  39. 


Wesen  und  Wirken  der  Götter.  155 

Menschen,  sondern  stellt  die  letztere  selbständig  daneben.  Und 
wenn  D.  behauptet,  Xenophon  habe  die  Verbesserung  wahr- 
scheinlich bei  Diogenes  schon  vorgefunden,  so  ist  dies  eine  sehr 
kühne  Hypothese.  Wir  wollen  nicht  das  Schweigen  des  Aristoteles 
betonen.  Auch  nicht,  dass  wir  oben  (S.  144)  sahen,  wie  natür- 
lich sich  dieselbe  Beobachtung  bei  Xenophon  auch  sonst  äussert. 
Aber  ist  denn  nicht  die  xenophontische  Erklärung  die  naivere, 
einfachere,  populär  einleuchtende,  die  doch  wohl  einmal  mit  der 
höheren  Erkenntniss  des  Aristoteles  übereinstimmen  darf?  Ausser- 
dem wissen  wir  ja,  dass  Diogenes  Durchgang  und  Beschaffenheit 
der  Luft  als  die  Ursache  der  geistigen  Ueberlegenheit  des  Menschen 
statuirt  hat.  Wie  mag  es  Avohl  die  Vorlage  ermöglicht  haben, 
die  beiden  gleich  absoluten,  in  ihrem  materialistischen  Charakter 
entgegengesetzten  Erklärungen  des  Anaxagoras  und  Diogenes  zu 
vereinigen  resp.  hier  gleich  hinter  einander  zu  erwähnen  und 
ausserdem  noch  den  geistigen  Vorzug  der  Menschen,  der  gerade 
erklärt  werden  sollte,  seinen  eigenen  Ursachen  zu  coordiniren? 

Für  den  hierauf  erwähnten  Vorzug  der  Sprache  (I,  4,  12. 
IV,  3,  12)  bieten  weder  Anaxagoras  noch  Diogenes  einen  An- 
haltspunkt. 

Die  Bemerkung  über  die  aq^goöioiiov  r^dovai  muss  sich  von 
D.  1.  eine  Versetzung  in  die  Nähe  von  §  7  gefallen  lassen,  wo 
aber  gar  nicht  von  den  Vorzügen  der  Menschen  vor  den  Thieren 
die  Rede  ist.  2.  kann  er  dafür  nur  eine  Protagorasstelle  an- 
führen,  die  natürlich  nichts  für  Anaxagoras  oder  Diogenes  be- 
weist und  die  3.  gedanklich  gar  keine  Verwandtschaft  mit  unserer 
Stelle  hat,  an  einem  Punkte  höchstens  das  Entgegengesetzte  be- 
zeugt. Denn  wenn  man  überhaupt  den  Plat.  Protag.  321  B  ja  nur 
für  die  Thiere  erwähnten  Gegensatz  der  nolvyovia  und  bliyoyovia 
auf  die  Menschen  anwenden  will,  so  würde  für  sie,  da  sie  ja  im 
wirklichen,  gegebenen  Zustand  mächtiger  sind  als  die  Thiere, 
nach  dem  dort  genannten  Grunde  die  letztere  gelten,  während 
I,  4,  12  nach  D.  die  rcolv/ovia  bezeugt  ist.  Und  glaubt  D. 
wirklich,  dass  Xenophon  oder  Anaxagoras  oder  Protagoras  die 
Ttolvyoria  bei  den  Menschen  als  thatsächlich  behauptet  haben? 
Vgl,  übrigens  unsere  obige  Erklärung  der  Stelle  (S.  145). 

Für  die  I,  4,  13.  IV,  3,  11  erwähnten  Vorzüge  weiss  D. 
bei  der  f.ivr^i.irj  und  dem  loyiat.i6g  eine  Analogie  von  den  beiden 
ionischen  Philosophen  beizubringen :  sie  behaupten  nämlich  auch, 
dass  die  Menschen  klüger  und  gedächtnissreicher  seien  als  die 
Thiere.      Die  Früheren    hatten   doch   kaum   das  Umgekehrte  ge- 
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jrlaubt.  Dabei  bohaupton  jene  es  nur  comparativ,  nicht  positiv 
absolut,  was  doch  jedeiitalls  markanter  {i:ewosen  wiire.  Aber  das 
Verdienst  des  Diogenes  besteht  ja  p^ar  nicht  darin,  dass  er  z.  B. 
das  bessere  Gedächtniss  des  Menschen  j;eg'enü]>er  den  Tliieren 
entdeckt  hat,  sondern  dass  er  in  der  Besonderheit  des  Lnttdurch- 
ganges  dafür  eine  physikab'sche  Erklärung  gebracht  hat,  von  der 
aber  wieder  Xenoj)hon  nichts  weiss. 

Die  Betonung  des  Gottesbewusstseins  als  Vorzug  des  Menschen 
(I,  4,  13)  soll  zurückgehen  auf  Diogenes'  Behauptung,  dass  der 
INIensch  Antheil  habe  an  dem  Weltprincip  der  göttlichen  Luft 
(8.  120).  Aber  alle  Erscheinungen,  auch  die  Thiere  sollen  ja 
an  der  göttliclien  Luft  Antheil  haben,  und  der  principiell  com- 
parativistische  Diogenes  ist  ein  schlechter  Gewährsmann  für  so 
absolut  (vgl,  I.  4,  13)  behauptete  Vorzüge.  Dann  aber  gehört 
ja  dazu,  wie  D.  eingesteht,  noch  die  Voraussetzung,  dass  Gleiches 
von  Gleichem  erkannt  wird.  Doch  D.  schreibt  dem  Diogenes 
ja  S.  109  den  Satz  zu:  (xaKiöia  a^cpalvsad^ai  zo  ivavziov  XQf^f^'^cc- 
Selbst  wenn  Diogenes  hierin  sich  widersprechen  sollte,  gilt  doch 
der  Satz  vom  Entsprechen  des  Gleichen  nur  für  die  alad^ijOLg. 
Oder  sollte  Diogenes  behauptet  haben,  dass  man  nur  Gleiches 
denken  könne?  Sein  Meister  Anaxagoras  wenigstens  weiss  hier 
zu  scheiden. 

Weiter  soll  auf  Diogenes  und  Anaxagoras  zurückgehen  die 
Lobpreisung  der  menschlichen  Sinne,  die  so  brauchbar  eingerichtet 
seien.  Alles  wahrzunehmen  {öi^  wv  aiad^ävovraL  '^/.aOTa  I,  4,  5 
alo^ii]oEig  agiioTzotaag  eig  Vy.aata  öi^  wv  aTtokaio^ev  nävziov 
Twv  ayad^öJr  IV.  3,  11).  Aber  das  sagt  ja  weder  Anaxagoras  noch 
Diogenes.  Beide  behaupten  vielmehr,  dass  die  Sinne  nicht  Alles, 
sondern  nur  das  Entgegengesetzte  (resp.  Gleiche)  wahrnehmen. 
Statt  der  theistischen  Zurückführung  haben  sie  natürlich  eine 
physikalische.  Namentlich  bei  Anaxagoras,  von  dem  Diogenes 
nach  D.'s  Zugeständniss  sehr  abhängig  ist,  geht  durch  die  Be- 
sprechung der  menschlichen  Sinne  kein  so  kindlich  optimistischer, 
sondern  im  Gegentheil  ein  auffallend  pessimistischer  Zug.  Er 
klagt,  dass  die  Sinne  so  Vieles  überhaupt  nicht  wahrnehmen 
lassen  und,  was  sie  bieten,  schwach  und  unvollkommen  bieten, 
und  dass  alle  Wahrnehmungen  f-iera  '/.vTir^g  geschehen!  Was 
bleibt  also  Xenophon  und  der  ionischen  Philosophie  gemeinsam? 
Der  Gedanke,  dass  man  durch  die  Augen  sieht  und  durch  die 
Ohren  hört. 

Die    xenophontische    Auffassung    der    menschlichen    Gestalt 
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vom  praktisch  -  ästhetischen  Gesichtspunkt  (I,  4,  6)  kann  D.  bei 
Diogenes  etc.  nicht  nachweisen,  ebensowenig  die  Betonung  von 
Sprache  und  Recht,    des   tQiog  tov   ltjV  etc.  (I,  4,  7.  IV,  3,  12). 

Die  Freude  darüber,  dass  die  Ohren  niemals  voll  werden 
(I,  4,  G),  steht  in  gar  keinem  Zusammenhang  zu  der  Abhängig- 
keit der  Sinneswahrnehmungen  vom  Durchgang  der  Luft  bei 
Diogenes  (S.  113  f.),  womit  höchstens  im  entgegengesetzten  Sinne 
eine  Beschränkung  der  Wahrnehmungskraft  ausgesprochen  ist, 
und  diese  beschränkende  Tendenz  treibt  ja  Diogenes  sogar  zu 
dem  Irrthum  der  Leugnung  unbewusster  Wahrnehmungen,  vgl. 
Theophr.  de  sensu  §  42,  eine  Stelle,  die  D.  erst  recht  nicht  für 
sich  citiren  durfte. 

Der  Schluss,  dass,  wie  der  menschliche  Körper  Theile  von 
allen  grossen  Elementen  enthalte,  so  auch  der  Geist  nicht  bloss 
im  Menschen  enthalten  sein  könne,  dieser  Schluss  kann  nicht 
anaxagoreisch  sein,  da,  wie  D.  selbst  andeutet  (S.  110),  Anaxa- 
goras  gerade  den  Geist  ausnimmt  von  dem  Satze :  iv  navxl  navxog 
(xoLQa  aveaiL.  Uebrigens  ist  zu  diesem  Satze  von  Xenophon's 
Zusammensetzung  des  menschlichen  Körpers  aus  den  Elementen 
noch  ein  weiter  Schritt.  Ausserdem  sind  gerade  dem  Anaxagoras 
die  yij,  das  iyQov  und  die  anderen  /xeydla  ovza  (I,  4,  8)  nicht 
elementar  (wie  dem  Empedokles),  sondern  Mischungen  aus  ver- 
schiedenartigsten Theilchen  (Aristot,  de  Coelo  III,  3,  de  gen.  et 
corr.  I,  1). 

Der  Hauptgedanke  des  Beweises  für  die  Existenz  des  Un- 
sichtbaren (I,  4,  8.  IV,  3,  13)  soll  von  Anaxagoras  stammen. 
Kann  D.  nachweisen,  dass  bereits  Sophokles,  dem  jener  Gedanke 
„schon  geläufig"  sein  soll  (S.  122),  von  Anaxagoras  beeinflusst 
wurde  ? 

Der  Satz  Y.al  o  tov  olov  v.6o(.iov  owrätriov  te  vmI  ovväxiov, 
iv  itj  Ttävza  '/.aKix  y.al  ayaba  iazi,  Aal  ctel  i-iiv  ygco/Liivoig  argcßr, 
TB  v.ai  vyiä  y.al  äyr^qaTa  nageycov  verträgt  sich  sehr  schlecht 
gerade  mit  der  ost-ionischen  Physik,  für  die  D.  im  Gegensatz  zur 
pythagoreischen  und  eleatischen  Philosophie  eine  ausgesprochene 
Vorliebe  zeigt.  Den  anaximandrischen  Satz,  dass  Alles  vergehen 
und  Busse  zahlen  müsse,  hatte  der  von  D.  hier  mehrfach  in  An- 
spruch genommene  Pessimist  Heraklit  zu  seinem  nävza  qeI  ge- 
steigert und  auch  der  letzte  grosse  lonier  Diogenes,  den  ja  D. 
gerade  am  meisten  für  Xenophon  fruchtbar  sein  lässt,  hatte  den 
Wechsel  von  Weltbildung  und  Weltzerstörung  gelehrt  und  nach 
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unstTiMi  ZtMi2;nissen    d'u'  Austrocknimi;'    (!<'«   Meeres    luul  das  der- 
zi'itii;i>  ^^'('ltl'n(lo  i;-e\veissag"t. 

Im  Folgenden  soll  sieli  die  Ve^tl^■ultlleit^  mit  Diogenes  in  dem 
Ausdruck  rot  O^eioc  uEiiyßi  verratlien  («AA«  /</^v  zat  avO^Qtö/rov 
ye  l/'tx»),  *)  eJVrfp  ii  /.ai  alho  tiov  äv  i^gioii  Ivu)  v  lov  O^Eiov 
/.iirtxei  IV,  3,  14).  Aber  einerseits  hat  bei  Diogenes  nicht  bloss 
die  Menschenseele,  sondern  aucli  alles  physische  iSein  Antheil  am 
Göttlichen,  andererseits  bringt  den  xenoi)hQntischen  Gedanken 
viel  eher  in  dem  von  D.  selbst  früher  (S.  HO)  beigebrachten 
Citat  Protagoras,  der  ihn  doch  nicht  von  Diogenes  enii»t'angen, 
zum  Ausdruck:  ' Erieidt]  de  o  avd^qiojrog  O^elag  i.teTtoyE  (.loigac., 
TiQWTOv  f.itv  öia  T)\v  tov  d-eor  ovyytveiav  Cotiov  (.lövov  Oeolg 
irduiaer  (Prot.  322  A). 

Die  merkwürdige  Bezeichnung  für  Blitz  und  Winde  vrrijQtTai 
xwv    ^Ewp,   IV,  3,   14,    die   gerade   am    meisten    einer  Erklärung 
bedurft    hätte,    passt   wohl    am   wenigsten   zur    ionischen  Physik. 
D.  trennt  nun    1.  Avillkürlich  die  beiden  als  Beispiele  gebrachten 
Erscheinungen  und  bringt  die  Winde  mit  dem  folgenden  Beispiel 
der  Seele  zusammen,  überträgt  2.  das  nur  von  der  Seele  geltende 
Prädicat  lov  ^eior  (.lETtysi  auf  den  Wind  und  identificirt  3.  das 
^eIov  mit  dem  Aether.    Und  was  bringt  er  hierbei  heraus  ?    Dass 
dann  Seele  und  Wind  nicht  mehr  wie  bei  Xenophon  Gleichnisse 
sind    für    die    unsichtbare    Gottheit,    sondern    wie    bei    Diogenes 
identisch    mit  ihr.      Aber   der  ganze  Sinn   und  Werth    der  xeno- 
phontischen    Vergleichung     besteht    ja    darin ,     dass    sie     einen 
Analogieschluss     ergibt.        Wenn     die     Analogie    Identität    wird, 
erscheint    der    ganze    Beweis   ja    gegenstandslos    und    hicherlich. 
Was  soll   auch  in  der  Vorlage  gestanden  haben ,    das  dem  xeno- 
phontischen    Beweis    für    die    Existenz    der    Götter    entspräche? 
Der  BeAveis  für  die  Existenz  der  Luft?  —  Oder  der  Beweis  für 
?rie    Identität   der    Luft   mit    dem   Göttlichen?      Den    Avird    wohl 
Diogenes    nicht  erbracht  haben,    sondern    er   nannte    einfach    die 
als    das    mächtigste  Princip    erwiesene  Luft  göttlich.      Wie    wohl 
den  frommen  Xenophon  die  Identificirung  der  Luft  mit  der  Gott- 
heit angemuthet  haben  mag!    Welche  einfacheren  Beispiele  Hessen 
sich   für   die  Wirksamkeit   des  Unsichtbaren    anführen   als  Seele 
und    Wind?      Die   Refl'exion    über   die    unsichtbare    Seele    ist  ja 
auch  den  rohesten  Völkern  stets  durch  das  Phänomen  des  Todes 
nahegelegt.    Charakteristisch  für  Xenophon's  naive  Argumentation 
ist  es,    dass  er  neben    den  wirklich    unsichtbaren  Erscheinungen 
auch  zwei  andere  anführt,  bei  denen  die  Sichtbarkeit  beschi-änkt 
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ist:  Sonne  und  Blitz.  Das  erste  Beispiel  von  der  Sonne,  das 
vom  xenophontisclien  Sokrates  gerade  in  der  Argumen- 
tation gegen  Auaxagoras  (IV,  7,  7)  verwerthet  wird,  er- 
wähnt D.  nicht.  Für  das  Beispiel  vom  Blitz  muss  er  statt 
an  die  jüngeren  lonier  an  Heraklit  appelliren.  '^Ogarai  öe 
ojt""  eTtitov,  heisst  es  bei  Xenophon ,  oize  syy.aTaaytr^il'ag  ovt 
anuov.  „Das  ist  ja  gar  nicht  wahr.  —  Ich  erkläre  mir  den 
Irrthuni  so,  dass  in  Xenophon's  Vorlage  der  götthche  Aether, 
welcher  auch  die  menschliche  Seele  bildet,  mit  dem  Ur- 
feuer  Heraklit's  identilicirt  war;  dies  selbst  ist  unsichtbar,  aber 
es  offenbart  seine  Existenz  furchtbar  im  Gewitter"  (S.  123). 
Aber  wenige  Zeilen  früher  hiess  ja  in  der  Vorlage  die  Luft  das 
^£fov  und  auch  die  Seele  Avard  der  Luft  gleichgesetzt.  Soll 
nun  der  heraklitische  oder  der  diogenische  Standpunkt  der  Vor- 
lage gelten?  Wenn  der  unsichtbare  ze^aivog  hier  „nicht  der 
gewöhnliche  Blitz"  sein  soll,  sondern  schon  als  das  göttliche 
Princip  erklärt  wird,  so  lautet  der  xenophontische  Beweis  ähnlich 
wie  oben:  wie  das  unsichtbare  göttliche  Urfeuer  existirt,  so 
existirt  das  göttliche  Urfeuer.  Viel  einfacher  erklärt  sich  der 
ungeschickte  xenophontische  Ausdruck,  wenn  er  besagt,  dass  der 
Blitz  nur  als  abgerissene  Erscheinung  wahrgenommen  wird,  bei 
der  man  weder  das  Kommen  vorher  noch  das  Gehen  nach  dem 
Act  des  Einschiagens  beobachten  kann\),  schon  weil  Alles,  wie 
es  vorher  §  13  heisst,  ^äxxov  Je  vor^^iaxog,  geschieht. 

Wenn  hier  aus  der  Mischung  der  Elemente  im  Körper  auf 
die  Allgegenwart  des  rot;g  geschlossen  Avird,  so  scheint  dies,  Avie 
D.  selbst  zugesteht  (110),  den  Beschränkungen  des  volc,  bei 
Anaxagoras  zu  Avidersprechen.  Wenn  also  die  xenophonti- 
schen  Ausdrücke  mehr  nach  der  pantheistischen  Auffassung 
hinneigen,  so  sind  sie  doch  für  den  diogenischen  Hylozoismus 
Avieder  viel  zu  theistisch  gehalten.  Die  Götter  Averden  aus- 
drücklich vom  Menschen  getrennt,  mit  dem  sie  nur  verglichen 
werden.  Die  Allgegenwart  der  Götter,  deren  Aveitreichendes 
Auge  jede  Sünde  schaut  (I,  4,  17  ff.),  hat  doch  herzlich  Avenig 
mit  der  allherrschenden  Luft  des  Diogenes  zu  thun. 

Dass  endlich  D.  ohne  directes  Zeugniss  sogar  die  Betonung 
der  Mantik  nicht  der  Selbständigkeit  Xenophon's,  sondern  der 
ionischen    Kosmologie  2)    zuAveist  (128  f.),    können  wir   nach   den 


1)  Vgl.  Zeller,  Archiv  IV,  128,  1. 

2)  wo  sie  „den  stehenden  Schluss'=  bilden  soll,  aa-.is  in  beiden  Capiteln 
nicht  zutrifft. 


160  A.     nie   rcligitisen  Anschauungen. 

tViilioron  Erörtcrunji:^!!  ül)cr  Xcnoiilions  Strllun};;  zur  MantiU 
wohl  ül>ei\^('hen.  P^rwähnt  sei  nur,  das«  Anaxagoras  Wundern 
und  Vorbedeutungen  eine  natürlielic  Deutung  gegeben  hat. 
Heinze  eitirt  mit  Keeht  als  charakteristiseh  Plut.  Perikl.  G, 
wo  Anaxagoras  als  q^vor/.ög  y  der  —  hier  zur  Erklärung  eines 
cinhörnigen  Widderko])fes  —  auf  die  wirkenden  Ursachen  aus- 
geht, dem  fiäiTig  Lampen  gegenUbertritt,  welcher  das  tilog  im 
Auge  hat.  Nach  derselben  Stelle  soll  auch  Perikles  durch 
Anaxagoras  den  Aberglauben  überwunden  haben,  den  das 
Staunen  über  die  Erscheinungen  am  Himmel  und  die  Furcht  vor 
dem  Göttlichen  bei  Unwissenden  erzeuge,  woraus  hervorgeht,  dass 
Anaxagoras  übernatürliche  Mächte  bei  der  Erklärung  der  Welt 
fernhielt^). 

Schade  nur,  dass  sich  für  die  zur  Cultusfrömmigkeit  er- 
mahnenden Schlussparagraphen  beider  Capitel  (I,  4,  18  f.  IV,  3, 
15  —  18)  nicht  auch  Analogien  aus  der  ionischen  Kosmologie 
nachweisen  lassen!  Dass  der  hylozoistische  Abschluss,  den  D. 
im  Sinne  des  Diogenes  dichtet  (124),  „grossartiger"  gewesen 
wäre  „als  die  xenophontische  Erbauungspredigt",  ist  zuzugeben. 
Aber  „folgerichtiger"  wäre  er  nicht  gewesen;  denn  die  ganze 
Tendenz  des  Capitels  (IV,  3)  geht  ja  dahin,  die  Wohlthaten  der 
Götter  zu  schildern,  die  durch  Frömmigkeit  erwidert  und  an- 
geregt werden  sollen,  eine  Tendenz,  die  doch  mit  ionischer 
Kosmologie  am  wenigsten  zu  thun  hat.  Kein  verführerisches 
Argument  kann  uns  blind  machen  gegen  die  Thatsache,  dass  die 
hier  gegebene  theistische  und  anthropocentrisch-utilistische  Er- 
klärungsweise der  physikalischen  Auffassung,  die  der  ionischen 
Kosmologie  doch  stets  Regel  geblieben,  geradezu  Hohn  spricht. 
Euthydemos  meint  gar,  dass  die  Götter  nichts  Anderes  thun 
als  für  die  Menschen  sorgen  (IV,  3,  9),  und  „Sokrates"  wider- 
^  spricht  nicht  nur  nicht,  sondern  widerlegt  sogar  den  Einwand 
dagegen. 

Die  etwas  abweichende  Tendenz  von  I,  4  wird  in  den  §§  3.  4 
ausgesprochen,  die  D.  gar  nicht  erw^ähnt.  Kann  er  etwa  den  für 
die  ganze  dortige  Auffassung  grundlegenden  ursokrati sehen 
Vergleich  mit  den  Künstlern  auch  der  ionischen  Kosmologie  zu- 
schreiben ? 

S.  162  kommt  D.  nach  Einführung  der  kynischen  Quelle 
noch  einmal  auf  die  Gottesanschauung  in  IV,  3  zurück:  „Die 
untergeordneten  Götter  Xenophon's,  welche  uns  dienen,  würden 
dann    et^va    die    drei    Elemente    sein,    deren    Wohlthaten    vorher 
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hervorgehoben  worden  sind."  Die  untergeordneten  Götter, 
welche  uns  dienen,  —  in  diesem  Ausdruck  vermischt  D.  zwei 
verschiedene  Stellen  und  Begriffe  Xenophon's.  „Untergeordnet" 
und  „dienend"  Averden  IV,  3,  14  Blitz  und  Winde  genannt. 
Aber  sie  dienen  nicht  uns,  sondern  —  den  Göttern  {vTtr^Qtzai 
d-eiov).  Sollen  Blitz  und  Winde  die  oben  (§  5—7)  hervor- 
gehobenen drei  Elemente  sein?  Dann  fehlen  Wasser  und  Erde, 
und  die  Winde  müssen  ausscheiden.  Ausserdem  verdienen  doch 
mindestens  die  beiden  erstgenannten  nicht  das  xenophontische 
Prädicat:  acpavelg  oviag.  Sollen  aber  die  Elemente  mit  den 
§  13  genannten  aAAot  d-eol  rayad^a  didovisg  identisch  sein,  so 
sind  1.  diese  der  kosmischen  Gottheit  dort  nicht  als  Diener 
untergeordnet,  sondern  coordinirt;  2.  passt  auf  die  Elemente 
gar  nicht,  dass  soeben  §  13  von  der  Verehrung  dieser  Götter, 
die  nach  §  12  gerade  als  ayaS^ov  die  Mantik  verliehen  haben, 
die  Rede  war,  und  noch  weniger  passt  3.,  wenn  es  von  diesen 
Göttern  hier  (§  13)  heisst,  dass  man  nicht  ihre  Gestalt,  sondern 
nur  ihre  Werke  sieht  und  dass  sie  keine  ihrer  Gaben  elg 
TOvf.i(pavfg  ovTsg  öidoaai.  —  Dies  ist,  soviel  ich  sehe,  bei  D.  die 
einzige  specielle  Auseinandersetzung  zwischen  den  von  ihm  an- 
genommenen jüngeren  Quellen  (Prodikos,  Antisthenes)  und  dem 
xenophontischen  Text. 

Dümmler's  Hypothesen,  vermöge  deren  er  den  Prodikos 
und  Antisthenes  zu  Kosmologen  und  Teleologen  macht,  welche 
die  Weisheit  des  Anaxagoras  und  Diogenes  in  die  Vorlage  des 
Xenophon  überleiten,  können,  wie  gesagt,  hier  nicht  erörtert 
werden.  Erwähnt  sei  nur,  dass  D.  den  Identitätsnachweis  für 
Prodikos  namentlich  aus  Aristophanes  erbringen  wilP).  Was 
würde  er  wohl  sagen,  wenn  Jemand  die  Charakteristik  der 
sokratischen  Philosophie  aus  Aristophanes   schöpfen  wollte? 


1)  S.  128  f.  157  f.  Die  in  den  „Vögeln"  zu  Prodikos  in  Beziehung 
gebrachte  Weisheit  handelt  nach  D.'s  eigenem  Citat  (V.  688  ff.)  von  der 
Natur  der  Vögel,  der  Entstehung  der  Götter,  der  Flüsse,  des  Erebos  und 
des  Chaos,  ist  also  weder  im  Sinne  der  ionischen  Kosmologie  noch  im  Sinne 
der  xenophontischen  Teleologie  zu  nehmen,  mit  der  sie  keinen  einzigen  Punkt 
gemein  hat,  sondern  entspricht  ganz  der  theogonischen  Dichtung.  Die  weit 
später  erwähnte  Weisheit  von  der  Ordnung  der  Jahreszeiten  und  der  Mantik 
liegt  doch  für  die  „Vögel"  nahe  genug,  dass  man  nicht  an  eine  gemeinsame 
Quelle  denken  muss  mit  der  xenophontischen  Teleologie,  die  ausserdem 
beide  Punkte  gar  nicht,  wie  D.  behauptet,  am  Anfang  resp.  Schluss  er- 
wähnt. Uebrigens  citirt  D.  in  ähnlicher  Weise  mehrfach  den  Aristophanes 
als  Quelle  für  Diogenes. 

Joel,  Sokrates.  ^^ 
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Aijor  1).    le^t   selbst   ja    vcrscliiedene    aiulcu'o    Mögliclikeiteii 
nahi\  d'\o    xonophontische  Tolooloj^io    zu   crkliircn.     Er    hält    riiic 
kosnidlogisi-lio    Sjioi'ulatiiiii     des    liistorisi-lion    Sokratcs    nicht    iiir 
aust;:(\st'lilosson    und    moint,     dass    dieser,    wenn    er    dogmatisirte, 
wahrsclicinlieli    eher    sieh    in    der  Weise    des    Antisthenes    au    die 
ostionisclu^    Pliysik    anlehnte   (156).       An    anderer    Stelle   legt   er 
Werth     darauf,     ihiss    Sokrates    wie    Antisthenes    des    Prodikos 
iSehidcr  gewesen  sei  ').     Damit  ist  ja  die  ]\Ir)glichkeit  zugegeben, 
dass  Xenophon  gar  keine  fremde  Vorlage  ben<)thigt,  sondern  ein- 
lach die  kosmologisehe  Lehre  des   echten  Sokrates  berichtet  hat. 
\\  eiter    citirt    D.    nicht    nur   Heraklit,    wo    er    von  den  jüngeren 
I-miern    abweicht    (z.    B,   S.  123),    sondern   er    bringt   auch    öfter 
Parallelen  aus  der  Lehre  des  von  Anaxagoras  und  Diogenes  un- 
abhängigen   Protagoras    (119,   llil,    2'6S,  279),    um   zu   beweisen, 
dass   die   von  Xenophon    berichteten  Anschauungen    im    5.    Jahr- 
hundert   nicht   vereinzelt   dastehen.      Und   zu   demselben    Z^veck, 
um  die  Popularität  der  teleologischen  Gedanken  beider  Capitel  zu 
kennzeichnen,  citirt  er  oft  die  dramatischen  Dichter,    namentlich 
Aristophanes  (115  f.,  128  f.  etc.)  und  Euripides   (100  f.,    278  f.). 
Endlich  gedenkt  er  auch  theogonischer,  orphischer  Einwirkungen 
(99.  102.  Anh.  II). 

Wir  Avollen  gar  nicht  die  Zahl  der  von  D.  gebotenen  Möglich- 
keiten vermehren.    Höchstens  ist  noch  zu  sagen,  dass  wohl  auch 
die  namentlich  von  der   pythagoreischen  Philosophie  verarbeitete 
Anschauung    von    den    ewigen,    harmonischen    kosmischen    Ein- 
richtungen  (IV,  3,  13.  I,  4,  8)   sich   sozusagen    bereits   mit    dem 
Zeitgeist  verschmolzen  haben  muss.  Xenophon's  naiver  Optimismus 
that  hier  sein  Uebriges.  Im  historisch-kritischen  Eifer,  die  geistigen 
Prioritätsrechte    der   Individuen    zu    hxiren ,  werden   wir   nur   zu 
leicht  casuistisch  und  vergessen  die  gewaltige  Macht  der  socialen 
^Strömung  im  geistigen  Leben,   Avelche   die  Grossen   beraubt    und 
die   Kleinen    bereichert.     Wie   viele    stehen   heute    im    Bannkreis 
darwinistischer  Anschauung,  die  nie  eine  Zeile  ihres  Meisters  ge- 
lesen haben?    Warum  sollten  nicht  auch  für  Xenophon's  Ohr  die 
Dramatiker  manch'    fremde    Weisheit   auf  der   Bühne  verkündet 
haben?     Und  warum  sollte  jener   bei    seinem   Aufenthalt   in    der 
Heimath  des  Heraklit  und  Anaxagoras  taub  geblieben  sein  .^egen 
jegliche  fremde  Anregung,    die  ihm   z.  B.  im  Verkehr   mit   dem 
ephesischen  Priester  Megabyzos  (Anab.  V,  3)  leicht  und  natürlich 

')  S.  274  f. 
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geboten  sein  konnte?  —  Neben  solchen  allgemeinen  in  der 
Atmosphäre  der  Zeit  liegenden,  dem  Athener  und  dem  viel- 
gereisten Xenophon  leicht  entgegenkommenden  philosophischen 
Anregungen,  die  wir  aber,  nach  den  Früchten  zu  urtheilen,  nicht 
sonderlich  hoch  anzuschlagen  brauchen,  nehmen  wir  Avesentlich 
drei  Quellen  der  xenophontisclien  Teleologie  an.  Zwei  sind  in 
der  früheren  Erörterung  aufgezeigt  worden:  Xenophon's  indivi- 
duelle Erfahrung  und  Anschauung  und  die  Philosophie  des 
Sokrates,  der  mindestens  das  Princip  einer  künstlerischen 
Intelligenz  in  der  Weltordnung  erfasst  haben  muss.  Hierzu 
gesellt  sich  drittens  die  religiöse  Dichtung,  auf  die  schon  Aus- 
drücke wie  aaacpsoTeQa  vv^  (IV,  3,  4),  vrtrjQhai  d^scöv  (IV  3,  14), 
örjiiiovQyog  (I,  4,  9)  weisen.  Von  der  Lehre  über  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,  welche  auch  nach  Zeller  (I,  53  ff.*)  aus 
diesem  Kreise  erst  in  die  Philosophie  übergeflossen  sein  soll,  ist 
ja  der  Weg  nicht  mehr  weit  zur  Lehre  von  der  Einheit  dieser 
unsterblichen  Seele  mit  dem  Göttlichen,  mit  den  ctd-ävaToi  &eoi 
(vgl.  I,  4,  8.  IV,  3,  14).  Damit  hängt  naturgemäss  der  dem 
Xenophon  und  den  Mystikern  gemeinsame  moralisirende  Auf 
blick  zur  Transcendenz  zusammen,  während  zugleich  die  beider- 
seitigen Anschauungen  auch  nicht  der  pantheistischen  Ansätze 
entbehren  1).  Und  noch  eine  letzte  Uebereinstimmung  wird  bald 
zu  erwähnen  sein. 

Was  wir  aber  entschieden  als  Quelle  der  xenophontischen 
Teleologie  bestreiten,  ist  eine  directe,  auf  Anaxagoras  und 
Diogenes  zurückgehende  kosmologische  Vorlage.  Was  ist  es 
denn,  das  die  xenophontische  Teleologie  gerade  mit  diesen  beiden 
Denkern  gemein  haben  soll?  Erstens  die  Anerkennung  eines 
noetischen,  ordnenden  Elements  im  Kosmos,  das  Beide,  sei  es 
als  besonderes  Princip,  sei  es  als  Attribut  des  Urprincips  an- 
erkannten. Aber  gerade  dieser  Gedanke  kommt  ja  in  der  von 
Sokrates  im  Kosmos  angenommenen  künstlerischen  Intelligenz  in 

1)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  Dass  die  Teleologie  des  Xenophou  gleich  der 
religiösen  Dichtung  offenbar  die  Vorstellung  von  der  Einheit  der  Welt 
voraussetzt,  sei  desshalb  nicht  betont,  weil  Beide  damit  nur  auf  dem  Boden 
der  homerischen  und  volksthümlichen  Anschauung  stehen,  den  wesentlich 
die  Kosmologen  verlassen  haben,  lieber  pantheistische  Neigungen  schon 
bei  Dichtern  des  5.  Jahrhunderts  vgl.  Zeller  II,  1,  20.  —  Den  xenophonti- 
schen wfj/ra«  UvTtc,  Erde,  Wasser,  Feuer  (I,  4,  8.  IV,  3,  5—7)  hat  übrigens 
auch    die  Kosmqgonie   des  Pherekydes  in  der  Weltschöpfung  eine  primäre 

Rolle  zugewiesen.  ^^^ 
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liöluT  entwie-ki'ltor,  cntsi'liit'dtMU'n'r  Form  zum  Ausdnu-k,  und  es 
ist  anzunohnuMi,  da.ss  oIkt  Sokniti-s  von  Jonen  Ucnkcrn  irgend- 
wie breinriusst  worden  sei  und  dass  Xeuopliun  eher  dir  bessere 
Weisheit  des  nahen,  hier  vorjj^efiihrten  Sidvrates  als  die  schlecliterc 
der  fernen  lonier  sieh  zum  Vorbikl  genommen;  aber  diese  sind 
als  QueUen  für  Xenophon  desshalb  gänzUeli  ungeeignet,  weil  ihr.? 
rein  physikalische  Methode  von  aller  praktischen  Teleologie 
meilenfei'n  ist.  Auch  bei  Anaxagoras  wird  der  rovi;  als  erklären- 
des Princip  nur  aus  Verlegenheit,  niii-  ausnahmsweise,  nur,  wie 
D.  selbst  sagt,  als  deus  ex  machina  herbeigerufen;  aber  auch 
dann  nicht  im  Sinne  einer  ethisch-utilistischen  Teleologie.  Vielmehr 
sagt  Plato,  dass  Anaxagoras  zwar  den  Geist  als  öiaMOuiov  hin- 
stelle, aber  nicht  vom  Gesichtspunkt  des  to  r/.(xoc(i)  ßflxioiov 
(Phaed.  97  ff.),  dass  er  den  Geist  nur  wie  eine  mechanische, 
nicht  als  eine  teleologische  Ursache,  d.  h.  nicht  vom  Stand- 
punkt allgemeiner,  geschweige  anthropocentrischer,  ethischer, 
utilistischer  Zwecke  wirksam  sein  lasse.  In  der  gesamraten  vor- 
sokratischen  Philosophie  lassen  sich  vielleicht  mit  Ausnahme  des 
Anaximander  und  Anaximenes  nicht  zwei  Denker  nennen,  deren 
Interessen  so  rein  physikalische  gewesen,  von  denen  sich  so 
geringe  Spuren  ethisch-praktischer  Lehren  überliefert  finden,  wie 
gerade  diejenigen,  welche  D.  als  die  Schöpfer  der  krass  utilisti- 
schen,  ethischen  Teleologie  des  Xenophon  nennt  ^). 

Der  zweite  Punkt  der  Uebereinstimmung  zwischen  den 
beiden  Capiteln  der  Memorabilien  und  der  Philosophie  des 
Anaxagoras   und  Diogenes   ist   das   lebendige   authropogenetische 


1)  Ueber  Anaxagoras  vgl.  das  Urtheil  Zeller's  I,  913  f.'',  der  auch  von 
dem  Vorsehungsglauben,  Avelcher  für  Sokrates,  Plato  und  die  Stoiker  so  grosse 
Bedeutung  hat,  bei  Jenem  keine  Spur  findet,  ib.  894  f.  Heinze  erinnert  an 
^  den  Beinamen  des  Anaxagoras  (fnaixüg  und  y  vaixo'jTarog  (S.  39)  und  pro- 
testirt  (S.  37)  mit  Eecht  'gegen  D.'s  These,  dass  An.  einen  einmaligen 
„Schöpfungsact"  gelehrt.  Zeller  meint  Archiv  IV,  128,  dass  hier  Xenophon 
dem  Sokrates  nichts  in  den  Mund  lege,  was  nicht  allein  der  geschichtliche, 
sondern  auch  der  xenophontische  Sokrates  nicht  gesagt  haben  könne.  Der 
xenophontische  sicher  —  aber  das  spricht  eben  mehr  für  Xenophon.  Der 
geschichtliche  insofern,  als  nichts  gesagt  Avii-d,  was  irgend  den  Physiker 
verräth.  Aber  es  ist  bemerkenswerth,  dass  hier  Zeller  den  geschichtlichen 
und  den  xenophontischen  Sokrates  abstract  scheidet,  während  er  doch  im 
Absatz  4  seiner  Philosophie  des  Sokrates  (Philos.  d.  Gr.  II,  1,  172 — 181^)  für 
die  sokratische  Theologie  und  Naturphilosophie  (mit  Ausnahme  der  gerade 
in  den  Mem.  nicht  erwähnten  Skepsis  in  Bezug  auf  den  Unsterblichkeits- 
glauben) ohne  Bedenken  einzig  und  allein  die  Mem.  citirt. 
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Interesse.     Allerdings    scheidet  dies   die   beiden  jüngeren   lonier 
von  den  wesentlich  kosmogonisch  beschäftigten  älteren.    Zunächst 
erwies  sich  uns    das   anthropocentrische  Interesse   sowohl   in    der 
sokratischen   wie   in    der   xenophontischen    Geistesart    begründet. 
Dann  aber  führt  D.  selbst  in  überzeugender  Weise  die  Zoogonie 
des  Auaxagoras  und  Diogenes  auf  Empedokles  zurück,  und  diesen 
lässt  er  —  im  Bunde  mit  anderen  neueren  Forschungen  —  seine 
Anregungen  aus  der  religiösen  Mystik  schöpfen^  deren  Spuren  er  mit 
Recht  in  der  xenophontischen  Teleologie  erkennen  will  ^).    Nun  ist 
aber  zu  fragen,  ob  Xenophon,   um  zu  dieser  Quelle  zu  gelangen, 
erst  den  Umweg   nehmen   musste   über   Antisthenes  —  Prodikos 
—  Diogenes  —  Anaxagoras  —  Empedokles,    —   um   schliesslich 
gezwungen    zu    sein,    aus    seiner   nächsten   Vorlage    alles   Physi- 
kalische, das  gerade  auf  diesem  ganzen  Umwege  reichlich  hinzu- 
gekommen ist,  so  sorgfältig  auszumerzen,  wie  dies  D.   annehmen 
muss    und    wirklich    auch    annimmt.      Bei    der   populäreren    Be- 
deutung der  religiösen  Dichtung,    die    jedenfalls   auch    in  Kreise 
drang,    welche    der  Philosophie   weniger  zugänglich    waren,    und 
bei  der  Naturanlage  des  ebenso   unphilosophischen  wie    frommen 
und  wundergläubigen  Xenophon  liegt  es  doch  nahe,  anzunehmen, 
dass    er    eher  auf   die   religiöse  Dichtung   als  Lektüre  verfiel  — 
denn  wir  brauchen  die  Einwirkungen  nur   in  Form  von  leichten 
Reminiscenzen  anzunehmen    —    als  auf  die  ihm  so  fremde  Philo- 
sophie als  Vorlage.     Und   nun    das  Unwahrscheinlichste!     Nach- 
dem er  eben  Sokrates,  der  für  Naturphilosophie  nach  Aristoteles 
kein  Interesse  hat,  gegen   den  Vorwurf  naturphilosophischer  Be- 
strebungen   energisch   vertheidigt   hat,  greift  Xenophon,    der   an 
der  Naturphilosophie  noch  weniger  Geschmack  findet  als  Sokrates, 
in  der  ersten  längeren  Erörterung    über  den   sokratischen  Stand- 
punkt (I,  4)    —  zu  einer  naturphilosophischen  Vorlage.     Also  er 
fingirt,  —  wem  aber  hat  er   mit   dieser  Fiction    einen  Dienst  er- 
wiesen?   Sich  selbst  nicht,  dem  Sokrates  auch  nicht,  der  Tendenz 
der  Schrift  am  allerwenigsten,  höchstens  den  Anklägern.  Dümmler's 
Annahme  einer   doppelten  Redaction   der   Memorabilien   ist   zwar 
ein  gewaltsames  Mittel,  aber  lange  nicht  kräftig   genug,    solchen 
Widerspruch  unschädlich  zu  machen, 

1)  Anhang  II:  die  Anfänge  des  Menschengeschlechts.  Aus  dem  empe- 
dokleischen  Reflexionskreise  stammt  ja  offenbar  (vgl.  Krohn  a.  a.  0.  16,  1) 
der  wieder  auf  die  religiöse  Dichtung  zurückgehende  Mythus  des  Aristo- 
phanes,  der  Plat.  Symp.  190  A  der  aufi-echten  Stellung  des  Menschen  ge- 
denkt (vgl.  oben)." 
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Trotz  der  ungenügenden  Lösunj;  l)leil»t  es  das  Verdienst 
l)iinnnler's,  die  Frage  naeh  den  fremden  C^uellen  der  xenophon- 
tiselien  Teleologie  in  Fluss  gebracht  zu  haben,  und  aueh  diese 
Untersuchung  bekennt  sich  in  der  Festigung  der  früheren 
Kesultate  und  der  Betonung  eines  neuen  (jlesichtsi)unkte.s  von 
den  empfangenen  Anregungen  abhängig.  Es  scheint,  dass  I)ümml(T 
das  Erbe  Teichmüller 's  angetreten  liat  in  der  Uebertragung  der 
naturwissenschaftlichen  ^Methode,  welche  Alles  aus  äusseren  1^'la- 
tionen  erklärt  auf  die  CJeschichte  der  alten  Philosophie.  Es  liegt 
in  dieser  Methode,  die  Dümmler  weit  sicherer  und  glänzender 
entfaltet  als  Teichmüller,  dass  sie,  die  den  Blick  mehr  nach 
aussen,  auf  die  Fülle  und  Bewegung  der  Gestalten  gerichtet  hält, 
in  der  weiteren  Perspective  raschere  Combinationen  sucht, 
leichtere  Bande  schlingt,  als  bisweilen  mit  dem  Gewicht  der 
inneren  Persönlichkeit,  mit  der  Selbstentfaltung  der  tiefbegründeten 
Öubjectivität  verträgb'ch  ist.  Aber  wo  sie  auch  irrt,  fördert  sie, 
weil  sie  irrt  nicht  durch  Einseitigkeit,  sondern  durch  Viel- 
seitigkeit. 

I,  6,  10.  I,  3,  13.  II,  1,  20  und  III,  5,  10  verlangen  noch  eine 
kurze  Besprechung.  iyu)  de  voiuiLio  to  f.ih  jiir^devog  delaO^ai 
■theloi'  eivai,  to  ö'  atg  tKayiatiov  eyyvTärio  rov  ^elov,  xat  zb  (xev 
i^e'iov  /.QcixiOTOv ,  10  6^  eyyvTärto  tov  ihtiov  iyyvTchio  zov  /.gaii- 
OTov  I,  6,  10.  Die  Vorstellung  von  der  Annäherung  an  das  Gött- 
liche erinnert  an  die  mystisch  angehauchten  Stellen  IV,  3,  14 
SLneg  tl  tov  d^siov  /.letix^h  noch  mehr  an  Cyr.  VIII,  7,  21,  wo  die 
Seele  im  Traume  ^eioiarrj  erscheint,  am  genauesten  aber  an 
Hiero  VII,  4,  wo  es  heisst,  ovdE(.iia  avi^QiOTtlvi]  rjdovrj  sei  tov 
d^eiov  eyyvteQio  als  —  was  gewiss  echt  sokratisch  ist!  — 
die  Befriedigung  des  Ehrgeizes.  Man  sieht,  das  formale  Moment 
-  der  Apotheose  ist  gut  xenophontisch ,  aber  wie  verträgt  sich 
inhaltlich  die  Apotheose  der  Bedürfnisslosigkeit  mit  der  des  Ehr- 
geizes? Die  ey/.QCcTeia  wird  sich  uns  zwar  als  xenophontische 
Haupttugend  erweisen,  aber  nur  als  Mittel  zum  Zweck  nament- 
lich der  Befriedigung  des  Ehrgeizes.  Die  absolut  asketische 
Idealität  klingt  hier  in  Xenophon's  Munde  fremdartig.  Nirgends 
erscheint  nun  trotz  Zeller's  (Archiv  IV,  129)  und  Süpfle's 
(ib.  415  f.)  Widerspruch  Dümmler's  Annahme  eines  kynischen 
Einflusses  berechtigter  als  jenem  Ausspruch-  von  Mem.  I,  6,  10 
gegenüber  (Akad.  81.  154).  Sokrates  war  der  darin  gegebenen 
Vorstelliuig  von  der  Identität  des  Guten  und  Göttlichen  nahe  ge- 
kommen, und  er  entsprach  fast  dem  Ideal  der  Bedürfnisslosigkeit. 
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Beides  aber  ist  erst  von  den  Kynikern  so  laut  und  absolut  zum 
Princip  erhoben  worden.  Doch  Avir  müssen  die  Frage  später 
noch  weiter  verfolgen.  Vgl.  übrigens  über  die  göttliche  Bedürfniss- 
losigkeit  Eurip.  Herc.  für,  1328  ff. 

Für  die  poetischen  und  mythologischen  Stellen  I,  3,  13.  II, 
1,  20.  in,  5,  10  möge  man  uns  noch  einen  Seitenblick  auf  Plato 
gestatten.  Dass  III,  5,  10  die  Götter-  und  Heroenmythen  als 
Thatsachen  hingenommen  werden,  ist  an  und  für  sich  und 
namentlich  für  Xenophou  ^)  kaima  besonders  merkwürdig.  Aber 
zufälliger  Weise  citirt  hier  der  xenophontische  Sokrates  gerade 
den  Streit  der  Götter,  den  der  platonische  Sokrates  im 
Euthyphron  energisch  genug  als  gottlose  Lüge  verdammt^).  — 

Die  Art,  wie  in  der  Erosrede  des  xenophontischen  Symposion 
c.  VIII,  §  28 — 31  die  Göttermythen  auf  dem  Wege  philologischer 
Künstelei  einem  ethischen  Keinigungsprocess  unterzogen  werden, 
aus  dem  z.  B.  Jupiter  als  keuscher  Seelenliebhaber  hervorgeht, 
hat  ihre  Parallelen  bei  anderen  Sokratikern.  Auch  was  von 
den  Göttern,  speciell  vom  Eros  Symp.  VIII,  1.  9  gesagt  ist,  findet 
sich  ähnlich  wieder  in  Plato 's  Symposion.  Mem.  I,  3,  13  gibt 
sich  dagegen  der  Eros  nicht  als  die  ideale  Seelenmacht,  sondern 
als  der  Feind  des  Menschen,  der  böse  Leidenschaften  weckende, 
gefährliche  Schütze.  Das  ist  eben  —  xenophontische  Auffassung ; 
denn  ganz  so  erscheint  der  Eros  Cyr.  V,  1^  16.  VI,  1,  41^). 
Später  mehr  hierüber. 

II,  1,  20  citirt  der  xenophontische  Sokrates  zur  Besserung 
des  Aristipp  mit  Emphase  die  hesiodischen  Verse  von  der  Xeirj 
oöog  des  Lasters   und   von   dem   Idgiog,  den   die  Götter   vor    die 


^)  Vgl.  namentlich  den  Anfang  und  Schluss  des  Cyneg.;  den  Anfang 
des  Agesil.;  Cyr.  VI,  1,  36;   VII,  2,  24.   Symp.  Vin,  40;  Rep.  Lac.  XV,  2. 

-)  Euth.  6.  Die  Gegensätze  treffen  sich  noch  weit  schärfer.  Die 
Memorabilien  sprechen  von  der  xoi'aig  des  Poseidon  und  der  Athena.  Der 
Sokrates  des  Euthyphron  spricht  vom  nölifiog  der  Götter,  von  ihren  f/,9-p«t 
und  uä/ai  und  anderem  dergl.,  das  von  Dichtern,  von  tüchtigen  Künstlern 
an  Heiligthümem,  am  ninXoq  der  Athena  beim  Panathenäenfest  dargestellt 
sei.  Das  geht  am  deutlichsten  auf  den  Streit  des  Poseidon  und  der  Athena. 
Wer  denkt  hier  nicht  auch  an  den  Parthenongiebel  ? 

3)  Die  Stelle  in  I,  3,  13  ist  von  der  Mehrzahl  der  Forscher  verworfen 
worden,  weil  der  Plural  fowrf?  erst  späteren  Ursprungs  sei.  Im  Steph. 
thes.  wird  statt  dessen  ein  weit  schwächerer  Ankläger  —  der  color  orationis, 
der  wie  oft  in  den  Memorabilien  die  Randnotiz  eines  Lesers  ven-athe,  — 
vorgeschoben,  da  es  sich  herausstellt,  dass  bereits  Anakreon  und  Simonides 
die  iqbntg  kennen. 


1()8  A.     Di«'  n'li}?iöstMi  Aiischauun^cn. 

Tugoiul  gvsotzt'),  uiul  l'l;it,  lü'j).  ;l(i4  ('  t-rschciiit  da.ssolho  Oitat 
als  ein  pädago^'soh  fjetalirliclu's  Lligonwort  —  im  Munde  der 
Gaukler  und  Wahrsager.  Alan  reihe  den  hier  im  Hinblick 
auf  111,  5,  10  und  11,  1,  20  gebrachten  ])latonischen  Citaten  die 
früheren  Hinweise  auf  Plato  an:  S.  13.  78  f.  90,  1.  94,  2.  95,  1. 
97,  1.  99,  13.  105,  1.  Wer  die.se  betrachtet  und  trotzdcMU  an  die 
treue  Sokratik  des  Xenophon  glaul)t,  der  wird  Ijeinahe  zu  der 
Annahme  gedrängt,  dass  Plato  mehrere  seiner  .sokratischen  Dialoge 
(namentlich  Euthyphron,  Laches,  Republik)  —  gegen  den 
X  e  n  o  p  h  o  n  t  i  s  c  li  e  n    8  o  k  rate  .s  geschri eben  habe. 

Wenn  auch  die  Besprechung  der  weiteren  sokratischen  Lehren 
sowie  die  positive  Verwerthung  der  platonischen  Citate  noch 
manche  Ergänzung  bringen  wird,  so  treten  doch  jetzt  schon  aus 
dem  Spiegel  der  echten  Sokratik  —  ausser  einer  formalen 
Tendenz,  die  als  monistisch  bezeichnet  werden  niuss  und  sich 
in  den  Gedanken  der  Einheit  des  Göttlichen  überhaupt,  der  Ein- 
heit des  Göttlichen  und  Rationalen,  der  Einheit  des  Ethischen 
und  Religiösen  und  der  Gleichheit  der  Menschen  vor  dem  Richter- 
stidil  des  Sittlichen  bekundet  —  drei  materiale  Grundelemente 
klar  hervor,  ein  s  u  b  j  e  c  t  i  v  i  s  t  i  s  c  h  e  s ,  ein  rationalistisches 
und  ein  ethisches. 

1)  Sokrates  stellte  der  objectiven  Schicksalsmantik  die  Macht 
des  Subjectiven  im  daiuoviov  und  in  der  Selbsterkenntnis«  ent- 
gegen. Er  betonte  gegenüber  der  Cultushandlung  in  der 
Frömmigkeit  die  innere  Gesinnung  und  gegenüber  dem  Gebets- 
eifer die  eigene  Arbeit  des  Subjects,  Er  wusste  nichts  von  der 
Allmacht  fremder  Welt-  und  Schicksalsgötter.  Er  wollte  den 
Menschen  nicht  nur  durch  die  Macht  des  Wissens  zum  Herrn 
des  Schicksals  machen,  sondern  er  sah  in  ihm  auch  den  Mittel- 
punkt der  Welt,  den  ersten,  in  gewissem  Sinne  einzigen  Gegen- 

"^tand  der  Forschung.  Er  fand  in  der  Harmonie  des  Weltalls 
ein  Spiegelbild  des  menschlichen  Geistes  und  der  menschlichen 
Kunst. 

2)  Als  Rationalist  setzte  er  an  Stelle  der  Mantik  das 
Wissen  als  Berufswissen,  als  Tugendwissen  und  Selbsterkennt- 
niss;  erklärte  er  die  Frömmigkeit  für  eine  f7r<arr^t//;  und 
fragte  nach  dem  Begriff  des  ooiov^  machte  er  nicht  nur  im 
Mikrokosmus  das  cpQCvi(.iov  zum    herrschenden   Princip,    sondern 


')  §  27.  28  kehrt  derselbe  Gredanke  in  Prosa  wieder. 
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identificirte      die     kosmische      Gottheit     mit      der      allwaltenden 
InteUigenz. 

3)  Und  endlich  die  ethische  Tendenz!  Wenn  Andere  nach 
äusserem  Erfolg  die  Mantik  befragten,  vernahm  er  in  seinem 
öai(.i6viov  auch  die  Stimme  des  sittlichen  Bewusstseins.  Das 
Gute  war  der  Gegenstand  seines  Gebets,  und  der  ethische  Werth 
des  Menschen  galt  ihm  höher  als  die  Strenge  des  Ritus  und  die 
Menge  der  Opfer.  Die  Göttergunst  war  ihm  ein  unablösliches 
Atti'ibut  der  sittlichen  Tüchtigkeit,  und  er  erkannte  die  Einheit 
des  Ethischen  und  Religiösen  in  der  sittlichen  Weltordnung, 
speciell  vielleicht  auch  in  den  sich  selbst  schützenden  ungeschrie- 
benen Gesetzen. 

Das  Folgende  wird  die  Aufgabe  haben,  zur  Erkenntniss  des 
Wesens  der  Sokratik  die  Frage  zu  untersuchen,  welches  der  hier 
coordinirten  Grundelemente  das  herrschende,  substantielle,  das 
eigentlich  schöpferische  ist,  das  im  Blickpunkt  des  principsuchen- 
den  Bewusstseins  steht,  und  welche  mehr  als  accidentielle, 
persönliche,  abhängige  Begleiterscheinungen  desselben  aufzu- 
fassen sind. 

Und  Xenophon?  Weder  die  subjectivistische  Tendenz  hat 
er  begriffen,  noch  die  ethische,  noch  auch  völlig  die  rationalistische. 
Statt  des  dai/.i6viov  und  der  Erkenntniss  setzt  er  die  Mantik, 
statt  der  ethischen  Religiosität  die  formalistische,  statt  der  sitt- 
lichen Weltordnung  die  Göttergunst  und  Götterrache,  das  dunkle 
Schicksal  und  die  Prädestination,  statt  der  vernunftvollen  Har- 
monie des  Kosmos  die  göttliche  Gnade  und  die  äussere  Nutzbar- 
keit der  Naturerscheinungen. 

Was  Beide  trennt ,  ist  gewaltig  viel,  reichlich  genug  für  die 
Gedankenarbeit  eines  ganzen  Jahrhunderts.  Was  Beide  eint,  ist 
herzlich  wenig:  die  Anerkennung  des  Göttlichen  überhaupt,  die 
anthropocentrische  Tendenz  im  Allgemeinen  und  —  damit  Xeno- 
phon doch  nicht  umsonst  Sokratiker  heisst  —  eine  gewisse,  doch 
sehr  verschiedene  Schätzung  des  Rationalen,  Noetischen. 

Was  Xenophon  berichtet,  ist  oft  seine  eigene  Anschauung, 
bisAveilen  angeregt  durch  die  religiöse  Dichtung,  oft  ein  Mittleres 
zwischen  dem  Eigenen  und  dem  Sokratischen,  selten  das  Sokra- 
tische  in  seiner  Reinheit.  Will  man  ihn  desshalb  schelten?  Er 
hat  Antheil  gehabt  am  Besten,  das  der  Meister  den  Schülern  bot: 
an  der  Enei-gie  seines  Denkens.  Und  weil  ihm  die  Dankbarkeit 
höchste  Tugend   ist,    hat   er   dem  verketzerten  Bilde    des   todten 
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Meisters  ^(.'liolu'U ,  was  ilnn  als  das  Erste  und  W'iehtigstd  aller 
menschlichen  Idealität  erschien:  die  strenggläubige,  cultuseifrig« 
Keligiosität.  In  di-r  HiUlc  xcnophontischer  Denkweise  ward  (lau 
Bild  des  Kleisters  wie  im  schützenden  Mantel  dundi  die  .laln- 
Imnderte  getragen.  Aber  es  ist  Zeit,  die  IliUlc  zu  lösen  uiul  in 
des  Meisters  wahren  Zügen  zu  lesen,  die  nicht  den  Hüter  frommer 
Sitte,  den  Propheten  des  Volksglaubens  zeigen,  sondern  den  ver- 
nunftstrengen und  doch  subjectiv  lebendigen  Ethiker,  den  rel'or- 
mirenden  Denker. 


B.    Die   Individualethik    des   Sokrates. 


I.     Die  Grundzüge  der  Sokratik. 

1.    Allgemeine  Charakteristik  nnd  Erklärung  des 
sokratischen  Princips. 

a.    Das    sokratische    Princip    in    seiner    allgemeinen 
systematischen    Bedeutung   als    Rationalismus. 

Was  sieh  uns  für  die  trennende  Charakteristik  der  religiösen 
Anschauungen  des  Sokrates  und  Xenophon  als  Material  bot, 
waren  Bruchstücke,  und  was  wir,  vergleichend  und  zusammen- 
setzend, aus  ihnen  fanden,  waren  —  namentlich  für  Sokrates  — 
auch  nur  Bruchstücke,  vielleicht  grössere  Stücke  mit  manchen 
Andeutungen  für  die  Weiterbildung,  aus  denen  sich  aber  besten- 
falls doch  nur  ein  Aussenglied,  nicht  der  Stamm  der  geistigen 
Persönlichkeit  restauriren  lässt.  Und  Avir  mussten  dazu  ver- 
einzelte Aeusserungen  des  Xenophon  aus  allen  seinen  Schriften 
mühsam  zusammensuchen,  oft  statt  seiner  Theorie  seine  Praxis 
citiren  und  die  wenigen  zusammenhängenden  Stücke  zerspalten, 
um  schliesslich  noch  aus  Mangel  an  genügenden  Kriterien  in  der 
Entscheidung  zwischen  Sokratischem  und  Xenophontischem  bis- 
weilen zu  schwanken.  Das  Alles  ist  hier  anders.  So  knapp  an 
Worten  und  gering  an  Zahl  die  aristotelischen  Notizen  sein 
mögen,  hier  —  und  nur  hier  allein  —  stehen  sie  uns  reichlich 
zur  Seite  als  die  erwünschtesten  Kriterien ;  nicht  nur  die  Memo- 
rabilien  liefern  hier  breiteres  Material ,  sondern  auch  die  anderen 
xenophontischen  Schriften ;  und  wenn  auch  Xenophon  hier  seinen 
Gegensatz  zu  Sokrates  noch  mehr  versteckt  oder  noch  mehr  ver- 
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kannt  hat,  so  ist  ilorli  dieser  ( ii'gi'usat/,  liier  iioeli  |»riiiei|)iell(T 
und  die  naivo  Fälschung  der  echten  Sokratik  noch  gröber  und 
cntscliiedener. 

Die  religitKsen  Anschauungen  des  Xenophon  bihlen  ein  starkes, 
selbständiges  Grundelement  seiner  ganzen  Natur  —  darum  stand 
im  vorigen  Cai)it(>l  Xenophon  im  Vordergrunde  der  Darstellung. 
Die  religiösen  I.ehren  des  Öokrates  sind  gewissermaassen  nur  der 
Ueberschuss  seiner  anderwärtigen  Lehren.  Von  seinem  Bilde 
zeigen  sie  uns  gleichsam  nur  eine  dürftige  Protilansicht.  Hier, 
bei  der  Kennzeichnung  seiner  Individualethik,  müssen  wir  ihm 
voll  in's  Auge  schauen;  hier  concontrirt  sich  das  geistige  Lebens- 
interesse dieser  machtvollen  Persönlichkeit;  hier  ist's  nicht  nur 
erlaubt,  sondern  auch  nothwendig  zu  fragen :  Avas  ist  das  Wesen 
der  sokratischen  Philosophie  ? 

Man  sollte  meinen,    dass    die  Antwort    auf  diese  Frage   aus 
der    ebenso    reichhaltigen    wie     bedeutsamen     neueren    Literatur, 
die  sich  an  den  Namen  Sokrates  knüpft,  leicht  zu  holen  und  so 
bei    den    reichlich   fliessendeu    Quellen     der    deductive    Weg   zur 
Erkenntniss   der  echten  sokratischen  Individualethik  ein  bequemer 
und   sicherer   sei.      Aber   wir   möchten    behaupten,    dass    in   der 
neueren  Literatur  das  Grundwesen  der  Sokratik  häutig  verkannt 
und  zum  mindesten  nicht    in  so  scharfer  Wahrheit  iixirt  worden 
ist  Avie  —  von  Aristoteles.     Daran  ist  vor  Allem  das  übergrosse 
Verö'auen  zu  Xenophon  schuld.     Glaubt  man  aber  dem  Xenophon 
widersprechen  zu  müssen  wie  in  der  Lehre  vom  Eudämonismus, 
so  geschieht  es,  weil  ein  idealer  Typus  des  Sokrates  noch  höhere 
Geltung  hat,    bei   dessen  Bildung   man  den  Wunsch  zum  Vater 
des  Gedankens  gemacht  hat.    Weil  Sokrates  ein  Ideal  verkörpert 
in   der  Tragik    seines  Schicksals   und    in   der  Grösse    seiner   ge- 
schichtlichen   Folgen,    glaubt    man    vielfach,    ihn    auch    in    der 
Bhilosophie   zum  consequenteu  Idealprediger  machen  zu  müssen. 
Die  Bewunderung  des  Märtyrers  warf  eine  Fülle  von  Sympathie 
auf  den  Philosophen  zurück    und    der  Ton   der  Apologeten ,    die 
Verelu'ung  der  Schüler  zittert  in  der  Brust  der  späten  Forschung 
nach.      Und    wenn   hiergegen    eine    natürliche    Reaction    erfolgte 
(Forchhammer,  z.  Th.  schon  Rötscher),  so  trat  nur  ein  Gefühls- 
moment  an  Stelle   des  andern.      Es   mag  schwer  sein,    zwischen 
der  Begeisterung   der  Schüler    und    dem  Hass   des  Aristophanes, 
des  athenischen  Volkes  ohne  subjective  Antheilnahme   zu  stehen 
und    die    philosophische  Persönlichkeit    des  Sokrates   vor  der    so 
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stark  geschichtlichen  ^)  zur  Geltung  zu  bringen.  Aber  es  will 
uns  scheinen,  als  ob  statt  der  ethischen  Wärme,  welche  das  Bild 
des  Sokrates  bisher  meist  durchglühte,  Avelche  die  Forschung 
ihm  entgegenbrachte  und  in  ihm  wiederfand,  wenigstens  für  die 
Auffassung  seiner  Philosophie  ein  anderes,  mehr  charakteristisches 
Grundtemperament  nöthig  wäre,  das  zu  finden  Avir  uns  gar  nicht 
anmaassen,  das  wir  einfach  dem  Aristoteles  entnehmen.  Mag  die 
Poesie,  die  humanistische  Begeisterung  dabei  einen  Helden  ver- 
lieren —  so  hat  sie  ihn  doch  nur  an  die  Wahrheit  verloren. 

Man  hat  den  Sokrates  mit  Plato  idealisirt  und  mit  Xenophon 
popularisirt  —  und  beides  auf  Kosten  seiner  scharfen  Individua- 
lität. Weder  das  platonische  Ideal  noch  der  xenophontische 
Biedermann  ist  von  Aristophanes  verspottet,  von  den  Athenern 
verurtheilt  und  von  Kynikern,  Megarikern  und  Kyrenaikern  als 
Meister  verehrt  worden.  Das  nothwendig  Herbe  in  dieser  grossen 
Natur  zerschmolz  im  platonischen  Feuer  und  ward  aufgelöst  in 
der  xenophontischen  Verwässerung.  Das  Grundprincip,  das  wir 
der  sokratischen  Philosophie  zuweisen,  muss  drei  Bedingungen  er- 
füllen. Es  muss  so  einseitig  gewesen  sein,  dass  es  Viele  anzog,  aber 
die  Meisten  abstiess,  dass  es  durch  die  umviderlegliche  Consequenz, 
mit  der  es  auftrat,  gefährlich  schien  und  dem  instinctiven  Wider- 
willen des  Zeitgeistes  keine  anderen  Waffen  zur  Empörung 
Hess  als  Spott  und  Gift.  Es  muss  andererseits  so  vielseitig, 
so  dehnbar  gewesen  sein,  dass  es  die  erstaunliche  Vielheit  der 
Auffassungen  erklärt,  welche  die  Lehre  des  Meisters  in  den 
Köpfen  der  Schüler  erfuhr;  es  muss  gewissermaassen  ein  formales 
Princip  gewesen  sein,  das  seine  Materie  erst  im  aufnehmenden 
Geiste  empfängt.  Endlich  muss  es  der  Lehre  des  Denkers  un- 
ausgesprochen zu  Grunde  liegen;  denn  wäre  es  ausgesprochen, 
so  wäre  es  überwunden,  in  seiner  Einseitigkeit  erkannt  und  nicht 
mehr  absolute  Form  jenes  Denkens. 

Der  Historiker  kann  seine  Aufgabe  darin  erkennen,  nach 
Ausscheidung  des  Nebensächlichen  die  Lehren  eines  Denkers  in 
klarer  Ordnung  und  klarem  Ausdruck  zu   recapituliren  —   dann 


1)  Selbst  bei  Zeller,  der  die  theoretische  Seite  des  Sokrates  mehr  als 
Andere  betont,  umfasst  die  Behandlung  der  Persönlichkeit  und  des  Schick- 
sals desselben  fast  die  Hälfte  der  Gesammtdarstelhmg.  Alberti  (Sokrates) 
z.  B.  widmet  der  sokratischen  Lehre  ein  einziges  Capitel,  die  übrigen  der 
Jugendgeschichte  des  Sokrates,  seinem  Charakter,  seinem  bürgerlichen 
Leben,  seinem  Schicksal  etc. 


•tni  H.     Dio  Individuiilcthik  des  Sokratos. 

ersc-lu-int  die  (l;iri;e.sti'Utf  riillosophu«  als  eine  ( 'uriositätonsaiiunluii^-, 
in  (Um-    tlit>  rin/('lmMi  Stik-ko    {,Mit  ausgewülilt ,    ^^oreini^t    und    i;-e- 
ordnct  >ind.      Kr    kann    soino  Aufgabe  so  fassen,    dass    er   unter 
den  Siitzen  des  Pliildsoijlicn  einen  als  den  Quellpunkt  des  (Ganzen 
aufsueht    und  von    ihm    in    absteigender  Entwiiklung    die    übrige 
Lehre    organiseh    ableitet   —  dann  erseheint    das  (Janze    als    eine 
prineipielle   Vergewaltigung  des  Weltbildes,  als  eine  Tollheit,  die 
Methode  hat.     Wirklirh   ist  }ri]i'  riiilosophie  eine  Vergewaltigung 
des  Weltbildes  zu  Gunsten  einer  relativen,   aber  für  absolut  ge- 
nommenen Wahrheit.     Um  aber  zu  l)egreifen  und  begreiflieh  zu 
machen,    hat    der    Historiker    eine    Art    Äletempsyehose    nötliig. 
Er   muss    den  Quellpunkt    einer  Lehre    nicht   oberhalb,    sondern 
unterhalb  ihres  Bewusstseins  suchen;  er  muss  den  Eingang  in  die 
fremde  Psyche  dort  erzwingen,   wo   der  Grundtrieb    einer  Lehre 
schweigend  aus  der  Wurzel  des  Persönlichen  hervorkeimt.     Von 
diesem  Punkte   aus   nur  kann   er  die    fremde  Lehre   soAvohl   be- 
greifen wie  auch  kritisch    ans  den  Angeln  heben.     Die  weiteren 
Schlüsse  im  Bau  der  Systeme  sind  meist  richtig  gezogen :  es  gilt 
die  ol)erste  Prämisse  aufzugraben  als  den  geheimen  Grund  aller 
Einseitigkeit   in    einem  System.      AVie  soll   man   sich   die  Selbst- 
täuschung der  grossen  Denker  über  die  Objectivität  ihrer  Lehren 
anders  erklären,  als  dass  sie  nur  ihre  Gedanken,  aber  nicht  deren 
subjectives  Bildungspriucip ,    nicht  die  Individuität   ihrer  eigenen 
Geistesform  sahen?      Wenn  so  ausgesprochen  parteiische  Geister 
wie  Fichte    und    Schelling   ihre  Systeme   Idealrealismus    nennen! 
Wenn  ein  Hegel    in  seiner   Lehre    die  Einheit   aller  früheren  zu 
finden  glaubt   und  ein  Krause   alle  Sectennamen   für  die   seinige 
in  Anspruch  nimmt!     Im  Anfang  war  die  Physik;  das  kritische 
Subject  baute  darüber  die  Metaphysik,  und  w^eiter  über  die  Meta- 
physik die  Erkenntnisstheorie;  die  Zukunft  wird  vielleicht  weiter 
bauen    an  einer  Psychologie   der  Erkenntnisstheorie,    zu  der  die 
Geschichte  der   Philosophie   mit  der  Aufsuchung   der  subjectiven 
Erkenntnissprincipien  das  kritische  Material  beibringen  wird. 

Es  ist  Sitte  geworden,  den  Sokrates  mit  Kant  zusammenzu- 
stellen 1).    Der  wesentliche  Rechtsgrund  dafür  ist,  dass  Beide  eine 


1)  Ich  nenne  nur  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  II,  l*  S.  135  f.,  1.  Krohn,  So- 
krates und  Xenophon,  S.  65.  89.  Siebeck,  Unters,  z.  Phil.  d.  Gr.  S.  16,  2. 
Vgl.  auch  Yaihinger,  Commentar  zu  Kant's  Kr.  d.  r.  V.  S.  2  f.  Nur  Ziegler 
(Gesch.  d.  Ethik  I,  61)  sagt  mit  Recht:  Die  Lehre  des  Sokrates  steht  im 
diametralen  Gegensatz  zu  den  moralischen  Grundsätzen  Kant's.  —  Irriger 
allerdings  muss    nach    dem  Obigen   der  Vergleich  des  Sokrates  mit  Fichte 
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Kevolution  bedeuten  in  der  Philosophie.  Aber  Kant  bedeutet  eine 
Revolution  —  gegen  Sokrates.  Sokrates  begründet  die  Herrschaft 
der  theoretischen  Vernunft  über  die  Praxis,  und  Kant  erklärt  für 
die  höchsten  Fragen  den  Bankerott  der  theoretischen  Vernunft 
und  begründet  den  Primat  der  praktischen  Vernunft,  des  Willens 
über  das  Denken.  Der  Theoreticismus  oder  Rationalismus  ist 
im  Grunde  die  Hauptrichtung  der  Philosophie  von  Sokrates  bis 
Chr.  WolfF  ;  zeitweilig  wird  sie  von  skeptischen  Regungen  durch- 
brochen, zeitweilig  geht  sie  enge  Verbindungen  ein  mit  dem 
Naturalismus,  und  zeitsveilig  tritt  der  Katuralismus  selbständig 
als  ihr  natürlicher  Widerpart  heraus.  Aber  eigentlich  erst  in 
Hegel  erlebt  das  rationale  Princip  seine  höchste  Vollendung,  und 
niemals  ist  es  so  absolut  und  formal,  so  sehr  als  reiner  Logismus 
gefasst  worden  wie  von  seinem  Begründer  und  seinem  Vollender, 
wie  von  Sokrates  und  Hegel,  mit  dem  man  Sokrates  vielleicht 
richtiger  vergleicht  als  mit  Kant.  Sein  ist  Denken  —  ist  das 
Urprincip  der  HegePschen  Philosophie,  deren  tiqwtov  il.i€vöog  es 
ist,  dass  sie  diesen  Satz  auch  umkehren  zu  dürfen  glaubt,  als 
ob  sie  beide  Seiten  gleichwerthig  behandelte  und  nicht  vielmehr 
das  Sein  in  das  Denken  auflöste.  Sokrates,  obgleich  der  Vater 
aller  Ontologie ,  ist  selbst  noch  kein  Ontologe,  und  seine 
Philosophie  geht  nicht  auf  das  Aveite  Sein  des  Makrokosmos, 
sondern  nur  auf  den  kleinen  Kreis  des  menschlichen  Lebens. 
Hier  aber  finden  wir  einen  ähnlichen  Satz  als  Urprincip  der 
sokratischeu  Philosophie.  Prägnant  ausgedrückt  lautet  er:  Leben 
ist  Denken.  Das  Leben  bestimmt  sich  im  Denken;  das  Wesen 
der  Praxis  ist  Theorie.  Auch  hier  hat  man  den  Satz  umkehren 
zu  dürfen  geglaubt  und  das  sokratische  Princip  seit  zwei  Jahr- 
tausenden als  die  Einheit  und  Gegenseitigkeit  von  Denken  und 
Leben ,  als  den  Eingang  der  Theorie  in  die  Praxis  gepriesen. 
Aber  Sokrates  ist  so  wenig  der  vielgerühmte  Praktiker  unter 
den  Philosophen,  wie  Hegel  Materialist  ist,  weil  er  die  Ein- 
heit von  Denken  und  Sein  zu  lehren  behauptet,  oder  wie  Schelling 
Empiriker  ist,  weil  die  Naturphilosophie  einen  integrirenden  Theil 
seiner  Lehre  und  seines  Studiums  bildet.  Die  Spitze  der  Sokratik 
weist  eigentlich  nicht  auf  die  Praxis,  sondern  auf  die  Theorie. 
Ihre  Grundtendenz   geht   in  gewissem  Sinne  wider  die  Empirie, 


erscheinen  (Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  II,  131,  1).  Auch  Jakobi 
ixnd  Lessing  (Baumann,  Gesch.  d.  Philos.  S.  50)  bieten  nur  sehr  einseitige 
Analogien. 
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ist  aus  inaiK'hcm  (iriiiuK-  als  ciiu'  h^ltriisiriiuUiclic  zu  hr/.cirliiicii. 
^laii  hat  sich  ilurcli  Xenophon  täusclioii  lassen,  der  allerdings  in 
voller  Unikolirun^  jenes  Satzes  die  Theoiie  der  Praxis  dienstbar 
{j^eniaelit  hat,  und  man  iiat  l»is  zur  Trivialität  Cicero's  Urtheil 
nachgesprochen,  der  es  ja  wieder  von  der  xenophontischen  Dar- 
stellung' abstrahirt  hat.  ]\lan  weist  aul"  tU's  Sokrates  Abweisung 
der  Naturphilosophie  hin  und  seine  Kückkehr  zu  den  Fragen 
des  Lebens.  Als  ob  nicht  das  sokratisehe  Prineiji  eine  viel 
grössere  Erhebung  über  das  Leben  und  desshalb  Entfernung  vom 
Leben  bedeutete  als  alle  naturalistische  Philosophie,  die  sich  weit 
besser  mit  dem  breiteren  Verstiindniss  und  der  Erfahrung  dos 
Lebens  verträgt  und  gewöhnlich  die  Blüthe,  den  Ueberschwang 
des  äusseren  Lebens  philosophisch  zum  Ausdruck  bringt!  Man 
lasse  die  historischen  Thatsachen  über  die  Stellung  des  Sokrates 
und  der  Naturalisten  zum  Leben  sprechen !  Welche  Anerkennung 
brachte  das  Leben,  das  grosse  öffentliche  Leben  dem  Sokrates? 
Erst  machte  es  ihn  zum  Helden  der  Komödie  und  verspottete 
ihn  und  seine  Bestrebungen ;  dann  zog  es  ihn  vor  die  Schranken 
des  Gerichts  und  tödtete  ihn.  Die  Naturalisten  genossen  zumeist 
hohes  bürgerliches  Ansehen  und  treten  hervor  als  Gesetzgeber, 
Parteiführer,  Gesandte,  Rathgeber  in  wichtigen  Entschlüssen  etc., 
wie  Thaies,  Pythagoras  und  seine  Anhänger,  Anaximander, 
Heraklit,  Parmenides,  Zeno,  Melissos,  Empedokles,  Protagoras, 
Gorgias,  Hippias').  Viele  unter  ihnen  hatten  früh  ihre  Vater- 
stadt Aderlässen  und  waren  entw^eder  Mitbegründer  von  Colonien 
oder  lebten  als  hochgeehrte  Gäste  in  fremden  Städten  —  so 
Pythagoras  und  Xenophanes,  so  Empedokles,  Anaxagoras,  Prota- 
goras,     Gorgias.      Manche   bethätigten    ihren    Lebensdrang,    ihr 


^)  Zeller  sagt  Ph.  d.  Gr.  I,  63,  1*:  „Dieser  Zusammenhang  des  politi- 
^ sehen  und  des  philosophischen  Charakters  zeigt  sich  namentlich  auch  darin, 
dass  sich  gerade  von  den  ältesten  Philosophen  nicht  wenige  als  Staats- 
männer, Gesetzgeber,  politische  Reformatoren  und  P'eldherrn  einen  Namen 
gemacht  haben.  Die  politische  Thätigkeit  des  Thaies  und  der  Pythagoreer 
ist  bekannt:  von  Parmenides  wird  berichtet,  er  habe  seiner  Vaterstadt  Ge- 
setze gegeben;  von  Zeno,  er^sei  beim  Versuch  zur  Befreiung  der  Seinigen 
umgekommen;  Empedokles  war  der  Wiederhersteller  der  Demokratie  in* 
Agrigent;  Archytas  war  gleich  gross  als  Feldherr  und  Staatsmann  und 
Melissos  ist  wahrscheinlich  derselbe,  welcher  die  athenische  Flotte  besiegt 
hat."  Bei  den  Sophisten  gar,  die  als  Lehrer  der  Tugend,  I^olitik  und 
Oekonomie  (vgl.  Siebeck,  Unters,  z.  Phil.  d.  Gr.^  15.  25.  27.  30  f.j  hervor- 
treten, kommt  die  lebenspraktische  Tendenz  ja  auch  theoretisch  zum  Aus- 
druck. 
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empirisches  Interesse  durch  Reisen,  deren  räumliche  und  zeitliche 
Ausdehnung  das  Staunen  der  Zeitgenossen  war  —  so  Xenophanes, 
Empedokles,  Demokrit.  Sokrates  blieb  an  den  Boden  Athens 
gefesselt,  weigerte  sich,  der  Einladung  des  Archelaos  Folge  zu 
leisten^),  vernachlässigte  sein  Hauswesen  vollständig,  begnügte 
sich  mit  der  Erfüllung  seiner  nothdürftigsten  Bürgerpflichten  und 
hielt  sich  im  übrigen  dem  Staatsleben  fern^).  Xenophon  wie 
Plato  verrathen,  dass  man  ihm  dies  zum  schweren  Vorwurf  machte. 
Der  platonische  Sokrates  antwortet  ehrlich,  dass  die  Wege  des 
Philosophen  und  des  lebensstarken,  ehrgeizigen  Weltmannes  ge- 
schieden seien  (Gorgias).  Der  xenophontische  Sokrates  witzelt, 
ob  er  denn  nicht  dem  Staatsleben  mehr  nütze,  wenn  er  andere 
zu  Staatsmännern  bilde,  als  wenn  er  selbst  daran  Antheil  nehme 
(I,  6,  15).  Ja,  diese  sokratischen  Staatsmänner!  Xenophon  ge- 
steht selbst  zu,  dass  der  Stamm  der  sokratischen  Schülerschaft 
gar  nicht  den  staatsmännischen  Beruf  suchte  (I,  2,  48).  Wir 
können  die  xenophontische  Liste  durch  bekanntere  Namen  er- 
gänzen. Antisthenes  war  Kosmopolit;  Aristipp  bekennt  sich  nicht 
nurMem.  II,  1,  13  zu  einem  antisocialen  Individualismus ;  Euklides, 
auch  einer  der  zahlreichen  Ausländer  unter  den  Schülern  des 
Sokrates,  schlich  sich  in  den  Zeiten  tödtlichen  Hasses  zwischen 
Athen  und  seiner  Vaterstadt  Megara  in  die  feindliche  Stadt,  um 
den  Sokrates  zu  hören;  über  Plato's  Abwendung  vom  athenischen 
Staatsleben  ist  kein  Wort  zu  verlieren;  Xenophon  weihte  seine 
Dienste  den  Feinden  seines  Vaterlandes.  Von  vielgenannten 
Sokratikern  sind  nur  zwei  übrig,  die  wirklich  Staatsmänner  ge- 
worden sind,  und  diese  beiden  galten  als  Hochverräther  am 
Staate  und  sind  ihrem  Lehrer  ein  weit  gefährlicherer  Vorwurf 
geworden  als  seine  eigene  Nichtbetheiligung  am  Staatsleben. 
Wäre  ausser  Kritias  und  Alkibiades  noch  ein  dritter  politischer 
Name  zu  nennen  gewesen,  hätte  ihn  nicht  Xenophon  dem  An- 
kläger entgegengehalten  ?  ^)  Das  ist  die  vielgerühmte,  sokratische 
Lebenspraxis !      Man  nehme  mit   unbefangenem  Urtheil  von   den 

1)  Aristot.  Rhet.  II,  23.  1398  a  2*,  Avelche  Ueberlieferimg  Zeller  a.  a.  0. 
58  mit  Recht  nicht  bezweifeln  will. 

2)  Auch  andere  von  der  Ueberlieferung  betonte  Momente:  sein  häss- 
liches  Aeussere,  sein  unerfreuliches  Familienleben,  seine  Weigerung  Geld 
zu  nehmen,  bedingen  oder  bezeichnen  eine  gewisse  Abstraction  vom  empi- 
rischen Leben. 

^)  Er  kennt  wohl  noch  einen  von  geringer  Bedeutung,  Charmides 
(Hell.  II,  4,  19),  aber  er  hütet  sich  wohl,  diesen  Parteigänger  des  Kritias 
hier  zu  nennen. 

Joel,  Sokrates.  12 
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kloiiuM-fii    j)lnt<»nisilu'n    I  )i;iltijj;i'n   das   miiulcstf ,    das  o\[\\r   \\  idi'i-- 
spriu'li     als    treu    anorUannt    wird,     das     all^vmein.sti^    Jiild     der 
Mi'tli'HK'.    der    Stiiuimmg-    imd    WirUiin^-   ciiios    sokratiselioii    Go- 
sprarhs    und  man  wird  zugest<'li(n ,    dass  es  sich    darin   wie   eine 
Lähniunj;-  li't;t  aiii"  den  tViscli  autstrcbendcn   Lt'bensp:i'ist,  dass  es 
lJK'ii::ewi(.-liti'  hänp:t  an  den  selbstgewissen  Eifer  für  die  Ziele  der 
Praxis,    dass    .schliesslich    das  Opfer   dialektischer  Vivisection    in 
voller,  innerer  Zernichtunj;-  seine  Nntli   Ix'klagt,  aus  der  nur  die 
rhiloso])hie  eine  leise,  ferne  lloffnunj;-  winkt.     Aber  gesetzt,  diese 
llortnung  erfüllte  sich    und  die  Hörer  folgten  dem  iSIcister    nach 
und  erlangten  als  Ltdin  vollen  Antheil   an   seiner  Weisheit:    was 
hätten  sie  anders  gewonnen  als  das  Bcwusstsein  der  eigenen  Un- 
wissenheit?   Und  Sokrates  sagt:  kein  Handeln  vor  dem  ^^'issen ! 
Inzwischen    mochte  die  Pnyx  veröden    und   der  Feind    die  Stadt 
verderben!*)    Aber  auch  angenommen,  sie  hätten  im  Verein  mit 
Sokrates    das   dialektische  Ziel,    das   gesuchte    il  iavi    gefunden, 
wer    verbürgt,    dass    der  Begriff   weder    in  der  Höhe    des  Ideals 
noch    in    der   Aeusserlichkeit    des   Formalen    hängen   bleibt    und 
wirklich    zu  Nutz   und  Frommen    des  Lebens    unmittelbar  in  die 
Praxis  eingehen  kannV    Aber  selbst  wenn  der  praktische  Werth 
einer  Begriffsbildung  sicher  stand,  wer  wusste,  ob  die  gewonnene 
logische    Ueberzeugung    auch    das    Herz    durchdrang    und    dem 
Willen   unverbrüchliches  Gesetz  Avard?     Wer  gewinnt  nicht  von 
den    platonischen    Gesprächen    oft   den   Eindruck,    dass    die    Ge- 
sprächsgegner  des  Sokrates  am  Ende   nicht  innerlich    überzeugt, 
nur    dialektisch  geschlagen    sind,    dass  sich   ihr  innerstes  Wesen 
gegen  den  logischen  Zwang  aufbäumt  und  dass  sich  der  instinctive 
Widerspruch  auf  die  Lippen  drängt,  nur  nicht  die  Worte  findet 
und  nicht  den  Weg  zwischen  den  eisernen  Klammern  sokratischer 
Dialektik  ?     Man  begreift    da  leicht    den  sich   hervordrängenden 
■'"Widerwillen  gegen  den  logischen  Tyrannen,  der  den  Gegner  vor 
sich  selbst  verächtlich  machte  und  den  revoltirenden  Geist  unter 
den  dialektischen  Schlägen  verstummen  Hess  oder  zum  jasagenden 
Automaten  erniedrigte.    AA'o  das  bewusste  Denken  sich  bankerott 
erklärt,  Avallt  das  Gefühl  auf  und  offenbart  mit  lauterer  Stimme 
den  Inhalt  des  Subjects.    Auch  das  Irrationale  trägt  seine  Wahr- 
heit in  sich    und  wird  zum  Hass,    wenn  diese  unterdrückt  wird. 
Und   weil    Sokrates    die  Athener   mit   den    Waffen    des   Denkens 


1)  Auch  Zeller  gesteht  ja  zu,  „die  ganze  nach  innen  gewendete  Rich- 
tung seines  Denkens  und  Strebens  —  musste  dazu  dienen,  in  ihm  und 
seinen  Schülern  den  Sinn  für  politisches  Wirken  zu  schwächen  etc."  S.  226. 
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schlug-,  darum  schlugen  sie  ihn  mit  den  derberen  WafFen  des 
Lebens,  das  er  so  wenig  zu  würdigen  schien.  Sokrates  hat  der 
reflectirten  Welt  ein  neues  primäres  Organ  gegeben:  statt  der 
aiad^rjOig,  der  irrationalen  Functionen  das  selbstbewusste  Denken. 
Dass  er  es  mit  fanatischer  Einseitigkeit  zur  einzigen  Bestimmung 
des  Lebens  machte,  das  ist  die  tragische  Schuld  des  Sokrates 
im  grossen  Drama  des  Jahres  399  weit  mehr  als  der  von  Hegel 
und  Rötscher  so  betonte  Gegensatz  seines  subjectivistischen 
Individualismus  zu  dem  objectiven  Staatsprincip.  Keine  philo- 
sophische Richtung  fordert  mehr  das  Gefühlsmoment  gegen  sich 
heraus,  wird  mit  grösserer  Leidenschaft  bekämpft,  als  der  strenge 
Rationalismus.  Natürlich  ^  das  Irrationale  fühlt  seine  Berechtigung 
in  sich  und  muss  doch  die  unerbittliche  Consequenz  des  Gegners 
anerkennen.  Und  so  kommt  es  dazu,  die  gegnerische  Lehre  für 
Scheinweisheit,  für  Sophistik  zu  erklären.  So  begreift  sich  der 
Widerwille  des  heutigen  Zeitbewusstseins  gegen  die  Hegel'sche 
Philosophie,  der  stärker  ist  als  gegen  irgend  eine  andere  philoso- 
phische Richtung  dieses  Jahrhunderts.  Der  Wolff 'sehe  Rationalismus 
steht  schon  seit  langer  Zeit  in  argem  Misskredit.  Man  denke  an 
das  merkwürdige  Verhältniss  Jakobi's  und  Fichte's  zu  dem  stark 
rationalistischen  Spinozismus,  den  beide  als  consequent  anerkennen 
und  dennoch  aufs  schwerste  verdammen,  Fichte  mit  der  aus- 
drücklichen Erklärung,  dass  Spinoza  selbst  nicht  an  seine  eigene 
Lehre  geglaubt  haben  könne.  So  war  die  Sokratik  den  Athenern 
Sophistik,  und  weil  sie  ihnen  auf  den  Gassen  gepredigt  wurde 
und  sie  sich  ihrer  nicht  erwehren  konnten,  wuchs  der  Widerwille 
zum  tödtlichen  Hass.  Man  wird  die  aristophanische  Parodistik 
niemals  verstehen,  so  lange  man  in  Sokrates  immer  nur  den 
idealen  Märtyrer,  den  begeisterten  Ethiker  und  Lebensreformer 
und  nicht  den  fanatischen  Dialektiker  und  einseitigen  Rationa- 
listen ^)  sieht,  als  welchen  ihn  Aristophanes  durch  die  Denker- 
schule, durch  die  das  Leben  überrumpelnde  Antithetik  deutlich 
genug  charakterisirt.  Die  naturphilosophischen  Anspielungen 
sind  nur  unbedeutende  Zuthaten,  welche  die  Theatergarderobe 
für  die   allgemeine    Philosophenmaske   liefert").      Will    man   den 


1)  Einige  Züge,  die  dou  theils  paradoxen,  theils  nüchtern  pedantischen 
Verstandesmenschen  charakterisiren,  nennt  auch  Zeller  S.  71  f. 

2)  Plato  Apol.  23  D;  vgl.  Zeller  S.  141.  Diels,  Rh.  Mus.  N.  F.  42,  12  f. 
Dümmler,  Akad.  S.  117,  1.  128,  1.  Vgl.  auch  Zeller  215:  „Es  ist  also 
überhaupt  nur  das  Unpraktische,  Irreligiöse  und  Sophistische  der  sokrati- 
schen  Lolu-e,  was  hier  angegriffen  wird.'" 

12* 
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Aristoplianrs  lu'jrnMtVn ,  so  (U-nkc  man  an  —  Scliojjc^nliaiicr  und 
sfiiuMi  wildrn  Ilass  j^e^en  Hegel,  (Un  er  SeliurlaUm ,  B<'triiger, 
lientelsehneiiler  nennt  —  ganz  wie  Ari8toj)lmne8  den  Sokratcs : 
nur  dass  die  Polenn'k  des  pessiniistiselien  Phil<)Soj)hen  natiirlieli 
eine  düstere,  gedankliehe  Fiirbnng  trägt,  wo  der  Koniödiendiihtcr 
seine  plastiselie  Ertindnng  in  burlesken  Öeenen  entfaltet,  die  für 
die  Masse  bestimmt  sind  ' ). 

Die  Eigentluimliehkeit  des  rationalistisehen  l*rineips  erklärt 
die  leidcnsehaftliche  Opposition,  welche  die  Sokratik  im  Zcit- 
bewusst^ein  fand;  sie  erklärt  die  Gegner,  aber  sie  erklärt  auch 
die  Anhänger,  l^ekanntlich  tadelt  Hegel  am  Absoluten  Schclling's, 
dass  es  wie  aus  der  Pistole  geschossen  auftrete  ohne  die  erklärende 
Vermittlung  eines  logischen  Stufengangs.  Das  ist  charakteristisch 
für  beide,  für  den  tadelnden  Rationalisten,  wie  für  den  getadelten 
Romantiker.  Das  Denken  ist  die  Function  der  Vermittlung, 
die  übrigen  psychisciien  Functionen  gehen  auf  das  Unmittelbare, 
sei  es  die  Aeusserlichkeit  der  Wahrnehmung  oder  die  Innerlich- 
keit des  Fühlens  und  Wollens.  Die  philosophischen  Richtungen, 
die  auf  diesen  Functionen  basiren,  sprechen  desshalb  entweder 
unmittelbar  zu  dem  breiteren  Verständniss  wie  der  Empirismus, 
der  auf  der  einfachen  Function  der  Sinneswahrnchmung  be- 
ruht, oder  unmittelbar  zu  dem  höheren  Verständniss  der  con- 
genialen  Geister,  der  gleichgestimmten  Jünger.  Die  Empirie  wie 
die  Intuition  sind  beide  gleich  unmittelbar;  anders  die  logische 
Induction.  Weil  das  Denken  die  Function  der  Vermittlung  ist, 
desshalb  wendet  sich  der  Rationalismus  an  die,  welche  von  niederem 
Verständniss  zum  höheren  geführt  werden  sollen,  desshalb  ist  der 
Rationalismus  die  Philosophie  der  Schule.  So  erklärt  sich  der 
ausgesprochene  Schulcharakter  der  Wolff'schen  Philosophie,  so 
erklärt  sich  die  pädagogische  Tendenz  des  stark  rationalistischen 
"'^  Herbart  und  seiner  grossen  Schule.  So  erklärt  sich  die  Ueber- 
einstimmung  der  beiden  grössten  und  strengsten  Rationalisten, 
Sokrates  und  Hegel,  auch  darin,  dass  sie  an  Schuleinfluss ,  an 
Schülerzahl  alle  anderen  Philosophen  weit  übertrofFen  haben. 
Sokrates  hat  den  Charakter  der  Schule  in  die  Philosophie  hinein- 
getragen; die  zehn  grössten  Schulen  des  späteren  Alterthums 
sollen  sich  von  ihm  herleiten  und  noch  in  der  Scholastik  wirkt 
sein   beherrschender    Einfluss    durch    seinen    Enkelschüler  Aristo- 


')  Uebrigens  hat  z.  B.  die  Charakteristik  des  Absolutum  in  der  „vier- 
fachen Wurzel"*  auch  einen  durchaus  possenhaften  Anstrich. 
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teles*).  Weil  der  Eationalismus  mit  seinem  Trieb  zur  Vermitt- 
lung an  die  werdenden  Geister  sich  wenden  muss^  verkehrte 
Sokrates  von  fi'üh  bis  spät  mit  den  Jünglingen.  Und  wie  man 
in  der  Schule  fragt  und  antwortet,  so  griff  er  zur  dialogischen 
Methode.  Haben  doch  alle  Rationalisten ,  denen  gegenüber  sich 
die  Intuitivisten  und  Empiriker  wie  freie  Essayisten  verhalten, 
auf  die  Methode  einen  bedeutenden  Werth  gelegt! 

Endlich  erklärt  sich  aus  der  rationalistischen  Tendenz  noch 
eine  andere  Schicksalsgemeinschaft  der  sokratischen  und  der 
Hegel'schen  Philosophie.  Das  Denken  an  sich  gibt  nur  die  blosse 
Form,  der  die  anderen  Functionen  erst  das  Material  zutragen; 
von  dorther  fliessen  auch  die  starken  Antriebe,  die  einer  Lehre 
Richtung  und  Färbung  für  das  Leben  geben.  Ist  auch  das 
Denken  für  jede  Philosophie  unentbehrliche  Grundfunction ,  so 
ist  es  doch  im  Rationalismus  zum  Extrem  verdichtet,  und  der 
Rationalismus  ist  Philosophie  xöt'  i^oxvv,  auf  sich  selbst  bezogene 
Philosophie.  Was  gewöhnlich  das  Leben  der  Philosophie  zum 
Vorwurf  macht,  die  farblos  graue,  gleichsam  neutrale  Objectivität 
ihrer  Aussagen,  die  in  ihrer  blossen  Abstractheit  der  Actualität 
ermangeln,  das  gilt  wesentlich  von  dem  sti-engen  Rationalismus. 
Auch  die  Scholastik,  Spinoza,  Herbart  sind  rationalistisch;  aber 
ihr  Rationalismus  hat  so  tief  Wurzel  gefasst  im  Glauben,  im 
Naturalismus,  im  Individualismus,  dass  seine  formale  Strenge 
paralysirt  erscheint.  Der  seltene  echte  Rationalismus  dagegen 
verharrt  in  der  Objectivität  des  formalen  Denkens,  das  sein  Wesen 
ausmacht.  Da  es  aber  sein  Schicksal  ist,  sich  schulmässig  fort- 
zupflanzen, so  geräth  er  in  den  Köpfen  der  Schüler  mit  starken 
Antrieben  der  anderen  psychischen  Lebensfun ctionen  zusammen 
und  die  Schüler,  während  sie  nur  den  Meister  zu  interpretiren 
glauben,  ändern  vollständig  den  Charakter  der  Lehre,  indem 
sie  das  rationalistische  Princip,  das  doch  in  seiner  Form  sein 
Wesen  erschöpft,  wirklich  zur  blossen  Form,  zur  blossen  Methode 
machen  für  eine  subjective  Tendenz,  für  ein  grundlegendes  mate- 
riales  Motiv,  das  aus  der  Welt  der  Erfahrung  oder  der  Intuition 
geholt  ist.  So  kommt  es,  dass  in  den  Lehren  der  Schüler  die 
farblose  Lehre  des  Meisters  in  den  buntesten  Farben  aufschillert, 
weil    sie   der  Subjectivität  jedes    einzelnen   einen  anderen  Reflex 


^)  Es  ist  dies  Alles  um  so  merk^nirdiger,  als  Sokrates,  wie  yviv  sehen 
werden,  den  Schulcharakter  gar  nicht  gesucht  hat.  Aber  was  er  nicht 
gesucht,  hat  die  Consequenz  seines  Princips  gewirkt. 


Ig2  l>.      I'ir   Iiulividuiilctliik  des  Snkriitcs. 

warf;  so  konnnt  os,  dass  die  mainii.ulalti^'ston  Hiclitiinj^cn  his  zu 
di'U  wcitosteii  ({»^gcnsät/.t'u  ^cistij^cr 'r<'ii(l('nz('n  sich  f:;l(Mi'li(>r\V('i.sc 
auf  (Ion  MoisttT  IxM-ufcn.  Dieses  Si-liii-ksal  <>iner  ^änzlielien  Zcr- 
s|»litteruii^  der  ursprünirlielieu  Lehre,  (in es  {:,'eisti^^eu  1  )iad<)eIii'M- 
tlunus  ist  in  der  (loseliielite  zwei  j»liil<>s()]tliisi'hen  Lehren  he^o^net: 
der  sokratisohen  und  der  IIejjp!'seh<'ii.  Die  letztere  f?il)t  einem 
ganzen  Parhinient  von  Schülern,  in  (hui  di(!  „Hechte",  die  „Linke" 
und  das  „Oentrum"  in  allen  Sehattirunj^en  vertreten  sind,  die 
AVat^en  zu  g:egenseitiger  li«>käni))funj;.  Und  stehen  sich  nicht 
die  kynische  Askese  und  di(^  kyrenaische  Hedonistik  '),  die  xeno- 
]diontische  Praxis  und  die  megarisehe  Dialektik  und  Onti)loj;ie, 
der  Noniinalismus  des  Antisthenes  und  der  Kealismus  des  Plato 
unvereinbar  p^egenüljor?  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  die  dia- 
logische Methode  des  Sokrates  und  die  dialektische  Methode 
HegcFs  in  der  Nachahmung  noch  fortlebten ,  als  der  Geist  der 
eigentlichen  Lehre  schon  längst  entflohen  war. 

Das  negative  Verhältniss  des  Sokrates  zur  Praxis  des  Lebens 
und  zur  P^mpirie,  die  ununterbrochene  Bethätigung  der  dialo- 
gischen Methode  an  den  Jünglingen,  die  leidenschaftliche  Op]»o- 
sition  der  Zeitgenossen,  die  gewaltige  schulbildende  Kraft 
seiner  Lehre,  die  Spaltungen  unter  seinen  Schülern  —  dies 
Alles  erklärt  sich  so  nothwendig  aus  dem  Formalismus  seines 
rationalistischen  Princips,  dass  selbst,  wenn  uns  nichts  überliefert 
wäre  als  jene  geschichtlichen  Thatsachen  von  des  Sokrates  Ver- 
halten im  Leben,  von  seinem  Schicksal  und  dem  Schicksal  seiner 
Lehre,  wir  daraus  den  rationalistischen  Charakter  seiner  Lehre 
fast  mit  Sicherheit  entnehmen  könnten. 

Man  behau])tet,  die  sokratische  Philosophie  sei  ihrer  Grund- 
lage, ihrem  vorwiegenden  Charakter  nach  Ethik.  Was  bestimmt 
aber  den  vorwiegenden  Charakter  einer  Philosophie?  Der  Spino- 
"^zismus,  diese  ontologische  Theosophie  und  Psychologie,  proclamirt 
sich  in  seiner  Hauptdarstellung  als  Ethik,  ohne  wirklich  das 
Ethische  in  seiner  Selbständigkeit  zu  erfassen  und  zu  vertiefen. 
Wir  möchten  die  Sokratik  vielmehr  als  ethisirenden  Rationalismus 
bezeichnen,  weil  der  Rationalismus  sich  darin  als  das  primäre,  der 
Ethicismus  als  das  accidentielle  Element  erweist.  Dass  sie  sich 
wesentlich  den  Fragen  des  menschlichen  Lebens  zuwandte,  erklärt 
sich  zum  Theil  Avieder  aus  der  Natur  des  rationalistischen  Princips. 

^)  Für  Aristipp,  der  meist  abseits  gestellt  wird,  ist  das  Bewusstsein 
der  sokratischen  Schülerscbaft  durch  das  Dictum  gegen  Plato  bezeugt  (Aristot. 
Rhet.  II,  23.  1398 b^'j. 
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Die  herrschende  Function  in  der  vorsokratischen  Philosophie 
war  die  al'o&rjOig,  in  welche  das  Denken  nur  gleichsam  unbewusst 
als  formgebende  Kraft  eingeflossen  Avar.   Wie  es  aus  der  Materie, 
ein  spätes  Product,  entstand,  so  war  es  in  der  Welt  nur,  um  den 
Objecten  der  aiadijaig  dienstbar  zu  sein,  in  kritischer  Betrachtung 
ihre  Ordnung  nachzubilden.    Es  kam  nur  auf  das  Gedachtwerden 
an,  das  Denken  in  seiner  selbstbewussten  Actualität  als  selbständige, 
schöpferische  Macht   im    Sein    blieb    dieser  Forschung   fern.     Es 
war   ihr  höchstens  willkommen  gleichsam  als  verschärftes  Sehen, 
als  kritisches  Wahrnehmen.     Da  setzte  Anaxagoras  den  denken- 
den Geist  als  neuen  Existenzfactor  in  die  physische  Welt  hinein. 
Aber  es  war  eine  todtgeborene  Existenz ;  denn  Anaxagoras  wusste 
den  Geist  nicht  in  Action  zu  setzen,  lebendig  zu  verwerthen.    Er 
wusste    es  nicht,    weil  er  sich  auf  die  Wirksamkeit,    auf  das  be- 
sondere Leben    des    denkenden  Geistes  noch  nicht  verstand,  Aveil 
er   das  Denken   noch   nicht    in   seiner  mikrokosmischen  Heimath 
belauscht  hatte,  aus  der  es  erst  die  Erkenntniss  durch  die  Formen 
der  Analogie  und  der  Ideahsirung  in  den  Makrokosmos  überleiten 
kann,  mit  kurzen  Worten  :  weil  er  den  Menschengeist  noch  nicht 
erfasst   hatte.     Auf  der   anderen    Seite    arbeiteten    die    Sophisten 
den  Menschen  aus  der  Natur  heraus,  aber  den  Menschen  eben  nur 
als  Natur-    und  Sinnenwesen,    in   dem    die    aiod^rjGig    die  einzige 
Erkenntniss  und  die  (fvaig  Moral  und  Recht  ist  und  der  geistige 
Mensch  höchstens  in  den  mehr  äusserlichen  Actionen  der  Sprache 
und  Beredtsamkeit  zur  Erscheinung  kommt.  Da  that  nun  Sokrates 
den  gewaltigen  Schritt  der  Vereinigung:    in   dem   niederen  Men- 
schen  der  Sophisten  feierte  der  todte  vovg  des  Anaxagoras  seine 
Auferstehung    und    erhob    sich    zur    Selbsterkenntniss.     Sokrates 
hatte  den  denkendeu  Menschen  erfasst  und  diese  That  ist  bedeut- 
sam genug,    die  That  seines  ganzen  Lebens  zu  sein.     Wenn  das 
Denken  König  über  die  Welt  werden  sollte,  musste  es  erst  Herr 
im   eigenen  Hause  sein,    d.  h.  es  musste  sich  erst  im  Menschen- 
geist   erkannt    haben.     Da  bei  Plato  das  Denken  schon  aus  dem 
Menschengeist  zur  Weltherrschaft   emporsteigt,    um   im  Sein   der 
Welt  zu  residiren,  wiederholt  er  nicht  mehr  die  sokratische  Mah- 
nung   zur    Selbsterkenntnisse).      Weil    die    ratio    sich    zuerst    im 
Menschengeist  erkennt  und  in  der  menschlichen  Handlung  zuerst 
als  Actualität  zur  Erscheinung  kommt,  darum  ist  der  Rationalis- 
mus  auf  seiner  ersten  Stufe  anthropologisch-praktisch.     Die  Be- 

1)  Wenigstens  gilt  das  von  den  späteren,  constructiven  Dialogen. 
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schränkunfX  soinor  Forsclmii^  auf  den  Kivis  der  monschliclK'n 
Ai'tunlitiit  ist  also  hoi  Sokratcs  «'ine  »'intaclio  Cons('(|M»Mi7,  sfinor 
rationalistischen   Teiulon/. 

1).      l)a>    so  k  ra  t  i  seil  ('    ri-ii)i-i|>    in    seinen    üusseren 
1>  e  (1  i  n  :;•  u  n  ,:;•  e  n  als  a  t  t  i  s  c  li  c  U  e  i  s  t  e  s  j)  In  1  o  s  o  j)  li  i  c. 

So  ist  das  sokratiselie  Prineip  vielleielit  allp:enioin  sy.stcniatiscii 
auffjotasst.  aber  nicht  historiseh-i)syeh()lofi;isch  erklärt.  \Nir  wollen 
das  von  dor  neueren  Forschung  so  reichlich  zusaniniengetragene 
Material  für  die  Erklärung  des  Neuen  und  Eigenthiinilichen  tler 
sokratischen  Lehre  nicht  irgendwie  bestreiten.  Man  hat  hauptsäch- 
lich aus  den  friUieren  Geistesanschauungen  die  spätere  einleuchtend 
erklärt  und  ging  über  den  eng  ])hilosoi)hischcn  Kreis  hinaus,  um 
aus  politischen  und  literarischen  Parallelerscheinungen  die  Begriffe 
der  geistig-sittlichen  Zersetzung  und  der  nothwendigen  lleform 
zu  gewinnen^).  Aber  man  ist  doch,  wie  uns  scheint,  bei  aller 
Erklärung  im  geistig-sittlichen  Leben  stehen  geblieben  und  hielt 
hierbei  in  der  Vorstellung  die  Einheit  und  Continuität  des  ge- 
sammt-hellenischen  Geisteslebens  so  straflf  gespannt,  dass  darüber 
das  äussere  Moment  der  Localisation  fast  ganz  verloren  ging. 
Wie  will  uns  z.  B.  die  bisher  so  allgemeine,  noch  immer  ein  wenig 
hegelianisirende  Geschichtsbehandlung  die  einfache  Thatsache  er- 
klären, gegen  welche  uns  nur  die  eingebürgerte  historische  Syste- 
matik blind  gemacht  hat,  dass  Demokrit,  also  die  Blütho,  nicht 
ein  später  Ausläufer  der  Naturphilosophie  mit  Sokrates  zeitlich 
zusammenfällt?  2)  Warum  schlafen  dieselben  geistigen  Bedin- 
gungen der  „Zersetzung"  etc.  bei  Demokrit,  die  bei  Sokrates  so 
geschäftig  am  Werke  sind? 

Man  hat  schon  längst  nach  dem  Vorgang  des  Diogenes 
Laertius  resp.  seiner  Gewährsmänner  den  Unterschied  kleinasia- 
tischer und  italischer  Philosophie  bei  den  Vorsokratikern  heraus- 
gehoben.    Boeckh's  Erklärung'^)   hat   hier   namentlich  den  Tera- 

1)  Vgl.  Zeller' s  Ichn-eiche Einleitung  zum  II.  Bde.,  d.  h.  zur  zweiten 
Periode  der  griechischen  Philosophie. 

2)  Inzwischen  ist  hier  eine  bedeutsame  Wandlung  angebahnt  durch 
Windelband's  neue  Werke,  Gesch.  d.  alten  Philos.  1888  und  Gesch.  d. 
Philos.  1890,  welche  Demokrit  als  Systematiker  des  Materialismus  (parallel 
dem  Idealsystem  Plato's)  nach  Sokrates  behandeln  —  eine  sicher  geist- 
reich originale  und  historisch  der  bisherigen  mindestens  gleichberechtigte 
Auffassung. 

3)  Philolaos  S.  40  ff. 
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peramentsunterschied  des  für  sinnlichen  Wechsel  empfänglichen 
ionischen  und  des  auf  die  ruhenden  Formen  gerichteten  dorischen 
Gemüths  hinzugefügt.  Das  mag  auf  die  älteren  lonier  und  die 
Pythagoreer  passen.  Aber  auch  die  Antipoden  der  Ersteren,  die 
Eleaten,  sind  lonier.  Vielleicht,  dass  der  excentrische  Radicalis- 
mus  den  Heraklit  und  den  Zeno  noch  als  lonier  vereinigt.  Wahr- 
scheinlich aber  ist  es,  dass  weit  entscheidender  als  das  nationale 
das  locale  Element  geistig  einwirkt.  Den  Milesiern  und  Ephesiern 
mochte  das  unendlich  sich  dehnende,  unerschöpflich  reiche  Hinter- 
land mit  der  bunt  gewürfelten  Bevölkerung,  die  Nähe  des  orien- 
talischen Massen  wesens,  der  fluthende  Handelsverkehr  an  der  städte- 
besäeten  Küste  leicht  die  Kategorie  der  wechselnden  Unendlich- 
keit in  die  forschende  Seele  hauchen.  Elea  dagegen  ist  eine 
Gründung  der  aus  Asien  flüchtigen  Phokäer,  die  zugleich  vor 
den  Angriffen  der  Karthager  und  Etrusker  Ruhe  und  Schutz 
suchen,  und  liegt  abgesondert  von  den  übrigen  Griechenstädten 
mit  engem  Hinterlande  an  der  verkehrsärmsten  Strecke  der  ita- 
lischen West-  und  Südküste.  Da  begreift  sich  die  reflectirte 
Starre  des  eleatischen  Princips.  Die  Pythagoreer,  das  geistige 
Bindeglied  zwischen  Beiden,  entstammen  wieder  der  städte- 
reicheren Südküste  Italiens  (Lokri,  Metapont,  Kroton ,  Tarent) 
und  bilden  einen  Bund,  gegründet  zur  strengen  Erhaltung  der 
bestehenden  Verfassung.  So  mag  sich  die  Verbindung  der  festen 
Norm  und  der  Vielheit  in  ihrem  Zahlprincip  erklären,  obgleich 
ja  auch  schon,  um  nur  dies  Eine  zu  nennen,  der  Kanon  des 
Polyklet  und  des  Lysipp  die  unverkennbare  Tendenz  des  dorischen 
Geistes  auf  feste  Maassbestimmungen  beweist. 

Man  hat  über  das  HeranAvachsen  Athens  zum  geistigen  Haupt 
Griechenlands  seit  den  Perserkriegen  meist  nur  eine  allgemeine 
Bemerkung  der  sokratischen  Philosophie  vorangeschickt  ^).  Ganz 
unmittelbar  ist  natürlich  der  Rückschlag  der  grossen  historischen 
Bewegung  auf  das  geistige  Leben  nicht  zu  veranschlagen;  denn 
die  Schlachten  von  Salamis  und  Platää  bezeichnen  chronologisch 


1)  Vgl.  z.  B.  Zeller  II,  1,  3*,  Braudis  (Handb.  d.  griecli.-röm.  Philos. 
II,  1.  6  f.),  Alberti  (Sokrates  S.  13  f.)  u.  v.  a.  Am  schroflfsten  hat  Ritter 
(Gesch.  d.  Philos.  11,  8)  die  unserer  localisirenden  Erklärung  entgegengesetzte 
Ueberzeugung  ausgedrückt:  Das  Merkmal  der  zweiten,  mit  Sokrates  be- 
ginnenden Periode  sei,  „dass  in  ihr  die  Stammverschiedenheit  und  die  Ver- 
schiedenheit der  Oertlichkeit  keinen  bedeutenden  Einfluss  ausübe,  sondern 
Alles  oder  das  Meiste  in  dem  gemeinschaftlichen  griechischen  Charakter 
wurzele". 


lg(^;  I'..     nie   Imliviilujili'tliil;   des  Sokriitcs. 

wohl  lUH'l»  nicht  ('111111:11  die  (J//"'  (\vs  l'iiniu'iiidcs  und  in 
der  jran/.oii  orston  lliiltU'  drs  tVinlUMi  .Ijvhrhiuidcrt.s  \v;ir  wohl 
dit'  rhil(»s(i})hio  in  Athon  noi-h  kaum  gastlich  eingekehrt,  go- 
scliweige  denn  heimisch  geworden,  l)(nii()ch  ztMgt  sich  schon  in 
dieser  Zeit  eine  merkwürdige  ,  gewissermaassen  |>  h  y  s  i  s  c  h  e 
All  wen  düng  der  1*  h  i  1  oso  )»  h  i  e  von  der  Peripherie 
der  hellen  isehen  Welt  und  es  ist  die  aulfallende  P^rsclmi- 
nung  zu  constatiren ,  dass  di  e  Ci  el)  u  rtsstätten  der  bedeu- 
tenden Denker  nicht  mehr  wie  —  ausnahmslos  — 
im  6.  Jahrhundert  (lonier,  Py tliagoreer ,  Eleaten)  auf"  dem 
italischen  oder  kleinasiatischen  Festland  liegen. 
Dass  der  letzte  grosse  Eleate,  Melissos  (wie  Avahrseheinlich  der 
ionische  Spätling  Hippon)  von  Samos  stammt,  will  noch  wenig 
besagen.  Aber  Empedokles  und  Gorgias  (wie  auch  Idäus)  sind 
Sikelioten,  Protagoras  und  Demoki'it  sind  Abderiten,  Diogenes 
von  ApoUonia  ist  Kretenser.  Nur  Anaxagoras,  der  aber  wohl 
früh  seine  Heimath  verliess,  macht  hier  eine  Ausnahme.  Be- 
merkeuswerth  ist  nun,  dass  mit  der  jüngeren  Sophisten- 
ge n  e  r  a  t  i  o  n  d  i  e  S  p  e  c  u  1  a  t  i  0  n  i  m  g  r  i  e  e  h  i  s  c  h  e  n  M  u  1 1  e  r  - 
lande  heimisch  wird:  Prodikos  von  Keos,  Hippias  von  Elis  '). 
So  nähert  sich  die  Philosophie  immer  mehr  dem  attischen  Boden, 
den  sie  seit  dem  perikleischen  Zeitalter  zu  ihrer  gastlichsten  Stätte 
erkoren  hatte.  Es  ist  auch  charakteristisch,  dass  diejenigen 
Denker,  die  Sokrates  geistig  am  nächsten  stehen ,  am  häufigsten 
oder  längsten  in  Athen  Aufenthalt  genommen  haben :  Anaxagoras 
und  die  vier  gi-ossen  Sophisten ,  ja  die  Besuche  der  Letzteren 
knüpft  die  Ueberlieferung  geradezu  an  Begegnungen  mit  Sokrates. 
Dass  auch  die  Epigonen  der  älteren  Schulen  Avie  Hippon  und 
Kratylos  sich  einfanden,  ist  nicht  zu  verwundern.  Aber  zwei 
überaus  merkwürdige,  feste  Thatsachen  sind  zu  constatiren: 
■'^l.  Sobald  die  Philosophie  ihreHeimathsstätte  von 
den  Colonien  nach  dem  Mutterlande  verlegt,  ver- 
liert sie  den  natur philosophischen  Charakter  und 
wird  anthr opocentrisch.  Hier  scheiden  sich  sogar 
die  älteren  Sophisten  von  den  jüngeren.  Protagoras 
und  Gorgias  Avandeln  noch  ganz  in  den  Bahnen  der  Natur- 
philosophie,   deren   negative    Kritik   sie   liefern,    indem    sie   die 


ij  Als  jüngere  Sophisten  sind  Prodikos  und  Hippias  durch  Platon's 
Protagoras  bezeugt.  Andere  jüngere  Sophisten,  wie  Buenos  von  Paros, 
Xeniades  von  Korinth,  entstammen  ebenfalls  dem  Mutterlande. 
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heraklitische  (Protagoras)  und  eleatische  (Gorgias)  Philosophie 
weiterbilden.  Ihre  anthropologischen  Interessen,  die  tibrigens 
mehr  zurücktreten,  gehören  vermuthlich  ihrer  späteren  Zeit  an, 
die  sie  zum  gi-ossen  Theil  im  eigentlichen  Griechenland  ver- 
brachten i).  Man  könnte  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass 
auch  Anaxagoras  den  vovg  seinem  System,  in  dem  er  gleichsam 
fremd  wie  ein  Gast  erscheint,  während  des  30jährigen  Aufenthalts 
in  Athen  einverleibt  habe.  In  Hippias  und  Prodikos  und  an- 
deren späteren  Sophisten  ist  die  Naturphilosophie  geradezu  er- 
storben. Selbst  wenn  Hippias  Mathematik  imd  Astronomie  be- 
treibt, so  geschieht  es  auffallend  unproductiv,  nur  aus  receptiv- 
didaktischem ,  also  anthropologischem  Interesse.  Die  wirklichen 
Grundinteressen  der  jüngeren  Sophisten  sind  ethische,  rhetorische, 
grammatische  und  archäologische.  Die  Vielwisserei  des  Eliers 
und  das  Wortsstudium  des  Keers  weisen  schon  auf  das  BegrifFs- 
wissen  des  Attikers.  Namentlich  der  definitorische  Eifer  des 
Prodikos,  in  dessen  ethischen  Lehren  man  auch  die  allgemein 
prädicirte  Negativität  der  Sophisten  vermisst  (Welcker!),  erinnert 
daran,  dass  —  Keos  sehr  nahe  bei  Attika  liegt.  Die  zweite 
Thatsache  ist,  dass  mit  Sokrates  zugleich  die  attische 
und  die  idealistische  Philosophie  beginnt.  Zum 
Theil  mit  den  Sokratikern,  mit  den  Akademikern, 
mit  dem  grossen  Stagiriten  schlägt  die  Speculation 
sozusagen  geographisch  wie  philosophisch  wieder 
nach  aussen.  Wir  sehen  einen  ähnlichen  Process  in  der 
neueren  Philosophie.  Namentlich  England  spielt  hier  gewisser- 
maassen  die  Rolle  von  Kleinasien,  Schwaben  mit  dem  Idealismus 
Hegel's  und  Schelling's  die  Rolle  von  Attika.  Der  Königsberger 
Kriticismus  und  der, praktische  Idealismus  des  Lausitzers  Fichte 
leiten  über  zum  Brennpunkt  des  Idealismus,  der  sich  in  der 
antidogmatischen  Lehre  des  Danzigers  Schopenhauer  und  der 
realistischen  des  Oldenburgers  Herbart  wieder  ernüchtert  und 
schliesslich  in  den  neueren  englischen  Empirismus  ausläuft. 

Wie  erklärt  sich  nun  der  scharf  abbrechende  Gegensatz  der 


^)  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  das  stärkere  anthropologische  Interesse 
den  Protagoras  von  Demokrit  unterscheidet  und  ihm  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  meist  eine  spätere  Stelle  zuweist  als  dem  jüngeren  Landsmann, 
der,  nachweislich  wenigstens,  nicht  im  griechischen  Mutterlande,  speciell  in 
Athen  Aufenthalt  genommen  hat.  —  Die  physikalischen  Forschungen  des 
Gorgias  setzt  Ueberweg-Heinze,  Grundr.  I^  S.  99,  in  eine  frühere  Periode 
seines  Lebens. 


■igo  15.     l)i.'   lnili\  i<lu!il<'tliik  drs  Sokratcs. 

riiilos(.|.liio  dm-  Colonirn  iiml  <lfs  Miittt'rl;in«l«'.s,  sjXH-icll  AttikasV 
l)io  Colniiion  lmtt»>n  »li»'  llfimath  in  rasclKMii  Aulsi-hwiiii};  dus 
LcIrmis  UberriiiiCflt  und  uui  so  Icii-hter  eine  IMiitlic  entfaltet,  die 
meist  eine  jiusserliclie  war*),  welelie  der  liistorisrli- sittliilien 
Kräfte,  die  vor  Verweiehlieluin^  und  Kneelitseliaft  hätten  sehiitzen 
können,  mehr  »»der  minder  entbehrte.  Was  bot  sich  da  der 
Seele  des  Forschers  zur  ji:eisti^^on  Verarbeitun;;  darV  Die  emjii- 
ristdie  Lust,  die  Kraft  der  Naturbeherrsehung,  wekhe  die  über- 
seeischen Cohinien  gründen  lialf,  zitterte  wohl  noch  in  dieser 
Seele  nach.  Pythagoras  und  Xenophanes  waren  Auswand(!rer. 
Alles  wies  auf  die  Natur:  sie  war  neu  und  anregend  für  die  An- 
kömmlinge, sie  wies  den  Suchenden  ihre  wohl  zu  beachtenden 
IV-dinirunaen.  sie  sandte  überreiche  Schätze  aus  der  weit  sich 
dehnenden  Landschaft  und  von  jenseits  des  Meeres.  Schon  darin, 
dass  sie  sämmtlich  Küstenstädte  sind  2)  —  im  Gegen- 
satz zu  allen  bedeutenden  Städten  des  Mutterlandes 
—  liegt  es,  dass  der  Hafen  ihr  Gesicht,  der  Handel  ihr  Lebens- 
athem  und  der  Reichthum  ihre  Gesundheit,  ihre  Sehnsucht  ist; 
uiui  die  Schiffahrt  wieder,  die  zum  Reichthum  verhalf,  wies  auf 
den  gestirnten  Himmel.  Die  erwachende  Geistescultur  konnte 
zwar  den  Hellenen  nicht  verleugnen,  aber  es  ist  begreiflich,  dass 
dort,  wo  die  Sinne  die  Führung  des  Lebens  hatten,  auch  die 
Speculation  ihnen  folgte  und  weit  mehr  das  Moment  der  Exten- 
sität, der  Natur  als  das  der  Innerlichkeit  pflegte. 

Ganz  anders  der  Geist  des  Mutterlandes!  Die  Natur  hatte 
den  Erbgesessenen  nichts  Neues  zu  sagen.  Es  fehlte  der  Fern- 
trieb des  Lebens,  der  Durst  nach  Neuem,  nach  rascher  Ent- 
faltung. Die  Pflicht  gegen  den  Staat,  der  seine  Bürger  eng  an 
sich  fesselte  im  Gegensatz  zu  der  Freizügigkeit  der  wander- 
lustigen Neugriechen,  die  grossen  Erinnerungen  der  geschicht- 
t- liehen  Vergangenheit,  die  örtlich  und  zeitlich  weiterreichenden 
Bande  der  Pietät,  die  Arbeit  des  Landmanns  und  die  Mühen  und 

1)  Vgl.  was  K.  0.  Müller  (Gesch.  d.   gr.  Lit.   ed.  Heitz   1,  460)  sagt: 
Die  Bildung   der  lonier   in   Kleinasien   gemahnt  uns  wie   eine   aus   dem 

heimathlichen  Boden  in  ein  üppigeres  Land  und  unter  einen  wärmeren 
Himmelsstrich  versetzte  Pflanze,  die  mit  treibhausartiger  Vegetation  eine 
Fülle  von  Blättern  und  Blüthen  hervortreibt,  während  die  in  dem  natür- 
lichen Boden  zurückgebliebene  Schwesterpflanze  bei  einem  festeren  Gefüge 
de>  Stammes  und  der  Zweige  auch  am  Ende  vorzüglichere,  nahrhaftere 
Früchte  hervorbrachte.'" 

2)  Die  wenigen  Ausnahmen  wie  Myus,  Priene,  Magnesia  haben  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  gerade  keine  Bedeutung. 
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der  Ruhm  des  Kriegers  —  lauter  Elemente,  die  in  den  Colonien 
weniger  oder  gar  nicht  zur  Geltung  kamen  — ,  sie  alle  sprachen 
zum  Geist,  zum  Gefühl,  zum  sittlichen  Willen   und  nicht   zu  den 
Sinnen.     Und  der  Krämer  Avar  verachtet  und  der  Fremde  recht- 
los.    Der  athenische   Staat,    durch    seine  Schiffahrt   zur  Handels- 
meti'opole  prädestinirt,  wehrte  sich  gegen  diesen  Charakter,  gegen 
die  Einwirkung  der   fremden   und    materiellen  Strömung,    indem 
er  z.  B.    seinen  Bürgern    verbot,    im  Piräus    zu    übernachten.  — 
So  wusste  das  Mutterland    empirisch  Neues    nicht    zu   bieten,    es 
war    unfähig    zu    extensiver    Production;    die  Anregungen,    die 
Fülle  des  Stoffes  kamen    ihm  von    aussen.     Es    konnte    nur    das 
Empfangene    wie    das    Alte    sammeln    und    ordnen,    im    Geiste 
festigen  durch  Didaktik,  eindringlich  machen  durch  Ermahnvmg, 
durch  Umbildung  verbessern, ,  verschönern,  beseelen.     Das  Epos, 
gewissermaassen    die  stofflichste    der  Dichtungsarten,  gehört   fast 
ganz  den  Colonien.     Die   wenigen  Epiker  des  Mutterlandes,  wie 
Hesiod,    wie  Kinäthon,    Eumelos,  Chersias,  zeigen   einen   starken 
Zug  entweder  zur  Didaktik  und  ethischen  Vermahnung  oder  zur 
genealogischen  Sammlung  und  Herausarbeitung  des  individuellen 
Heldenthums.      Das   Mutterland   (Athen)    hat   zuerst   die   homeri- 
schen   Gesänge    zur    geschlossenen    Einheit    geordnet.      Die    Ge- 
schichtsschreibung der  Logographen  und  des  Herodot,  bei  denen 
die  Lust  am  Stoff  noch  nicht  wie  bei  Thukydides  und  Xenophon 
die    pragmatische    oder     tendenziöse    Yerinnerlichung    der    Auf- 
fassung aufkommen   lässt,  entstammt  wieder  den    Colonien.     Die 
Lyrik  des  Pindar   und  Tyrtäus    feiert  sozusagen  die  Stärke   des 
Subjects,  den  Sieg  und  die  Kraft  und  namentlich  die  athenische 
Elegiendichtung    des  Selon ,  Dionysios,    Kritias  hat  eine  kräftige 
didaktische    und    politische    Tendenz.      Die    so    reich    vertretene 
Lyrik  der  Colonien    hat  einen  Hang  zu  süsser  Schwärmerei  und 
zu  pessimistischer  Klage:  sie  feiert  die  Schwäche  des  Subjects^). 
Die    attische    Tragödie    wiederholt    dieselben    Fabeln    und    die 
Plastik,  die   alle  Anregungen   und   alle    technischen  Erfindungen 
den    Colonien    verdankt,    dieselben  Typen   in   immer   neuen    Ge- 


^)  Nur  die  argivische  Landschaft,  die  alte  Vermittlerin  zwischen  Occi- 
dent  und  Orient,  bringt  einige  den  Colonien  parallel  gehende  Ausnahmen 
hervor:  den  Epiker  Agias  von  Trözen,  den  Geschichtsschreiber  Akusilaos 
von  Argos,  den  Lyriker  Lasos  von  Hermione.  Charakteristisch  ist  das  ge- 
ringere geographische  und  stärkere  mythologische  und  genealogische  Inter- 
esse, das  der  zu  Athen  in  vielfacher  Beziehung  stehende  Pherekydes  im 
Gegensatz  zu  seinem  Landsmann  Hekatäus  zeigt. 


itlQ  |>.     nie   Iiuliviiliialctliik  des  Sokrat«'«. 

staltun^'OM.      IJiul    ist    »'s    nicht    m)    als     iiusscrlitli    rolur    Aiii'an^- 
tl.T  imittiM-laiulisrlu'ii    riiilnsopliio    bi'^rcifliili .    urmi    lli|»|)ias  mir 
samiiu'lt  un<l  rmdikos  distiniiiiirt?      Ks  war  mit  (.'iiiciii  Wort  d«'r 
grosso  Be  i-u  r  des  M  u  1 1»' rl  a  11  tl  es,   dein   von  altcrslicr  ndrr  vnii 
aussen  üliorkommenen    wStol'l'    l  n  t  <■  iis  i  t  ii  t    /.ii    ^^clxii    diirdi 
dir    Form.       Die     Form    alirr    Hiosst     aus    der    Aitiialitilt    des 
Geistes,  dos    Sul)jects,      In   dein   stark    matcrialistisolion  Lehen   (hü- 
Colonien  hlit-h    (his    Objoet    immer  j^n'össer   als    (his  Siihjeot,    (Uis 
nichts  aus  sieh  selbst  gab  und    wirkte,    sondern    nur    dem  Objeet 
nachging,    es    zu    lassen    suchte    in    der  Speeulation ,    in    der  Er- 
ündung,    Entdeckung,    im  Handel    u.  s.  w.     Jm  Mutteriaii(h'    (hi- 
ireu-eu      entfaltet     sich     die    Actualität    des    8ubj(;ets     im 
höheren  Ernst  und  Eifer  des  gescliichtlich-])olitischen   und  sittlich- 
socialen  Lebens  —  man  vergleiche  nur  di«;  Bedeutung  von  Dolos, 
Delphi,  Olpupia  mit  der  Bedeutung  vouTriopinn  und  Panionion — , 
in  heroischen  Freiheitsthaten,  classisehen  Wettkiimpfen  in  Künsten 
des  Leibes  wie  des  Geistes,  im  Hervortreten  höherer  Charaktere, 
plastischer,  thatfroher  Individualitäten. 

Aus    dieser    reichen,    actuellen    8ubjeclscntfaltung,    der   das 
Objeet     in     verhältnissmässiger    Armuth     oder     (^rleichgültigkeit 
gegenüberstiiud ,    erklärt    sich    der    antliropocentrische   Charakter 
der  Philosophie  des  griechischen  Mutterlandes    im  Gegensatz  zur 
Katur])hilosophie    der    Colonien.     Aus    dem    griechischen    Mutter- 
lande   hebt    sich    wieder    Attika    als    die   Heimath    der   Idealität 
heraus.     Den  Menschen    überhaupt  haben    auch    die  Anderen     in 
ihren  Interessen  vorangestellt,  den    geistigen  Menschen    hat 
vor   allem   Athen    zur    Ausbildung   gebracht.     Hippias,    der  die 
peloponnesische  Philosophie  vertritt,    feiert  das  Recht   des  natür- 
lichen  Menschen.      Kicht    weit   von    seiner  Vaterstadt   Elis    liegt 
Olympia,  wo  die  Gymnastik  ihre  Legehrtesten  Kränze  erhielt,  und 
^weit  mehr  als  die  attische  sucht  die  peloponnesische  Plastik  ihre 
Stoffe  im    athletischen    Genre.     Die   höhere   Idealität,    zum    min- 
desten die   wärmere  Beseelung    scheidet    die    Kunst    des   Phidias, 
Polygnot  ISkopas  und  Praxiteles  von  der  canonischen  Kunst  der 
Peloponnesier  Polyklet    und  Lysipp    und    der   technisch   grossen, 
effectreichen    Kunst    des    Zeuxis    und    Parrhasios.       Gerade    zu 
Sokrates'     Zeit     Avar    Athen     am    meisten    Stadt     der     Athena, 
,.Meü-opole  der  Intelligenz",  die  Stadt  der  Tragödiendichter,  der 
Richter,  der  SophistencongTesse  und  der  Beredtsamkeit,  die  ruhm- 
reiche  Heimstätte    der    aoffia,   die  Stadt  der   leidenschaftlichsten 
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Liebe  zum  löyog  in  jeder  Bedeutung^)  —  war  das  nicht  der  einzige, 
rechte,  noth wendige  Boden  für  eine  dialektische  und  intellectua- 
listische  Philosophie? 

Zu  welchem  Anschauungsbilde  musste  sich  die  Welt  im 
Geiste  des  athenischen  Denkers  gestalten?  Die  Natur  ver- 
schwand ihm  hinter  der  üeberfülle  des  städtischen  Lebens.  Er 
sah  zum  Himmel  empör,  —  um  zu  wissen,  wann  der  Markt  sich 
füllte.  Wenn  er  aufschaute,  sah  er  die  Akropolis  in  phidiasischem 
Schmuck  erglänzen,  sah  er  den  Areopag,  wo  höchstes  Sittenrecht 
aus  ehrfurchtgebietendem  Munde  floss,  sah  er  die  Pnyx  — 
und  die  Stürme  der  Volksversammlung  tönten  ihm  lauter  im  Ohr 
als  dem  Thaies  die  Stürme  des  Meeres  und  der  Donner  des 
Perikles  mochte  tiefer  ergreifen  als  der  Donner  des  Zeus.  Sokrates 
geht  nicht  zum  Meere,  sondern  er  geht  durch  die  langen  Mauern 
zum  Piräus  und  bewundert  die  Schiffsbaukunst.  Er  verlässt  die 
Stadt  nur  zur  Schau  der  isthmischen  Spiele  und  zum  Kampf  für 
das  Vaterland,  dessen  schwerstes  äusseres  und  inneres  Ringen, 
dessen  höchsten  Glanz  und  tiefsten  Fall  er  erlebt.  Darin  liegt 
der  geheime  Seinsgrund,  die  werthvolle  Wahrheit,  die  innere 
Noth  wendigkeit  jener  berühmten  Einleitungen  der  platonischen 
Dialoge,  dass  sie  —  bewusst  oder  unbewusst  —  kundgeben,  wie 
die  sokratische  Reflexion  aus  dem  städtischen  Leben  Athens 
naturgemäss  herauswächst,  so  naturgemäss  wie  die  Speculation 
der  Früheren  aus  der  Fülle  des  materiellen  und  physischen 
Lebens,  das  sich  ihrer  Betrachtung  bot.  Welcher  Reichthum 
städtischer  Scenerien  und  welche  Vielseitigkeit  vmd  Bedeutsam- 
keit des  geistigen  und  socialen  Lebens  entfaltet  sich  in  diesen 
Einleitungen!  Sokrates  trifft  mit  Parmenides,  Zeno,  Protagöras, 
Gorgias,  Prodikos,  Hippias  zusammen.  Er  begegnet  dem  Euthy- 
phron  vor  dem  Hause  des  Archon  Basileus,  dem  Menon  in  einer 
öffentlichen  Lesche,  dem  Polemarchos  und  Adeimantos  auf  dem 
Heimwege  vom  Piräus,  wo  er  Zuschauer  einer  öffentlichen  Fest- 
feier gewesen,  er  spricht  vor  dem  Volksgericht  und  seine  Freunde 


^)  Vgl.  namentlicli  ausser  bekannten  aristophanischen  Stellen  Plato 
Prot.  337  D.  Apol.  29  D.  Lach.  183  A.  Gorg.  461  E.  Leg.  641  E  und  was 
Perikles  bei  Thukydides  II,  39  f.  sagt.  Die  Griechen  behaupteten  ja,  in 
Athen  fingen  die  Kinder  einen  Monat  früher  als  anderswo  an  zu  reden, 
Tertull.  de  an.  20  und  Sittl,  der  (Gesch.  d.  griech.  Lit.  11,  4)  noch  andere 
Citate  für  die  (fi).o>.6yog  nöltg  beibringt,  behauptet  (ib.  I,  359)  nicht  ohne 
Grund,  die  schnellfertige  Zunge  habe  Athen  an  die  Spitze  der  griechischen 
Literatur  gebracht. 


192  '»•     '''•■  IiKlividualftliik  doa  SokriitcH. 

l)i'.siulu'n  ilin  im  Ki-rkiT.  rhaniiidt's  wird  iliin  vuii  Kritins  und 
Theilti't  voll  Tlu'odoros  in  einer  I'alästra  vor^esU-llt  und  in  eine 
Paliistra  winl  «r  aiuli  zum  Lysis  ^{TutVn,  als  er  von  der  Aka- 
deinio  nach  dem  Lykeion  gehen  will,  und  im  Auskleideort  des 
Lykeion  heisst  iliii  das  l)iiin<initMi  die  So))lnsten  I  >i(iiiysodoros 
und  Euthydemos  erwarten.  Kr  sidit  mit  den  Feldlierrn  Nikias 
und  Ladies  und  den  Sölineii  des  Tiiukydides  und  Aristides  den 
Virtuosenstiiekclien  eines  Fcelitmeisters  zu.  Er  begegnet  dem 
Alkibiades  auf  dem  Wege  naeli  dem  lieiligtliuni.  Er  verkolirt 
in  den  Häusern  reieiier  Mäcem^  wie  Kallias,  Kallikles,  Pytlio- 
doros  und  Kephalos,  des  Vaters  des  Lysias,  und  er  feiert  im 
Gelage  mit  Aristoplianes,  Alkibiades,  dem  berühmten  Arzt 
Eryximaehos  und  vielen  anderen  den  Tragödiensieg  des  Agathon. 
Nur  im  Phädrus  lockt  ihn  eine  „vorgehaltene"  Rede  des  Lysias 
in  die  freie  Umgebung  der  Stadt  hinaus,  wo  er  sich  wie  ein  un- 
kundiger Fremdling  bewegt.  Er  könne  ja  seinen  Lerneifer  nur 
an  den  Menschen ,  nicht  an  den  Bäumen  befriedigen,  sagt  er  ^ j, 
—  das  kennzeichnet  den  Socialgeist  des  Attikcrs. 

La  der  einzigen  Grossstadt  Altgriechenlands-)  pulsirte 
das  sociale  Leben  mit  so  stürmischer  Beweglichkeit,  dass  es  alle 
Einzelnen  mit  sich  fortriss.  Es  rief  die  Denker  auf  die  Strasse 
und  die  Dichter  zum  öffentlichen  Wettkampf,  es  zog  die  Feld- 
herrn vor  die  Schranken  des  Gerichts  und  verlachte  die  Staats- 
männer in  der  Komödie.  Es  duldete  sozusagen  kein  privates 
„Ich"  und  kein  fernes  „Er"  und  stellte  Alles  auf  die  Kategorie 
des  „Du".  Bei  der  Ueberfülle  der  Individualitäten,  die  es  bot, 
die  ihm  von  fernher  zuströmten,  war  das  Grundprincip  seiner 
BeAvegung:  Reibung  der  Kräfte^)  und  aus  dieser  Reibung 
sprühten  die  glänzendsten  Funken  attischen  Geistes  auf.  Die 
stoffliche  Fülle  des  Epos  ist  die  Stärke  der  Kleinasiaten,  die 
7x  weiche  Lyrik  ist  der  Ruhm  der  Nesioten.  Das  Drama  gehört 
dem  Attiker*).  Der  er  istische  Grundzug  des  attischen  Lebens, 
der  sich  kundgibt  in  der  Processsucht  der  Bürger,  im  Sturm  der 
politischen  Parteileidenschaften,  kehrt    wieder  in   der    Carricatur 

1)  Phaedr.  230  D.  ^)  7i6).fojg  lijs  jufyioirjs  Plato  Apol.  29  D. 

^)  Einen  guten  Fingerzeig  zur  Erklärung  der  sokratischen  Wissens- 
tendenz  gibt  hier  Windelband's  Bemerkung  (Gesch.  d.  a.  Ph.  194):  ,,In  dem 
gesteigerten  Wettbewerb  der  Civilisation  erwies  sich  auf  allen  Gebieten 
der  Wissende  als  der  Tüchtigere". 

*)  Nur  das  grossstädtische  Syrakus  bietet  noch  eine  concurrenzfähige 
Komödie.  In  Megara  knüpft  sich  ja  bezeichnender  Weise  die  Begründung 
der  Komödie  an  die  Begründung  der  Demokratie. 
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der  Komödie,  erhält  in  der  Tragödie  seine  ideale  Weihe.  Was 
aber  im  niedrigen  Sinne  des  Lebens  vielleicht  zänkisch  heisst 
und  im  höheren  künstlerischen  Sinne  dramatisch,  ist  im  speciell 
geistigen  Sinne  dialektisch.  So  haben  wir  eine  zweite  Erklärung 
der  sokratischen  Dialogik.  Die  lebendige  sociale  Fluctuation, 
die  ihn  umgibt,  bringt  es  mit  sich,  dass  sozusagen  das  geistige 
Gesicht  des  Attikers  stets  auf  den  Andern  gerichtet  ist,  dass  er 
sein  ganzes  Wesen  in  Fühlung  und  Reibung  mit  diesem  Andern 
empfinden  muss.  Sokrates  überlässt  den  fremden  Sophisten  die 
langen  Redeergüsse;  er  versteht  sich  nicht  auf  den  Solipsismus 
schriftstellerischer  Production;  die  Wahrheit  ist  ihm  ein  sociales 
Product;  sie  erscheint  nicht  frei  und  fertig  dem  eigenen  Geist, 
sondern  erst  in  lebendiger  Gemeinschaft  des  Ringens  mit  dem 
fremden  Geist.  Dieser  dialogische  Eifer,  der  den  Sokrates  auf 
die  Strasse  trieb,  ist  ein  besonders  scharfgeschnittener  Zug  in 
seiner  attischen  Physiognomie  und  scheidet  ihn  nicht  zum 
wenigsten  von  aller  vorsokratischen  Philosophie.  Das  Dia- 
logische, indem  es  auf  Wahrheit  ausgeht,  wird  zum  Dialektischen. 
Aber  selbst,  wenn  es  nicht  auf  Wahrheit,  nur  auf  überzeugende 
Wirkung  ausgeht,  braucht  es  die  Schärfe  des  Denkens.  Und  so 
sehen  wir.  dass  der  Dialog  auf  den  rationalistischen  Trieb  wieder 
verstärkend  einwirkt,  aus  dem  er  doch  zum  Theil  selbst  erst 
entsprossen  ist.  Man  denke  an  das  kritische  Verstandesthum, 
das  sich  in  jeder  Grossstadt  herausbildet,  namentlich  aber  dort, 
wo  alle  schäumenden  Säfte  eines  ganzen  reichentwickelten  Zeit- 
alters sich  vereinigen;  man  denke  an  den  ständigen  analytischen 
Process  socialer  Kritik,  in  den  dort  das  Individualleben  hinein- 
gezogen wird  —  und  man  wird  gar  viel  von  dem  echt  ana- 
lytischen, d.  h.  rationalistischen  Geist  des  Sokrates  als  natür- 
liches Product  des  attischen  Bodens  begreifen.  Und  ist  nicht 
auch  die  Ironie  ein  charakteristisches  Product  des  dichotomischen, 
kritisch  vergleichenden  und  zersetzenden  grossstädtischen ^)  Geistes, 
dem  die  Naivetät  seelischer  Einfachheit  schon  abgestorben  ist? 
Der  Geist  der  Colonien  ist  zwar  auch  grossstädtisch ,  aber  nicht 
dichotomisch ,  sondern  einfach  materialistisch.  Es  fehlt  der 
Gegensatz  von  Ideal  und  Leben,  Geschichte  und  Gegenwart  und 
darum  die  Möglichkeit  der  „Zersetzung". 

Weil  sie  noch  jung  am  Busen  der  Natur  lagen  und  sich  ab- 


^)  Uebrigens  ist  die  Ironie  auch  ein  verfeinerter  Spott  und  der  Athener 
zeigte  eine  den  Fremden  unheimliche  Spottlust.     Sittl  a.  a.  0.  III,  393.     . 
Joel,  Sokrates.  lo 


H>.J  M.     Hir    Iii(li\  idiialctliik   des  Snkrutc.s. 

liäiii^iiT  fiililtJM»  VOM  iliiHMi  Sc^iumgcii,  (liirmn  li.iltcu  dii?  Coloninl- 
stJiilto  kt'ine  (Tcistosjjhilosopliio  «»rzongt.  Ilintci-  il<'ii  iMnin-ni 
Athens,  wo  das  rciclistf  städtisrlir  I>«li('ii  /iPTst  alli'  Seiten  der 
GeisU'scultiir  enttnltete.  keimte  man  die  Natnr  verj^'csscn.  \'on 
der  classischen  llöli(>  di's  Könnens,  die  dort  der  IMensrlien^cisl 
erklommen,  konnte  man  IieraUselinnen  aul"  die  Natur.  \vi<'  die 
Atliena  Pnimaehos  von  der  llölic  der  Akropolis  liL'rahscliaut  bis 
zum  Aleer.  Die  stiidtisehe  Zivilisation,  die  nienscldiidie  (Jnltur 
war  reit"  p'worden.  iliren  IMiilosophen  zu  linden.  Weil  er  d  e  i- 
rhiloso|)h  Athens  ist,  darum  ist  Sokrates  iler  Philosoph 
d  e  s  M  e  n  s  f  h  e  n  g  e  i  s  t  e  s.  » 

Gewiss,  auch  die  sokratisehe  Philosophie  hat  ihre  Ilciinuith 
in  der  Empirie.  Aher  was  die  Sinne  dem  Sokrates  wiesen,  waren 
Menschen  und  Werke  derCultur.  Aus  den  Menschen,  aus  den 
schönsten  Jünglingsköi)ten.  sprach  ihm  um-  die  denkende  Seele, 
hinter  den  Werken  der  Cultur  sah  er  die  schaffende  Intelligenz. 
So  wiesen  ihm  die  Sinne  nur  die  ScliAvelle  des  Geistes. 

Weil  man  aus  der  Ferne  der  Zeiten  nur  die  höchsten 
Blüthenköjifo  der  athenischen  Geistescultur  erkennt,  darf  man 
nicht  meinen,  dass  etwa  Bewunderung  der  grundlegende  Affect 
der  sokratischen  Reflexion  war.  Der  Glanz  so  vieler  erlauchter 
Namen  darf  uns  nicht  blenden :  die  athenische  Cultur  ist  keine 
blosse  Geniecultur.  Noch  bewundernswerther  als  die  Höhe  der 
Spitzen  ist  vielleicht  die  breite  Grundlage  der  \^olksintelligenz, 
auf  der  jene  sich  erhoben.  Um  aus  den  l)ildenden  Künsten  zu 
argumentiren :  wir  kennen  die  Leistungsfähigkeit  der  namenlosen 
Künstler  und  Kunsthandwerker  z.  B.  aus  der  Vasenmalerei,  aus 
den  attischen  Grabdenkmälern,  aus  der  bekannten  Erechtheion- 
rechnung.  Das  Genie  bleibt  eine  Ausnahme  —  selbst  in  Athen 
und  auch  der  Kreis  der  Talente  ist  begrenzt.  Um  eine  so 
wunderbare  Erscheinung  w'ie  die  Verbreitung  des  Kunstkönnens 
in  Atlien  bis  in  die  Kreise  des  Handwerks  hinab  zu  erklären, 
müssen  wir,  auch  ohne  die  Naturbegabung  des  attischen  Stammes 
zu  leugnen ,  doch  ein  wunderbar  ausgebildetes ,  geschlossenes 
Kunstwissen,  eine  fest  tradirte  Methode  mehr  als  anderswo  vor- 
aussetzen. Nicht  aus  den  Adelskreisen  wie  Alkibiades,  nicht  aus 
dem  Gewerbestand  wie  Kleon,  —  aus  jener  kerngesunden  Schicht 
des  attischen  Bürgerthums,  in  der  die  Ti%vri  ihre  Pflege  fand, 
der  Wissensschatz  des  Kunstkönnens  sich  von  den  Vätern  her 
forterbte  und  die  Meisterschaft  Frincip  des  Lebens  war,  ist 
Sokrates  entsprossen.     Dass  sein  Vater,  dass  er  selbst  in  früheren 
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Jahren  Bildhauer  gewesen,  ist  das  einzige,  was  wir  von  seinen 
Jugendverhältnissen  sicheres  wissen ,  aber  es  ist  genug.  Als 
Mitglied  dieser  „dädalischen"  Geschlechtsgenossenschaften,  deren 
Bedeutung  für  die  Kunstpflege  so  unendlich  gross  ist,  bekennt 
sich  Sokrates  ausdrücklich  bei  Plato  ^).  Den  Geist  dieses  Kreises, 
aus  dem  ein  Phidias,  ein  Polygnot  hervorgegangen  ist,  hat 
Sokrates  mit  vollen  Zügen  eingeathmet ;  die  durch  die  Tsyvr]  ge- 
wonnene Meisterschaft  ward  das  Ideal  seines  Lebens  und  „Können 
ist  Wissen"  der  oberste  Grundsatz  seiner  Lehre.  Sokrates  fand 
das  in  der  attischen  Kunstpflege  so  besonders  scharf  entwickelte 
Princip  des  rationellen  Berufskönnens,  der  Schulung  in  anderen 
Lebensgebieten  wieder,  die  ihm  die  Erfahrung  besonders  nahe- 
legte. Er  fand  es  wieder  in  den  Gegenständen  seiner  Schul- 
erziehung ^) :  Gymnastik  und  Musik,  zu  der  auch  die  Grammatik 
gehört.  Kunst  und  Kunsthandwerk  waren  in  Athen  nicht  scharf 
geschieden,  und  dem  Kunsthandwerk  wieder  steht  das  eigentliche 
Handwerk  nahe.  Auch  der  Zimmermann,  der  Schuster,  der 
Schmied  war  dem  Sokrates  ein  Teyvixr^g.  Er  sah  auf  der  Strasse 
einen  grossen  Theil  des  Volkes  in  diesen  Berufen  thätig,  und  er 
verachtete  sie  nicht  wie  Charikles  oder  der  aristokratische 
Staatsgründer  Plato;  denn  er  fühlte  sich  ihnen  im  Princip  ver- 
wandt. Der  kernhafteste  Theil  des  Volkes  diente  in  der  Flotte, 
auf  der  die  Existenz  des  auf  Getreideeinfuhr  angewiesenen 
Staates  ruhte,  und  die  Erfolge  dieses  besten  Theils  des  athenischen 
Heerwesens  prädestinirten  Athen  zur  maritimen  Hegemonie^). 
Bei  so  populärer  Bedeutung  begreift  es  sich,  dass  die  Steuer- 
mannskunst unter  den  xiivai  des  Sokrates  eine  wichtige  Rolle 
spielte.  Ob  die  Heilkunst  durch  den  Beruf  seiner  Mutter*) 
seinem  Interesse  besonders  nahe  gelegt  war?  Jedenfalls  ist 
die  Medicin  unter  den  geistigen  Berufen  der  einzige,  für  den 
die  Nothwendigkeit  der  Fachausbildung  bereits  damals  allgemein 
anerkannt  war.  Der  Bildhauer,  der  Maler,  z.  Th.  auch  der 
Dichter,  der  Cither-  und  Flötenspieler,  der  Ringmeister,  der 
Grammatiklehrer,  der  Schmied,  der  Schuster  und  der  Zimmer- 
mann, der  Steuermann  und  der  Arzt  —  das  sind  die  Typen 
rationellen  Könnens,   die   dem  Sokrates    in    seiner    nächsten  Um- 


1)  Euthyphr.  11  B  C.  Alcib.  I.  121  A. 

2)  Crito  50  D. 

3)  Vgl.  hierzu  Xen,  Mem.  III,  5,  18.  Hell.  VII,  1,  2.  5.  De  rep.  Ath.  I, 
2.  12.  20. 

'')  Theaet.  149. 
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gclumg  iMitgo^'entivton,  sicli  ilim  vdii  .Iiij^ciid  auf  cin^oprii^'t  und 
stets  vor  seinom  p'istipMi  Aui,'»-  stehen.  ( Je^'enillH'r  dii-ser  }j;l:lnzon- 
den  MiMstersi'lmt't  Athens  in  luilieren  und  nieileien  Künsten, 
«'eireniiluT  diesem  in  sieh  einigen,  hefestJL'ten,  bewussten  Können 
in  so  vielen  (Gebieten  des  Lebens,  erschien  ihm  das  sittlieh- 
sociale  und  jtob'tische  Leben  Athens  voUer  Zertahrenhi-it  und 
PrineiplosifjUeit,  ^ewissermaassen  voller  dihltantisclier  Unwissen- 
heit. L^er  Kunst^eist  Athen.s  protestirte  ge^'cn  die 
Politik  und  den  S  i  tten  z  u  s  tan  d  Athens  —  und  Sokratcs 
ging  darauf  aus,  die  Moral  und  die  Politik  als  Ttyvt]  zu  be- 
gründen .  den  Geist  des  rationellen  Könnens  in  sie  zu  ver- 
pflanzen. 

c.     Der    sokratisehc    Kationalismus    al>    historisch 
erste   Form   der   Geistespli  ilosoph  ie. 

Wir   haben    den    Sokrates   als    den    echtesten    Sohn    Athens, 
als   den  Philosophen    der  städtischen  Intelligenz    dargestellt;    wir 
haben    die  Sokratik  ganz   in  ihre  empirischen  Bedingungen   auf- 
gelöst   und   für    ihre    grundlegenden    Elemente:    die   Abwendung 
von  der  Naturphilosophie    und    den    anthropocentrischen  Idealis- 
mus, den   mündlichen,    öffentlichen  Dialog  statt  der  Schrift  und 
die  Ironie,  den  Rationalismus  der  ethisch -politischen  Auffassung 
und  die  Typen  der  zix^rj,  aus  denen  dieser  sich  herleitet,  mit  denen 
er  argumentirt  —  für  alle  diese  Elemente  haben  wir  eine  Erklärung 
im  athenischen  Zeideben  angedeutet.    Andererseits  ist  vorher  die 
Sokratik  aus  ihrem  rationalistischen  Urprincip  abgeleitet  worden, 
das  wir  als  lebensfeindlich,    gegensätzlich  zur  Empirie  und  zum 
Zeitbewusstsein  theils  allgemein,  theils  mit  Belegen  aus  Sokrates' 
persönlichem   Leben    gekennzeichnet   haben.      Ist   das    nicht    ein 
-  sinnfjllliger  Widerspruch?  Verstellt  man  darunter  den  erkenntniss- 
theoretischen   Widerspruch    der   Methoden,    so    krankt    an    dem- 
selben   alle    Geschichtschreibung.      Aber  dieser   Widerspruch    ist 
ihr   Lebensprincip,    diese    Krankheit    ihre    Gesundheit.      Sie    hat 
als    beschreibende    Wissenschaft   gleich   den   Naturwissenschaften 
die    inductive  Aufgabe,    die  Existenzen   als  Producte    ihrer  Ver- 
hältnisse   aufzuzeigen    und    als    Geisteswissenschaft    die    Pflicht 
der  Deduetion,   das  unauflösliche  Grundwesen   eines  jeden  Sub- 
jects  zu  fixiren  und  von  diesem  Innenpunkt  aus  die  Erscheinungs- 
formen des  Subjects  als  Actionen  desselben  abzuleiten.    Wie  sich 
diese  Methoden,   die  Gesichtspunkte    der  Abhängigkeit   und    der 
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Freiheit  in  höherem  Sinne  vereinigen,  das  frage  man  die  Meta- 
physik, und  die  Leugner  derselben  werden  sie  erfinden  müssen, 
um  die  historische  Antithetik  zu  h'3sen.  Ist  aber  der  sachliche 
Widerspruch  im  abhängigen  und  gegensätzlichen  Verhältniss  des 
Sokrates  zum  Leben  gemeint,  so  ist  leichtere  Verständigung 
möglich.  Aus  einem  bestimmten  Lebenskreise  hervorgegangen, 
noch  dazu  einseitig  verschärft,  zugleich  zu  hoher  Idealität  auf- 
getrieben, machte  das  sokratische  Princip  Anspruch,  für  alle 
menschlichen  Lebenserscheinungen  grundlegend  zu  sein,  und  trat 
dadurch  in  Widerspruch  zum  Gesammtleben  und  zum  Zeitbe- 
wusstsein.  Sokrates  wollte  den  Bereich  der  t^x^V  dehnen  über 
das  ganze  menschliche  Sein,  das  war  sein  Idealismus  und  seine 
tragische  Einseitigkeit.  Selbst  im  engsten  Bezirk  der  Texvt]  hat 
Sokrates  über  dem  rationellen  Moment  das  Moment  der  Uebung 
und  noch  mehr  das  Moment  der  Begabung  und  des  künstlerischen 
Antriebes  gänzlich  vernachlässigt.  Allerdings  darf  nicht  ver- 
gessen werden,  dass  einerseits  das  antike  Bewusstsein  in  der 
Armuth  seiner  Psychologie  den  Künstler  als  oocpoq  bezeichnete 
und  andererseits  wirklich  in  der  antiken  Kunst,  die  mehr  in 
dogmatischen  Bahnen  des  Stils,  des  Typus,  der  Technik  wandelte, 
jenes  rationelle  Moment  das  andere  der  künstlerischen  Freiheit 
überwog,  namentlich  in  jener  Zeit  der  Herrschaft  des  „schönen" 
und  noch  nicht  „freien"  Stils.  Noch  weniger  wollte  die  Dicht- 
kunst, in  der  die  Phantasie  so  viel  mächtiger  ist  als  die  ratio, 
dem  sokratischen  Princip  sich  unterordnen.  Aehnliches  gilt  von 
der  Rhetorik,  die  nicht  auf  rationale  Ueberzeugung,  sondern  zum 
grossen  Theil  auf  Gefühlswirkung  ausgeht.  Aber  das  gesammte 
politische  Leben,  in  dem  die  buntesten,  psychischen  Kräfte  von 
den  niedersten  Trieben  bis  zum  Schwünge  der  Genialität  wirksam 
werden,  widersprach  am  meisten  der  Strenge  des  rationalistischen 
Princips.  Und  so  zeigte  es  sich  auch  im  Leben  des  Sokrates. 
Mit  den  yeiQOTeyvaL  mochte  er  sich  am  besten  verständigen:  er 
sprach  ihnen  eine  gewisse  aocpia,  ein  rationelles  Element  zu. 
Dass  die  Masse  des  Volkes  dem  Sokrates  nicht  so  feindlich 
entgegenstand,  beweist  ja  die  überaus  starke  Minorität  der  frei- 
sprechenden Stimmen  in  seinem  Process.  Des  Sokrates  wirk- 
liche Gegner  waren  —  die  Genies,  auch  die  Halbgenies  und 
Vierteltalente,  kurz  alle,  die  sich  stark  fühlten,  nicht  durch  die 
ratio,  sondei'n  durch  die  freieren,  intuitiven  psychischen 
Functionen,  die  Heroen  des  aloyov  (.UQog  4>vyj]g:  die  Dichter, 
die  Rhetoren  und  die  Staatsmänner.    Sie  hassten  den  sokratischen 
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Kationalismus,  (Ut  ihr  innerstes  Sein  iinter^n-ul),  (h'v  ilic  selniplc^- 
rische  Kraft,  die  sie  beseelte,  leugnete.  1)<mi  llass  »1er  Dichter 
bezeugt  die  Travestie  des  Arist()j»hanes  und  die  Ankla;;"eselirit"t 
des  „Poeten"  Meletos;  der  Khetor  Lvk"n  trat  vor  Oerieht  und 
der  Rhetor  l^olykrates  in  einer  Schritt  fi,e<;('n  Sokrates  auf. 
Auytos,  der  dritte  Gerichtsklä^er,  war  Politiker,  Deniayo^.  Da- 
mit ist  die  Liste  der  nandiaften  (le;ii^ner  erschöpft.  Man  nehme 
die  Gespräche  des  Sokratikers  Alkibiades  mit  Perikles  und  des 
Sokrates  mit  Charikles  und  Kritias  bei  Xenophon  I,  2.  Lassen 
wir  die  Fnige  der  Glaubwürdigkeit  hier  bei  Seite,  so  zeigen  diese 
Gespräche  jedenfalls,  Avie  ein  Rationalist  praktische  Staatsmänner 
verstummen  machen  kann.  Perikles  lacht  über  die  Sophistik 
wie  Aristophanes ;  Charikles  schäumt  vor  Wuth  wie  Anytos. 
Nach  der  platonischen  Apologie  *)  erklärte  Sokrates  die  Dichter 
und  Staatsmänner  für  aaocfoi ,  und  er  erklärte  sie  damit  nicht 
etwa  nur  für  ungelehrt,  sondern  für  Hohlköpfe.  Hätten  sie  sonst 
ihm  den  blutigen  Hass  geschworen?  Hätte  er  sonst  die  be- 
rühmtesten Staatsmänner  für  die  „armseligsten"  {tov  nXtioTOv 
hdeelg)  erklärt,  ihnen  ausdrücklich  jede  (fqovy^OK^  abgesprochen 
und  sich  geschämt,  den  Befund  seiner  Geistesmessung  bei  den 
Dichtern  mitzutheilen?  Und  ist  es  nicht  selbstverständlich  bei 
ihm,  dem  alle  agezij  —  ooqia  war?  Wie  mochte  wohl  Agathon 
dem  schwärmerischen  Tragödiendichter  und  Aristophanes  zu 
Muthe  sein,  als  Sokrates  sie  zu  dem  unpsychologischen  Zuge- 
ständniss  nöthigte:  tov  avvov  ctvdqog  Eivau  y.io(.i(ijdiav -/.alxQayojdiav 
in iGTaad^a i  Ttoieiv,  y.al  tov  Tty^vj]  TQuyojöionoicv  ovza  xwf.iqj- 
öiOTcoiov  EivaL^).  Die  den  Sokrates  bewundern,  weil  er  die 
Dichter  auf  die    ratio    ihrer  Dichtungen    hin   prüft,    mögen    sich 


^)  Wir  halten  es  für  erlaubt,  solche  historischen  Elemente  —  allerdings 
ohne  die  schon  platonisch  gefärbte  Aveitere  Ausdeutung  derselben  —  der 
Apologie  wie  früher  schon  dem  Crito,  Theaetet,  Euthyphro  und  Alcibiades  I 
zu  entnehmen.  —  Ueberhaupt  besteht  im  Allgemeinen  kein  Grund,  in  Be- 
zug auf  das  Geschichtliche  für  Sokrates  dem  Plato  zu  misstrauen,  vgl. 
Ziegler,  Gesch.  d.  Ethik  I,  54. 

2)  Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  am  Schluss  des  platonischen 
Symposion  nur  historisch  erwähnte,  ohne  jegliche  Gedankenentwicklung 
hingestellte  Satz  —  vielleicht  als  der  einzige  in  den  platonischen  Dialogen 
—  a  priori  dem  Sokrates  zugesprochen  werden  kann,  da  Plato  bei  solcher 
Erwähnung  weder  ein  Interesse  noch  eine  Berechtigung  zu  selbständiger 
Gedankenentfaltung  haben  kann.  Uebrigens  bringt  ja  Plato  im  III.  Buch 
der  Republik  eine  sehr  tiefgehende  Scheidung  in  das  dramatische  Gebiet. 


Allgem.  Charakteristik  u.  Erklärung  des  sokratischeu  Princips.      199 

erinnern,   wie  Goethe  über   diejenigen  spottet,   welche   die  Idee 
des  Faust  von  ihm  ergründen  wollen. 

Sokrates  ist   der    erste  Philosoph    des  Geisteslebens.      Schon 
darin  liegt  es  fast  gesetzlich  begründet,   dass    sein  Princip    einen 
einseitigen,  monistischen,    rationalistischen  Charakter  trägt.     Der 
Wechsel  von  Verbindung  und  Trennung  ist  ein  primäres  Grund- 
gesetz aller  physischen  und  geistigen  Lebenserscheinungen.     Ein 
weiteres  allgemeines  Bildungsgesetz  ist,  dass  die  Vereinigung,  der 
centripetale    Process    die    Priorität    hat    vor    dem    centrifugalen 
Process,    der  DifFerenzirung.      Das  gilt   sowohl    für   die  Bildung 
der  Erkenntniss  wie  für  die  Bildung  der  Weltkörper,  der  Orga- 
nismen, der  Staaten   und  kommt   im  Logischen   darin   zum  Aus- 
druck, dass  das  bejahende  Urtheil   dem  verneinenden  vorangeht. 
Auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zeigt  es   sich,   dass  der 
Monismus  oder  Universalismus  stets  früher  ist  als  der  Pluralismus 
oder  Individualismus :  die  Jonier,  Pythagoreer,  Eleaten  sind  früher 
als  die  anderen,  pluralistischen  Vorsokratiker,  Bruno  und  Spinoza 
früher  als  Leibniz  und  Wolff,    der  Hegelianismus  früher  als   der 
moderne  „exacte"  Individualismus,  und  so  auch  Sokrates,  z.  Th. 
Plato    früher   als   Aristoteles.     Das    dritte  Gesetz   verlangt,    dass 
dem    Complicirten    das    Einfache    vorangeht,  wie  der   Stein,    die 
Zelle  früher    ist  als  der  Mensch,    der  Patriarchalstaat   früher  als 
der  Verfassungsstaat,    die  Monophonie    früher   als    das  polyphone 
Orchester,  das  bejahende  und  kategorische  Urtheil  früher  als  das 
limitative  und  disjunctive.     Und  dasselbe  gilt  für  die  Geschichte 
der  Philosophie.     Wie  bei  jeglicher  Wesens-    und  Lebensbildung 
steht  auch  bei  der  Bildung  der  Philosophie  im  Anfang  die  roheste 
Beherrschung,  die  blosse  Umfassung  der  Vielheit  durch  die  Ein- 
heit,   welchem    einfachsten  Verhältniss  der  Bildungsfactoren  zum 
Organismus,  philosophisch  gesprochen,    zum    System    die  Gliede- 
rung,   die    Zwischenstufen,    die   Relationen    fehlen.     Die    erste 
Stufe  philosophischer  Erkenntniss  bezeichnet  also  nothwendig  die 
blosse  Auffassung  der  Erscheinungen  durch  ein  Princip.    Und 
weil  die  Complication  der  Erscheinungen  der  Wiedergabe  durch 
ein  einzelnes  Princip  widerstrebt  und   das  Moment   der  Differen- 
zirung  dabei  gar  nicht  zum  Worte  kommt,  ist  es  nothwendig  ein 
einseitiges  Princip.     Und  dieses  Princip,    mag  es  noch  so  glück- 
lich   abstrahirt    sein,    noch    so    Aveit  Geltung    haben    in    der    be- 
trachteten   Welt,     es    bleibt    doch    eine    einzeln   herausgehobene 
Erscheinungsform   unter   den  Erscheinungen.      So   hat  der^  erste 
Philosoph  der  Natur  das  Wasser   als   das  Princip   alles  Seins  — 
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und  so  (lor  erste  riiilost>|tli  des  (.ieistes  die  i'atio  als  das  l'i-inei)) 
des  iiienseldielion  LeKeiis  postidirt.  Wer  den  einseiti^nMi  Monismus 
des  'I'hales  wohl  l)ep"eii't,  aUer  den  des  Sokrates  nielit  zu;;-estelien 
will,  der  behauptet,  dass  wohl  die  Ooniplieation  der  Natur- 
erseheinungen  schwer  entwirrhar  sei,  das  (Geistesleben  aber  jeg- 
licher Coniplication  entbehre. 

Die  erste  1' h  i  1  oso  p  h  i  t'  des  Geistes  musste  ratio- 
nalistisch sein.  Am  Ariadnefaden  des  Satzes  vom  Grunde 
bewegt  sich  die  Erkenntniss  von  den  helleren  äusseren  Er- 
scheinungen zu  den  dunkleren  inneren  vorwärts.  Nächst  der 
caai^t,aig,  die  schon  Protagoras  zum  einzigen  Princip  erhöben, 
ist  das  Denken  die  hellste  Function  im  Mikrokosmus.  Verständ- 
lich ist  Alles,  dessen  Gesetzmässigkeit  Evidenz  hat.  Die  q>taig 
ist  das  erste,  das  vorsokratische  Erkenntnissgebiet,  weil  ihre 
Gesetzmässigkeit  sinnfällig  ist,  in  die  Augen  springt.  Das  Denken 
gehört  zwar  dem  tieferliegenden  Geistesleben  an,  aber  innerhalb 
desselben  ist  es  die  ausgesprochene  Function  der  Gesetzmässig- 
keit. Nach  der  reinen  Objectivität  der  cpvaig  lallt  naturgemäss 
das  Denken  als  die  Objectivität  der  Subjectivität,  nicht  die  reine 
JSubjectivität  in  den  Blickpunkt  der  Erkenntniss,  Das  Ich  muss 
seine  Innenregungen  erst  in  das  Denken  als  die  Function  der 
Vennittlung  übersetzen,  bevor  es  sie  der  Aussenwelt  kund  thut. 
Das  Denken  ist  also  eine  Sprache,  zwar  der  innerlichsten  Art, 
aber  doch  eine  Sprache.  Der  Grieche  drückt  das  aus  durch  die 
Einheit  von  Wort  und  Begriff  im  löyog.  Das  Denken  ist 
gewissermaassen  die  socialgeistige  Function,  und  für  die  vom 
Sinnlichen  aufsteigende  Forschung  sind  d  i  e  Menschen  früher  als 
der  Mensch.  Hier  eröffnet  sich  wieder  der  Einblick  in  die  tiefere 
Begrändung  der  mündlichen  öffentlichen  Dialogik  des  Sokrates. 
Die  Strasse  ist  gewissermaassen  die  Zwischenstation  des  for- 
^  sehenden  Geistes  auf  dem  Wege  von  der  Natur  in  die  Studier- 
stube. —  So  zeigen  die  Objecte  der  Erkenntniss  folgende  auf- 
steigende Linie:  die  physische  Natur  (die  Vorsokratiker 
ausser  den  Sophisten),  der  physische  Mensch  (die  älteren 
Sophisten),  der  social-ge  istige  Mensch  in  seiner 
äusseren  Form,  der  Sprache  (z.  Th.  schon  Gorgias  in 
seiner  Rhetorik,  Hippias  als  Grammatiker  und  noch  mehr  Pro- 
dikos), der  social-geistige  Mensch  in  seiner  inneren 
Form,  dem  Denken  (Sokrates).  Weil  der  Mensch  hinter 
seinen  Worten  und  Werken  sich  zunächst  in  der  Form  des 
Denkens  präsentirt,  weil  das  Denken  vermöge  seiner  Helligkeit, 
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-seiner  Gesetzmässigkeit,  seiner  Vermittliingsfähigkeit  den  Ueber- 
-gang  bildet  zur  sinnlichen  Aussenwelt,  darum  ist  der  erste 
Geistespliilosoph  Rationalist.  Die  Sphären  des  Gemüths,  des 
Charakters,  der  Genialität  liegen  jenseits  des  Denkens  noch  tief 
im  Dunkel  des  Unerforschten. 

Sokrates  geht  darauf  aus,  die  Normen  und  Principien  des 
menschlichen  Lebens  zu  linden^  und  er  glaubt,  dass  es  nur  nöthig 
sei,  sie  zu  finden,  um  das  Leben  ihnen  unterthan  zu  machen. 
Es  ist  sein  Grundfehler,  dass  ihm  die  Logik  zugleich  Ethik  und 
die  Ethik  zugleich  Psychologie  ist,  dass  ihm  im  Geistesleben 
mit  dem  Sollen  zugleich  das  Sein,  mit  der  ratio,  dem  Gesetz 
nothwendig  die  Erfüllung,  d.  h.  mit  dem  Wissen  zugleich  die 
Tugend  gegeben  scheint.  Wo  aber  ist  das  Sollen  zugleich  Sein? 
Wo  beherrscht  die  Erkenntniss  des  Gesetzes  die  Erkenntniss  der 
Erfüllung?  In  der  Physik.  Der  Grundfehler  des  Sokrates  ist 
also,  dass  er  das  Geistesleben  naturalistisch  behandelt  in 
seinem  Glauben  an  die  unverbrüchliche  Geltung  der  ratio,  des 
Priucips.  So  zeigt  es  sich,  dass  der  sokratische  Rationalismus 
nothwendig  die  früheste,  noch  halb  im  Banne  des  Naturalismus 
stehende  Erscheinungsform  der  Geistesphilosophie  ist.  Das  Denken 
ist  Actualität  des  Geistes  in  der  Naturform,  als  Gesetzmässig- 
keit, moderirte  Actualität.  Die  Alten,  denen  die  Tiefe  des 
Gemüths  noch  unfruchtbar  blieb,  denen  sich  noch  nicht  die  wahre 
Actualität  des  Geistes  und  die  Heiligung  des  Uebermässigeu, 
Unendlichen  erschlossen  hatte,  sind  mit  der  Idealität  in  der 
Stufe  des  Denkens  stehen  geblieben,  d.  h.  über  die  Harmonie 
mit  der  Natur,  über  Maass  und  Vernunft  nicht  hinausgegangen 
und  was  die  Späteren  von  Sokrates  scheidet,  ist  nur  die  Er- 
kenntniss, dass  die  ratio  nicht  die  einzige,  sondern  nur  die  ideal- 
hegemonische  Function  der  Seele  ist  ^). 


')  Das  Grriechenthum  hat  weder  das  Wesen  des  Charakters  entwickeln 
können,  noch  das  des  Genies,  das  es  nur  durch  die  dumpfen  Prädicate  des 
öetvcg  und  äaiuovtog  auffasste.  Vgl.  die  bekannte  Episode  beim  Ostmkismos 
des  Aristides.  Das  sokratische  daiuoviov,  das  den  Athenern  ein  Gegenstand 
des  Hasses  und  des  Missverständuisses,  Sokrates  selbst  und  seinen  Schülern 
ein  Eäthsel  ist,  findet  im  modernen  Bewusstsein  eine  klare  Uebersetzung, 
Erstaunlich  ist  das  geringe  Interesse  und  Verständniss,  mit  dem  selbst  ein 
Aristoteles  in  den  Nikomachien  die  Frage  der  Willeusfi-eiheit  behandelt. 
Auch  die  äussersten  Fanatiker  des  praktischen  Idealismus  im  Alterthum 
haben  immer  nur  den  Nullpunkt  des  Gefühls,  die  Apathie  oder  Ataraxie 
gegenüber  der  Lust  und  dem  Schmerz  angestrebt,  nicht  aber  die  Positivität 
des  Leides  und   die  Weihe    des  Martyriums.  —  Wie   nahe   die  Auffassung 
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Es  ist  eine  allgemeine  Krselit'iimng ,  dass  dem  niederen,  un- 
entwiekelten  Bewu.sstsein  die  Actiialitiit  des  Geistes  unverstiliid- 
lich  oder  wenigstens  nnr  in  der  Fnnii  des  Denkens,  Lernens, 
Wissens  verstiindlieh  ist.  Dir  Spraelie  reelitlertigt  den  sokra- 
tisehen  Standpunkt,  indem  sie  die  Tugend  mit  der  Tüchtigkeit, 
Tanglielikeit ,  die  Kunst  mit  dem  Können  vereinigt  und  die 
nioralisehe  Intuition  Gewissen  nennt.  Das  Kind  lauscht  dem 
Krzahler  und  meint  xon  ihm  nur  Märchen  zu  hören,  die  er  weiss, 
nicht  die  er  erfindet.  Der  Bauer  hört  die  Predigt  und  meint, 
dass  der  Redner  sie  als  „studierter"  Mann  „aus  den  Büchern  hat", 
und  er  hewundert  seine  Gelehrsamkeit,  nicht  seine  Begabung, 
seine  schöpferische  Kraft. 

Endlich  Hegt  noch  eine  erkenntnisstheoretische  Begründung 
flir  den  rationalistischen  Charakter  der  ersten  Geistesphilosophie 
darin,  dass  ja  die  Erkenntniss  des  allgemeinen  Geisteslebens  erst 
secundär,  erst  durch  ^Schlüsse  aus  dem  eigenen  Geist  gewonnen 
wird,  welcher  dafür  den  Quellpunkt  der  Empirie  und  Gewissheit 
abgibt.  Darum  ist  die  erste  Stufe  der  Geistesphilosophie  — 
Selbsterkenntniss.  Der  Geist  aber,  indem  er  auf  sich  selbst 
reflectirt,  findet  sich  selbst  —  zunächst  nur  und  am  gewissesten 
—  reflectirend.  Darum  ist  das  Princip  der  ersten  Geistesphilo- 
sophie reflexiv  d.  li.  rationalistisch.  Sie  bleibt  dabei  stehen,  die 
Grundkraft  des  reflectireuden  Geistes  auch  zur  Grundkraft  des 
reflectirten  Geistes  zu  machen.  Der  Lichtenberg'sche  Witz,  dass 
man  das  Cartesische  cogito  ergo  sum  auch  verschiedenfach,  etwa 
zu  ambulo  ergo  sum  variiren  könne,  ist  eben  nur  ein  Witz. 
Denn  das  Denken  ist  desshalb  für  Cartesius  das  letzte,  gewisseste 
Begebniss,  Aveil  das  Zweifeln  ein  Modus  des  Denkens  und  der 
an  Allem  Zweifelnde  wenigstens  seines  Zweifeins  gewiss  ist. 


''^  der  Tugend  als  Wissen  überhaupt  den  Griechen  (speciell  den  Attikern) 
lag,  zeigt  Ziegler  a.  a.  O.  S.  57  mit  Anm.  16  an  Stellen  des  Sophokles  und 
Thukydides. 


2.    Der  Sokrates  des  „Aristoteles". 

Nach   verschiedenen    Seiten    hin   haben    Avir    das    sokratische 
Princip  zu  charakterisiren  und   zu  erkLären  versucht :  es  gilt  nun 
seine   thatsächliche   Wirksamkeit   in    der    sokratischen   Lehre   an 
der   Hand   der   besten   Zeugnisse   nachzuweisen.     Die   sichersten 
Zeugnisse  geben  nach  allgemeiner  Uebereinstimmung  wie  liir  die 
Vorsokratiker  so  auch  für  Sokrates  die  aristotelischen  Schriften. 
Doch    ist  die  Erkenntniss  gerade  dem  Sokrates  gegenüber  meist 
nur   theoretisch   geblieben    und   wurde    praktisch    nicht   beachtet 
oder  geradezu  umgestossen.     Man  hat  die    schwersten  Bedenken 
gehäuft    gegen    die   historische    Brauchbarkeit    des    „dichtenden" 
Plato    und  des  „unphilosophischen"   Xenophon  —  und  doch  stets 
die  sokratische  Tugendlehre  auf  platonischer  oder  xenophontischer 
Grundlage  aufgebaut ;  man  war  es  zufrieden,  bestenfalls  eine  über- 
flüssige  aristotelische  Seitenzahl    in   der   Anmerkung   hinter    die 
platonischen  und  xenophontischen  Citate  setzen  zu  können.    Von 
den   neuesten  Specialforschern    hat  Ribbing  ^)    die    aristotelischen 
Notizen  fast  ganz    ignorirt;  Krohn^)    und  fast    ebenso    sehr  Wil- 
dauer^)  haben  sie  nur  citirt,   um  sie  —  durch  Xenophon  zu  be- 
kämpfen.    Demgegenüber    ist    uns    das  Vertrauen  zu  Aristoteles 
kritisches  Axiom  und,  solange,  wie  es  scheint,  auch  die  Mehrzahl 
der  Forscher    und    namentlich  Zeller  daran   festhält,    mag  es  ge- 
nug sein,  dasselbe  indirect  durch  Widerlegung  der  im  Einzelnen 
sich  bietenden  Gegengründe,  ohne  die  ja  auch  niemals  ein  Zweitel 
sich  geregt  hätte,  zu  rechtfertigen.     Doch  hat  Zeller  selbst  dazu 

1)  Ueber  das  Verhältniss  zwischen  den   xenophontischen  und  platoni- 
schen Berichten  über  Sokrates.    Upsala  universitets  Arsskrift  1870. 

2)  Sokrates  und  Xenophon  1875. 

3)  Die  Psychologie  des  Willens  bei  Sokrates,   Plato  und  Aristoteles  I. 
Sokrates'  Lehre  vom  Willen  1877. 
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lt(Mü;otr;ijx»Mi.  »las  N'crtiaiU'U  zu  Aristntclcs  zu  iTscIiiitttMii.  W  (-ni;;'«!' 
durch  tlon  lolirrtMclicn  Nnrlnvcis  ühcr  <li('  otwus  freie  Art  des 
aristoteliseluMi  Citirens  *)  als  dadureli,  dass  er  iinmerhin  die  IMöfi;- 
lielikeit  nahej:!:«'h'{?t,  Aristoteles  habe  nur  aus  Plato  und  Xenophon 
gesehöj)ft  ■-).  Damit  aber  wäre  d.r  kritische  Wertli  d<r  aristote- 
lischen Zeupiisse  neprt;  sie  könnten  als  C^)uelle  iVir  Sokrates 
völlig  ausscheiden  untl  wir  IdieUen  in  der  Entscheidung  wieder 
zwischen  Xenojdioii  und  Plato  stehen,  (iegeniiher  bestimmteren 
Aeusserungen  Zeller's  in  der  dritten  Auflage  hatte  schon  Sander^) 
auf  die  Schriften  anderer  Sokratiker  und  mündliche  jMittlieilungen 
Plato's  u.  A.  als  fast  selbstvcrstämlliche  (^»ui'lien  des  Aristoteles 
liingewiesen.  Und  wenn  jetzt  Z.  die  IMöglichkeit  dieser  anderen 
(^|uellen  eher  zugibt,  al)er  dagegen  anführt,  dass  Aristoteles  sie 
nicht  citirt,  so  ist  zu  bedenken,  dass  er  ja  auch  Xenophon  und 
Plato  nicht  citirt.  d.  h.  Xenophon  überhaupt  nicht  und  Plato 
wenigstens  nicht  nachweisbar  als  Historiker  des  Sokrates.  Er 
redet  allgemein  von  den  löyoi  ^co/.QaTr/.oi*),  unter  denen  doch 
kaum  bloss  die  des  Plato  und  Xenophon  zu  verstehen  sind,  und 
speciell  auch  von  den  ^or/.Qaii/.M'  dta?.6yiov  des  Alexamenos,  denen 
er  die  Priorität  zuspricht''),  und  er  kennt  z.  B.  Aristipp's  Be- 
merkung gegen  Plato  über  das,  was  Sokrates  nicht  gesagt  hätte  ^), 
woraus  doch  hervorgeht,  dass  Aristoteles  in  die  historische  Kritik 
über  Sokrates  Einblick  hat.  Auch  andere  seiner  ]\littheilungen 
können  w^ir  sonst  nicht  controlliren '^)  und  namentlich,  dass  So- 
ki-ates  die  Einladung  des  Archelaos  ablehnte^),  erfahren  w^ir  weder 
von  Plato  noch  von  Xenophon.  AVoher  hat  nun  Aristoteles  den 
von  ihm  citirten  Ausspruch  des  Sokrates  über  den  Grund  jener 
Ablehnung?  Zeller  selbst  vermuthet  nach  Bernays  für  die  „weitere 
Ausmalung"  der  Angabe  in  unsern  Berichten  Antisthenes'  Arche- 
laos als  Quelle^).  Bezieht  man  nun  Zeller's  Bemerkung:  „er 
■)•  theilt    auch    nichts    über  ihn  (Sokr.)  mit,    was    er   nicht  den  ims 


1)  Sitzber.  d.  Berl.  Akad.  1888  N.  51. 

2)  S.  94  mit  Aiim.  4*. 

")  Bemerk,  z.  Xen.'s  Berichten  üb.  Sokr.  S.  7  f. 

*)  Poet.  1147b".  Rhet.  1417a 20. 

•')  Fragm.  61.  148Ga»2. 

6)  Rhet.  1398  b  =51. 

■')  Rhet.  1390b3'.  Fragm.  14741».  1479312.  I486b26.  1490a2i  und  zur 
Erklärung  von  1490b  (Fragm.  84)  weist  Zeller  S.  54,  2  auf  ein  Wort  des 
Sokrates  hin,  das  sich  vielleicht  bei  Aeschines  oder  sonst  einem  Sokratiker 
fand. 

8)  Rhet.  1398  a  24.  »)  S.  58  Anm. 
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erhaltenen  Schriften  seiner  Schüler  entnommen  haben  kann" 
bloss  auf  die  wichtigeren  Lehrmomente  der  Sokratik,  so  ist  zu- 
nächst die  Uebereinstimmung  in  den  wichtigeren  Angaben  natür- 
lich, zumal  sie  mehr  in  der  Tendenz  als  in  den  Worten  liegt. 
Die  von  Sokrates  mitgetheilten  und  durch  das  Imperfect  als  histo- 
risch gekennzeichneten  Aussprüche  sind  nun  erstens  dogmatisch 
zu  wichtig  d.  h.  nothwendig  zu  typisch  im  Munde  des  Sokrates 
und  zweitens  im  Ausdruck  zu  selbständig^),  um  wie  viele  andere 
anonyme  aristotelische  Citate  so  fest  auf  eine  bestimmte  plato- 
nische Schrift  bezogen  werden  zu  können,  dass  sie  z.  B.  deren 
Echtheit  zum  Zeugniss  dienen  könnten.  Nur  Ehet.  1419 a^  weist 
specieller  auf  die  Apologie  und  Rhet.  1367  b^  auf  den  Menexenos ; 
aber  gerade  die  Rhetorik,  die  bloss  formale  Beispiele,  nicht  im 
Sinne  einer  historischen  Kritik  citirt,  nimmt  natürlich  die  histo- 
rischen Bezüge  freier  und  scheint  auch  gerade  bei  jenen  Citaten 
die  Tempora  mehr  nach  dem  Zusammenhange  zu  wählen;  denn 
das  Fehlen  des  Präteritums  bei  denselben  Citaten  an  anderen 
Stellen  (1398  a  und  1415  b,  wo  es  geradezu  liyu  heisst)  zeigt, 
wie  wenig  mit  dem  Tempus  das  Historische  gegenüber  dem 
Literarischen  markirt  sein  soll.  Andererseits  weist  keine  Stelle 
auf  eine  specielle  Benützung  des  Xenophon  seitens  des  Aristoteles. 
Bloss  die  endemische  Ethik  hat  einen  sokratischen  Ausspruch 
allein  mit  den  Mem.  gemein  (vgl.  Eud.  1235  a^^  mit  Mem.  I,  2, 
53  f.),  den  aber  Xenophon  durch  ein  tXeyEv  als  typisch  bezeichnet. 
Dass  Aristoteles  den  historischen  Sokrates  einfach  dem  Plato 
„entnommen",  ist  schon  desshalb  undenkbar,  weil  ihm  dann  der 
ganze  Plato  in  den  Sokrates  aufgegangen  wäre,  zumal  er  selbst 
die  Leges  als  „sokratisch"  citirt^).  Doch  die  aristotelischen 
Schriften  legen  ja  directes  Zeugniss  ab,  dass  sie  Plato  nicht 
trauen  und  zwischen  dem  historischen  und  fictiven  Sokrates 
scharf  zu   scheiden  wissen.     Das    zeigt  sich   weniger  deutlich    in 


^)  Man  denke  selbst  an  die  längeren  in  der  grossen  Ethik  1187  a''. 
1198  b  J«.  1200  b  25. 

2)  Wer  den  platonischen  Sokrates  herausbildet,  wird  natürlich,  wie  Ari- 
stoteles zur  Kritik,  hauptsächlich  die  späteren,  constructiven  Schriften  (Repu- 
blik, Phädo  etc.)  heranziehen  und  die  kleineren,  mehr  sokratischen  Schriften 
vernachlässigen,  1.  weil  sie  unbedeutender  sind,  2.  weil  ihre  Ergebnisse 
negativ  oder  skeptisch  sind  und  3.  weil  sie  einander  oft  widersprechen,  z.  B. 
der  Protag.  dem  Gorg.  in  der  Stellung  des  Angenehmen  zum  Guten,  dem  Menon 
in  der  Frage  der  Lehrbarkeit  der  Tugend,  dem  Laches  in  der  Tapferkeits- 
definition, die  im  Prot,  von  Sokrates,  im  Laches  aber  von  Nikias  aufgestellt 
und  von  Sokrates  widerlegt  wird. 


200  l>.     l*i''   liiili\itluali>tluk  ilrs  Soknitos. 

(Ifiii  ( u'liraiu'li  ilt*>  linpcrliH-ts  iVir  den  l'",i'stt'rrii ,  als  daiiu,  dass 
Sokratt's  und  IMato  öttrrs  kritisidi  go;;<.!n  einander  aiisf^cspiclt 
wordon:  ^Ift.  K^TSh.  108G1).  U:v^n.  Mor.  1182a  etc.  Kami  iiiiii 
rtwa  der  afi.stotolisi-lie  Krei.s  die  Kriterien  dieser  Scheidung  zwi- 
schen Sokrates  und  IMato  den  Schritten  dvs  Letzteren  entnehmen, 
der  darin  zwischen  Eigenem  und  Sokratischem  uicnials  schei(h'tV 
Dass  sich  andererseits  Aristoteles  an  Xenojjhon  als  entscheidende 
Quelle  gehalten,  ist  noch  weniger  denkbar.  P]s  wäre  doch  eine 
sonderbare  ^larottt'  gewesen,  wenn  der  grosse  Kritiker,  <lrni  in 
Athen  die  erdeid^lich  besten  und  reichsten  mündlichen  uinl 
schriftlichen  (»luellen  der  Sokratik  zuHosscii,  sich  gerade  aui  die 
als  dilettantisch  und  historisch  ungenügend  anerkannte  Neben- 
schrift des  scilluntischen  Oekonomen  geworfen  hätte.  Um  so  Un- 
wahrscheinliches zu  behaupten,  genügt  wahrlich  nicht  der  Hin- 
weis, dass  von  dem,  was  Aristoteles  eben  im  Verein  mit  Plato  u.  A. 
berichtet,  Einiges  auch  in  den  ]\Iem.  vorkommt.  Befreien  Avir 
uns  doch  endlich  aus  unserer  gewohnten  armseligen  Perspective, 
die  nur  auf  Reste  der  Sokratik  blickt  und  daher  nothwendig  ein 
falsches  Bild  gibt,  zur  Vorstellung  einer  reich  aufgeschossenen 
s(jkratischen  Literatur  zu  Aristoteles'  Zeit!  ^^'ährend  er  oft  genug 
sokratische  Schriftsteller  citirt  (namentlich  Plato,  auch  Antisthenes 
und  Aristipp,  selbst  Aeschines  ^)  und  Alexamenos),  ist  der  Name 
Xeno])hon  in  seinen  Werken  nicht  erwähnt.  Keine  Spur  w-eist 
darauf  hin,  dass  Aristoteles  die  Mem.  überhaupt  beachtet  hat. 
Selbst  in  seinen  spärlichen  Notizen  berichtet  er  so  Manches  von 
Sokrates,  das  Xenophon  gar  nicht  erwähnt,  z.  B.  das  so  wichtige, 
nicht  nur  von  Plato,  sondern  auch  von  dem  besonders  treuen 
Aeschines  überlieferte  Bekenntniss  der  Unwissenheit  (Soph.  el. 
183  b).  Andererseits  hätte  Aristoteles  den  Memorabilien  einen 
ganz  anderen,  ja  vielfach  entgegengesetzten  Typus  der  Sokratik 
7x  entnehmen  müssen.  Als  jener  streng  rationalistische  Begriffs- 
dialektiker, der  Sokrates  bei  Aristoteles  überall  ist,  erscheint  er 
bei  Xenophon  sehr  selten.  Wo  finden  wir  denn  den  aristotelischen 
Sokrates  bei  Xenophon?  In  wenigen  indirect  berichtenden  No- 
tizen in  I,  1  f.,  III,  9  und  IV,  6  (§  1  sammt  dem  vorhergehenden 
Paragraphen  und  §  13  f.).  Dann  ist  er  noch  wiederzuerkennen  in 
den  Gesprächen  von  IV,  2  und  IV,  6,  allenfalls  auch  in  der 
technischen   Analogistik   am  Anfang  von  I,  4   und  IV,  4.     Aber 


ij  Eine    ausdrückliche    Stelle    wohl    aus    einem    seiner    Dialoge   Rhet. 
WlTb'. 
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von  dem  Sokrates  des  ganzen  II.  und  III.  Buchs  (mit  Ausnahme 
von  III,  9)   und  von  der  Hauptmasse  des  I.  und  IV.  Buchs,  na- 
mentlich den  Auslassungen  über  Frömmigkeit  (in  I,   1.  I,  3.  I,  4. 
lY,  3.  IV,  6  f.),  über  Selbstbeherrschung  (I,  2.    I,  3.    I,  5.    I,  6. 
rV^,  5)  und  Gerechtigkeit  (IV,  4),  sagen  die  aristotelischen  Schriften 
nicht  das  Mindeste,   wohl  aber  häufig  das  Entgegengesetzte,  wie 
namentlich    das    starke   Ausmalen    der   Akrasie   Mem.  IV,  5    der 
Aufhebung  der  Akrasie  Nie.  1145 b^^.  \Ulh'\  M.  M.  1200 b^^ 
direct  zuwiderläuft.     Wie  wenig  es  richtig  ist,    dass  die  aristote- 
lischen Aussagen  „mit  dem  von  Xenophon  Berichteten  vollkommen 
übereinstimmen"  ^),    ersieht    man    schon  aus  der  genannten  That- 
sache,  dass  die  beiden  Specialforscher  hierin,  Krohn  und  Wildauer, 
der  Eine    alle,    der  Andere   fast    alle    einschlagenden  Stellen  der 
Ethiken    durch  Xenophon    bekämpfen.     Aber   nehmen  wir   selbst 
die  Punkte    noch   der   grössten  Uebereinstimmung   zwischen  Ari- 
stoteles   und   Xenophon.      Da    ist   die    dialogische   Methode,    die 
Aristoteles  Soph.  el.  183  b  erwähnt.     Aber  kann  er  sie  statt  den 
sonst  von  ihm  erAvähnten  ?.6yoi  ^co/.Qaziy.oi  gerade  den  Memora- 
bilien  entnommen  haben,   die  1.  den  Sokrates  bisweilen  auch  als 
Redner  vorführen  ^),  die  2.  ihn  meist  nicht  Avirklich  fragend,  son- 
dern   belehrend,    ja   antwortend    zeigen  (im  Gegensatz    zu  ^Sojxq. 
r.otka  alX  ovy.  cineviQivExo  Arist.  ib.),  die  3.  nicht,  wie  Aristoteles 
ebendort    verlaugt,    die    Dialogik   auf  dem  Bekenntniss    der  Un- 
wissenheit ruhen  lassen  und  die  sie   4.  —  auch   im  Widerspruch 
zu   mehrfachen   aristotelischen   Angaben    —    nur    sehr    selten    als 
BegrifFsforschung  darstellen?     Doch   halten   wir   uns   an  die    am 
meisten  übereinstimmenden  Stellen.    Da  bezeugen  Aristoteles  und 
Xenophon  (IIL  9)  den  Satz  vom  Tugendwissen;  aber  Xenophon 
setzt  hier,  wie  Zeller  (183)  sagt,  den  „minder  genauen"  Ausdruck 
Weisheit.     Da  bezeugen  Beide  die  These,  dass  das  Wissen  nicht 
von  der  Begierde  überwältigt  werden  könne ;  aber  bei  Xenophon 
(III,  9)  lautet  dies,  sagt  Zeller  (144,  2).   „wie  wenn  Sokr.  selbst 
die  Jklöglichkeit  des  Falls  eingeräumt  hätte".    Da  bezeugen  Beide 
die   sokratische  BegrifFsdialektik ,    Aristoteles  bekanntlich  als  das 
A  und  O,    das   Hauptverdienst    und   ganze  Wesen   der  Sokratik, 
aber  Xenophon  weiss  sie  „seinem  praktischen  Gesichtspunkt  nur 
sehr  gezwungen  unterzuordnen,  wenn  er  IV,  6,  1  sagt :  man  könne 
daraus  sehen,  dass  er  seine  Bekannten  auch  dialektischer  zu  machen 


^)  Ueberweg-Heinze,  G-nuidr.  I,  110". 

2)  Nicht  dialogisch  sind  die  Eeden  I,  ö.  I,  7.  II,  4  otc. 


2()g  15.      l»i.'   huUviihml.'tliik  dfs  Sokratt'H. 

•Twusst  Iwil»«''*.  l>ic  ^Nüt/.liclikt'itsriK-ksii-ht",  mit  »Irr  Xcnoplion 
die  Dialoktik  ointVilirt,  ist  Jcdorli  ufrcnlinr  t'ine  f^an/.  unterf^conl- 
nete;  der  wahiv  (Jrmul  ist  viclniclir  Ji-ik  r  von  »l(>r  itlatonisclicii 
Apologie  angegebene"  (Zellcr  lOL^  1).  Da  liezeugen  die  Ethiken 
wie  di-'  MmiorabiliiMi  (III.  0  und  IV,  ('>)  WissensdeHnitioncn  der 
Taptorkj'it .  alxT  di»>  d(M-  Mcni.  müssen  den  Ethiken  uiilx'kaniit 
sein,  weil  sonst  ihre  Kritik  gegenstandslos,  undenkbar  wäre;  denn 
die  Detinitionen  der  ^leni.  enthalten  gerade  das,  was  die  F.thiken 
in  der  sokratisehen  Detinitioii  vermissen  :  die  Sehätzung  aueh  des 
physischen  Moments  (vgl.  M.  M.  1198b  mit  Mem.  111,  9,  1  il.)  und 
(»inen  nieht  begriffliehen  (lu  detvci),  sondern  mehr  praktischen 
Inhalt  des  Wissens  (vgl.  xolg  deivolg  /.alwg  XQtjoO^ai  Mem.  IV, 
6,  11  und  ßor^i^eiag  twv  deivwv  Eud.  1229 a»'^).  Gibt  es  nun 
irgend  Punkte,  die  sicherer  und  wichtiger  sind  tVir  Sokrates  und 
in  denen  die  aristotelischen  Schriften  und  die  Mem.  besser  zusam- 
menstimmen? Wenn  sich  selbst  in  den  besten  Punkten  solche 
Differenzen  zeigen,  kann  doch  wohl  Aristoteles  seine  Sokratik 
nicht  den  Mem.  entnommen  haben.  Und  nun  bedenke  man  noch, 
was  die  von  der  Uebereinstimmung  der  drei  Quellen  ausgehenden 
Forscher  am  wenigsten  bedenken,  dass  die  noch  halbwegs  den 
Mem.  parallelen  Hauptpunkte  der  Sokratik,  die  Aristoteles  mit- 
theilt, bei  Xenophon  eben  nicht  als  Hauptpunkte  erscheinen,  son- 
dern als  hie  und  da  aufzusuchende  Spuren,  die  man  niemals 
beachtet  oder  nur  beachtet  hätte,  um  sie  als  incohärent  aus  dem 
Gesammtbild  auszustossen  —  wenn  nicht  Aristoteles  und  Plato 
wären.  Es  sind  immer  dieselben  wenigen,  rasch  aufgezählten 
Paragraphen,  die  für  die  Grundlegung  der  Sokratik  aus  den  Mem. 
parallel  den  anderen  Quellen  citirt  werden,  und  scheidet  man 
vielleicht  dieses  Hundertstel  des  Textes  aus,  so  schwindet  die 
„Uebereinstimmung".  Ja,  wenn  diese  wenigen  Parallelen  nicht 
ein  incohärenter  Rest,  sondern  die  Quintessenz  des  Ganzen  wären ! 
Aber  will  man  behaupten,  dass  die  IV,  6,  1  genannte  Begriffs- 
dialektik die  Gesammtmethode  der  Mem.  bezeichnet?  Dass  HI, 
9,  4  (über  das  Verhältniss  der  ly/.qüxua  zur  oog^ia)  die  Quint- 
essenz der  vielen  Capitel  über  die  lyY.qa.xELa  bedeutet?  Oder 
TTT,  9,  5  {di-/.aLOOvvri-ooffia)  die  Quintessenz  von  IV,  4?  Oder  I, 
2,  49  ff.  mit  der  Parallele  zur  endemischen  Ethik  in  53  f.  die 
Quintessenz  der  Capitel  über  Eltern-,  Bruder-  und  Freundesliebe 
im  U.  Buch  ?  Nehmen  wir  die  beste  ausdrücklich  auf  der  Ueber- 
einstimmung der  drei  Quellen  ruhende  Darstellung:  Zeller.  Für 
die  Darstellung  der    sokratisehen  Methode    mit  den  doch  typisch 
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bleibenden  Momenten  der  begriff  liehen  Induction,  der  Elenktik, 
Mäeutik ,  der  Selbsterkenntniss ,  des  Ignorauzbekenntnisses ,  des 
Eros,  der  Ironie  lassen  sich  theils  wenige,  theils  halbe  und  bei 
Xenophon  missverständliche,  theils  gar  keine  Zeugnisse  aus  den 
Mem.  beibringen.  In  der  nun  folgenden  Darstellung  der  sokrati- 
schen  Lehre  (S.  132 — 181)  versagen  zunächst  für  die  Beschränkung 
auf  die  Ethik  natürlich  die  platonischen  Zeugnisse,  während  auch 
Mem.  I,  4  und  IV,  3  nicht  recht  zustimmen.  Dann  werden  für 
die  Tugendwissenslehre  S.  141 — 149  aus  den  Mem.  (ausser  je  einem 
Citat  aus  den  beiden  gut  historischen  Einleitungscapiteln)  immer 
wieder  nur  einige  Paragraphen  von  III,  9.  IV,  2  und  IV,  6  heran- 
gezogen ,  wobei  namentlich  die  Hauptstelle  III,  9,  4  f.  erst  nach 
Verbesserung  des  Ungenauen  und  Missverständlichen  (s.  oben) 
mit  den  anderen  Quellen  sich  vereinigen  lässt,  während  z.  B.  in 
der  Stellung  der  Uebung  zum  Wissen  Xenophon  völlig  allein  bleibt. 
Hierauf  zeigt  sich  in  Bezug  auf  die  Begründung  der  Ethik 
(141  — 162)  die  Uebereinstimmung  der  Quellen  darin,  dass  Aristo- 
teles gänzlich  versagt,  Xenophon  aber  mit  zahlreichen  Zeugnissen 
für  den  Relativismus  einerseits  und  der  Idealist  Plato  anderer- 
seits sich  in  der  von  vielen  Forschern  herausgestellten  Weise 
so  stark  widersprechen,  dass  Zeller  trotz  aller  Versöhnungsver- 
suche den  Widerspruch  in  Sokrates  selbst  stehen  lassen  muss. 
Nun  aber  folgt  erst  eine  eigentliche  Specialentwicklung  der  so- 
kratischen  Lehre  als  Individualethik,  Socialethik,  Politik,  Natur- 
philosophie, Theologie,  Anthropologie  (S.  162 — 181)  und  hier  be- 
nützt Zeller  in  reichlichen  Citaten  fast  ausschliesslich 
Xenophon  als  Quelle.  Aiüstoteles  schweigt;  Plato  spricht 
äusserst  selten,  am  lautesten  in  Bezug  auf  die  Feindesliebe,  wo 
er  Xenophon  in  einer  selbst  für  Z.  unversöhnlichen  Weise  wider- 
spricht (171  f.).  Angesichts  solcher  Discrepanzen  kann  doch  von 
einer  Uebereinstimmung  und  einer  gleichzeitig  möglichen  Be- 
nützung der  drei  Quellen  nicht  die  Rede  sein.  Da  nun  weder 
Plato  noch  Xenophon  als  Hauptquelle  Vertrauen  erweckt,  da  auch 
das  hypothetische  Ausgehen  von  der  Uebereinstimmung  der  drei 
Quellen  durch  den  Erfolg  nicht  gerechtfertigt  wird,  sofern  in  den 
meisten  Punkten  eine  oder  zwei  Quellen  gänzlich  versagen,  in 
vielen  die  vorhandenen  Quellen  sich  widersprechen,  so  bleibt  nur 
noch  übrig  zu  versuchen,  ob  sich  nicht  das  Bild  der  echten  So- 
kratik  aus  den  aristotelischen  Notizen  aufbauen  lässt,  die  wenig- 
stens den  Vorzug  noch  der  festesten  Geltung  in  den  Augen  der 
zweifelnden  Forschung  haben.    So  versprengt  sie  sind  im  aristote- 

Joel,  Sokrates.  14 


2i()  l'>      Die  liulividuiilfthik  iIim  Soknito». 

lisi'lion  Srlirit'ttlmm  sie  sclilicsstMi  sii-li  /u  tiiicin  Mliart CliMr.iU- 
tt>ri.stischrn  iiml  r()nstM|iu'nton  Hilde  /.usanniuMi.  So  kurz  uiul 
si)ärlioli  sit'  ersi-heiiKMi  luö^en ,  sie  zoit-liiHMi  in  ilircii  weni^^eii 
StrieluMi  j^orado  die  naui)tzii{;e  M  der  Sokratik,  die  spilter  immer 
noch  aus  Pluto  und  Xenophon  orf^änzt   werden  kann  2). 


n.      l>ie   i)s\cliis(lu'    1^'uHction   der  'rufend. 

Tugend  ist  Wissen"   —  das  ist  zugleich  der  wichtigste,  be- 
herrschende   und  der  bestbezeugte  Satz    der   sokratischen  Ethik. 
Die  Lehren  der  kleineren  Sokratiker,  sonst  so  verschieden,  hal)en 
in   ihm  ihren  Vereinigungspunkt  und  sind  im  Grunde  nur  Varia- 
tionen, Absclnvächungen  desselben.    Die  xenopliontischen  Memo- 
rabilien  bezeugen   ihn  ebenso  wie  die  platonischen  Dialoge.     Was 
aber  das  Wichtigste  ist,    den   „aristotelischen"   Ethiken  ist  jener 
Satz  die  stets  wiederholte  Grundformel  der  Sokratik,    gegen  die 
sie   kritisch    zu  Felde   ziehen.      Die    ägeTti    ist   bekanntlich   nicht 
nur    als  Tugend    im  moralischen  Sinne  aufzufassen,    sondern  als 
menschliche    Treti'Hchkeit    überhaupt.       Andererseits    bezeichnet 
Aristoteles  den  Prädicatsbegriff  hierzu  nicht  nur  durch  tnioxn^ur], 
sondern  auch  durch  loyog  und  ff^QÖvrjOig.     Nun  ist  allerdings  die 
aristotelische    Uebertragung     von     dem     sokratischen    Text     zu 
scheiden,    und    es    ist    Heinze»)    zuzugeben,    dass    Sokrates    die 

1)  Vgl.  Ueberwcg-Hcinzc,  Grundr.  I,  110'.  „Hehr  wcrthvoU  sind  die 
kurzen,  aber  rein  historisch  gehaltenen  und  gerade  die  Hauptpunkte  be- 
treffenden Aussagen  des  Aristoteles  über  die  pliilosophiscli.-  Richtung  des 
Sokrates."  Sehr  beachtenswerth  sind  gerade  in  unserem  Sinne  auch  die 
Worte  von  Wind.-lband  (Gescli.  d.  a.  Ph.  190):  „Entscheidend  ist  hinsichtlich 
der  Lehre  überall  Aristoteles,  der  sclion  aus  einiger  Entfernung  und  durch 

.persönliche   Verhältnisse   unbeirrt,    das   Wesentliche  aus  der  wissenschaft- 
lichen Wirksamkeit  des  Philosophen  herauszuheben  vermochte." 

2)  Da  uns  auch  die  grosse  und  die  endemische  Ethik  wichtige  Zeugnisse 
liefeni.  citiren  wir,  wo  dieselben  eingeschlossen  sind  oder  allein  heran- 
gezogen werden,  der  Abkürzung  wegen  als  Autor  „Aristoteles".  Doch  kann 
es  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Schriften  kaum  herabmindern,  dass  sie 
wahrscheinlich  nicht  direct  dem  Aristoteles,  sondern  seiner  Schule  ent- 
stammen. Sie  bleiben  darum  mit  den  anderen  „aristotelisclien"  Schriften 
unsere  frühesten  unbefangenen  Zeugnisse,  auf  welche  Niemand  einen  Stein 
werfen  MÜrde  -  wenn  nicht  Xenophon  war..  Und,  was  das  Wichtigste 
ist,  die  Zweifler  müssen  auch  gegen  die  nikomachische  Ethik  ankämpfen,  da 
sie  mit  den  übrigen  vortrefflich  zusammenstimmt. 

3)  Ueber  d.Eudämonismus  i.  d.  griech.  Philos.  Abhandl.  d.  kgl.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  188-3  S.  739,  1. 
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Tugenden  nicht  geradezu  "köyoi  genannt  habe.  Aristoteles  deutet 
dies  selbst  an  Eth.  Nie.  IV,  13.  1144b  (-wx^ar/^g  ^.dv  ovv  Xoyovg 
zag  ägsrag  qiszo  eivai  —  e7tiOTr^f.iag  yctQ  eivat  Ttccaag),  und  eine 
andere  Stelle  tadelt  den  Sokrates,  dass  er  die  Tugend  nicht 
(fQcv),aig,  sondern  fnioxr^f-n]  nenne  (Eth.  Eud.  1246  b^^).  Hier 
aber  kommt  es  dem  Aristoteles  und  uns,  die  wir  ihm  folgen, 
nicht  auf  die  Besonderung  der  S7riaT7]fxr]  gegenüber  der  (fQ6vi]aig 
und  dem  Xoyog,  sondern  nur  auf  das  allen  gemeinsame  Moment 
an,  um  zu  zeigen,  dass  die  eniGTr^fir]  selbst  in  dieser  Allgemein- 
heit noch  einseitig  ist.  Die  S7tiGTrii.it]  gehört  wie  der  ?.oyog  und  die 
q'Qovr^Gig  der  rationalen  Function  an,  deren  Höhepunkt,  Ziel  und 
Blüthe  sie  bezeichnet.  So  erscheint  der  Satz :  die  Trefflichkeit 
des  Menschen  ist  =  der  Trefflichkeit  seiner  rationalen  Function. 
Aber  wenn  die  irrationalen  Functionen  zur  Trefflichkeit  nichts 
beitragen ,  dann  vielleicht  zur  Schlechtigkeit.  Doch  Sokrates 
erklärt:  alles  Unrechtthun  geht  aus  Unwissenheit  hervor  (Eth. 
Nie.  VH,  3.  1145  b,  eine  Stelle,  auf  die  wir  später  zurückkommen). 
Wenn  so  die  Treft'Iichkeit  wie  die  Schlechtigkeit  des  Menschen 
als  Trefflichkeit  und  Schlechtigkeit  der  rationalen  Function  er- 
klärt wird,  so  stossen  wir  hier  schon  vermittelst  rückschauenden 
Schliessens  auf  die  der  Sokratik  zu  Grunde  liegende  stumme 
Prämisse:  das  Wesen  des  Menschen  besteht  in  seiner  rationalen 
Function.  Allerdings,  wenn  das  Denken  die  wesentliche,  psychische 
Function  ist,  dann  ist  evident,  dass  der  Höhepunkt  des  Denkens 
zugleich  der  Höhepunkt  der  Psyche  überhaupt  ist. 

Der  Historiker  der  Philosophie  hat  sozusagen  ein  eklektisches 
Bewusstsein,  ein  flexibles  Gewissen  nöthig,  das  es  verträgt,  auch 
das  festeste  Sein  negirt  und  jede  Existenz  zu  Gunsten  jeder 
anderen  Existenz  als  Opfer  des  Intellects  eingeschlachtet  zu  sehen. 
An  und  für  sich  ist  die  Hervorkehrung  einer  psychischen  Function 
zu  Ungunsten  einer  anderen  bei  Sokrates  nicht  merkwürdiger 
als  bei  Leibniz,  der  alle  empirische  Wahrnehmung  in  verworrene 
Vernunfterkenntniss,  oder  bei  dem  modernen  Empirismus,  der 
alles  psychische  Leben  in  Vorstellung  und  Empfindung  auflöst. 
Auch  der  Determinismus  ist  sich  einer  Zumuthung  an  den  In- 
tellect  mit  der  Aufhebung  des  Freiheitsbewusstseins  und  des 
Verantwortlichkeitsgefühls  wohl  bewusst  Avie  der  Utilismus  mit 
der  Aufhebung  alles  Altruismus.  Aber  wenn  wir  das  sokratische 
Tugendprincip  nicht  in  verschleiernden  Wendungen  wie :  Bildung 
macht  frei,  sondern  in  seiner  nackten  Schärfe  an  das  moderne 
Bewusstsein  halten ,    so   erschrecken  wir  vor   seiner  fremdartigen 
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Einseitigkeit  und  iH'^rcilL'ii.  ila^s  der  lierbc  Radiculisimis  (le«Js»'llMii 
seit  den  poripatetiscluMi  Zeiten  iiieht  mehr  offen  herausp'stellt 
wurde  und  man  tVoli  war.  den  xenophontiselien  \'erliiillMn;;('n 
trauen  zu  dürfen,  die  ilim  ein  ^ewöhnliehercs,  aber  verstiin<l- 
licheres  Ansehen  gaben.  W"\v  vertragen  elier  die  Aullösung  der 
Ethik  in  Ilobbes'sehe  Staatserziehung  oder  in  lientham'schcui 
MercantiUsmus  oder  in  «n-olutionistisehe  Thierpsychoh)gie  als  in 
sokratische  Logik.  Alle  Menschengüte  liegt  im  Wissen,  sagt 
Sokrates.  Und  Kant  weiss  keine  allgenieingiltigere  Einleitung 
für  seine  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  keinen  ])lau- 
sibleren  Anfang  für  den  „Uebergang  von  der  gemeinen,  sittliehen 
Vernunfterkenntniss  zur  philosophisehen"  als  den  berühmten  Satz : 
„Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch  ausser 
derselben  zu  denken  möglieli,  was  ohne  Einschränkung  für  gut 
könnte  gehalten  werden,  als  allein  ein  guter  Wille." 

Trotz  aller  neueren  Reformen  der  Psychologie  wird  sich  die 
im  modernen  Bewusstsein  tief  eingewurzelte  Terminologie  der 
Scheidung  zwischen  Denken,  Fühlen  und  Wollen  nicht  so  bald 
ausrotten  lassen,  und  in  der  historischen  wie  in  der  normativen 
Ethik  (im  Gegensatz  zur  feiner  unterscheidenden  descriptiv- 
psychologischen)  hat  sie  nicht  nur  ihren  Werth,  sondern  ihre 
Nothwendigkeit  für  die  Charakteristik  des  modernen  Bewusst- 
seins.  Demgegenüber  weiss  die  ethische  Psychologie  der  Alten 
wenig  von  der  Selbstherrlichkeit  des  Willens  und  den  höheren 
Regungen  des  Gefühls  und  begnügt  sich  wesentlich  mit  der 
Scheidung  zwischen  Vernunft  und  Begierde,  zwischen  ?<,6yog  und 
qiGig  —  sie  kennt  höchstens  den  Idealismus  des  Kopfes,  aber 
nicht  den  Idealismus  des  Herzens.  Als  in  der  zweiten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  die  ethischen  Fragen  in  den  Vorder- 
grund traten  und  sich  polemisch  zuspitzten,  hatten  erst  die 
^Sophisten  den  Xoyog  der  fvoig  geopfert,  ihn  als  künstlichen^ 
lügnerischen  vöuog  verlacht,  und  dann  kam  mit  Sokrates  die 
naturgemässe  Reaction,  welche  die  (fioig  dem  ?Jyos  opferte. 
Hatten  die  Sophisten  sozusagen  den  Kopf  auf  die  Sinne 
gestellt,  so  stellte  Sokrates  die  Sinne  auf  den  Kopf,  und  wie 
er  die  cpioig  des  Makrokosmos  von  seinen  Interessen  abwies, 
so  hob  er  die  cfiaig  der  Begierde  im  Menschen  auf.  Darum 
hassten  die  Zeitgenossen  den  Sokrates  so,  wie  sie  die  Sophisten 
hassten,  ja  noch  mehr,  weil  sie  ihn  noch  weniger  verstanden 
und  weil  sich  im  Allgemeinen  die  Menschen  lieber  ihren  Kopf 
als     ihre     Sinne     wegdisputiren     lassen.       Als     Vergewaltigung, 
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welche  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren,  glaubhafteren 
macht,  empfanden  sie  sowohl  die  sophistische  wie  die  sokra- 
tische  Tendenz,  Aber  ein  angesehener  Staatsmann  wie  Kallikles 
(im  Gorgias)  sive  Charikles  ^)  kann  treuer  Anhänger  der  sophisti- 
schen Ethik  sein  und  nimmt  doch  die  sokratische  Lehre  mit 
einer  Verbitterung  entgegen,  die  charakteristisch  bleibt,  mag  man 
nun  das  gorgianische  Gespräch  als  historisches  Factum  oder  nur 
als  typisches  Stimmungsbild  nehmen.  An  und  für  sich  ist  der 
sokratische  Logismus  so  wenig  moralisch  wie  der  sophistische 
Physicismus.  Ob  man  das  Sein,  die  cpvaig  für  das  Soll  nimmt 
wie  die  Sophisten,  oder  umgekehrt  das  Sein  an  das  Vorhanden- 
sein des  Soll,  des  Xoyog  bindet  wie  Sokrates,  ob  man  den  Menschen 
ganz  in  Triebe  oder  ganz  in  Denken  auflöst,  der  Kern  des 
moralischen  Wesens  ist  in  beiden  Fällen  nicht  getroffen.  Das 
Moralische  ist  ein  Actuelles,  eine  That,  die  hervortritt  gerade  aus 
dem  Widerstreit  zwischen  dem  Soll  und  dem  Sein.  Wo  das 
Wissen  des  Guten  ist,  da  ist  nothwendig  die  Tugend,  sagt 
Sokrates.  Damit  setzt  er  das  Ziel,  den  Höhepunkt  der  Tugend, 
gerade  dorthin,  wo  das  eigentlich  Moralische  erst  anfängt.  Gerade 
-der  Gehorsam  gegenüber  der  bewussten  Pflicht,  gerade  die  That, 
der  Willensact  der  Wahl  des  Guten  ist  ihm  —  Naturnothwendig- 
keit,  und  wenn  man  überhaupt  von  einer  (pvaig  bei  Sokrates 
reden  kann,  so  ist  ihm  cpvoig  gerade  das  Innerste  des  Moralischen, 
und  so  sind  Sokrates  und  die  Sophisten  zwar  Extreme,  die  sich 
aber  aufs  engste  berühren.  Wenn  Sokrates  alles  Gutsein  in  die 
Denkrichtigkeit  und  alles  Schlechtsein  in  das  Falschdenken,  die 
Unwissenheit  setzt,  was  bleibt  da  für  andere,  nicht  logische 
Functionen?  Nichts.  Mit  seinem  monistischen  Logismus  tritt 
aber  Sokrates  nach  zwei  Seiten  hin  negirend  auf,  tritt  er  in 
Gegensatz  sowohl  zu  den  Sophisten  wie  zu  dem  gewöhnlichen 
moralischen  Bewusstsein.  In  seinem  Monismus  begegnet  er  sich 
mit  den  Sophisten,  nur  setzt  er  statt  der  cpvaig  den  Xoyog  als  das 
monistische  Princip.  In  der  Anerkennung  des  Xoyog  wieder 
kommt  er  mit  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  überein,  nur  hebt 
er  mit  der  Begierde  zugleich  das  Verhältniss  von  Vernunft  und 
Begierde,  die  Grundsphäre  des  Moralischen  auf. 

Diese  Betrachtungen    enthalten    keine   fictiven  Consequenzen 
aus  dem  sokratischen  Princip,  keine  willkürlichen  Uebertreibungen 


1)  Die  von  ßergk  gegebene  Erklärung  des  Namens  Kallikles  als  Maske 
für  Charikles  scheint  Anklang  zu  finden.    Vgl.  Dümmler,  Akadomika  S.  71. 
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(U'sstllx'ii,   sie  sttlu'M  auf  dein  sicluM-cn  Hotlcii   der  „aristotelisclicii'' 
Tradition. 

..Nat-li  dii'si'in  ^rytha^oras)  trat  S^kratrs  auf  und   hi-handclte 
dit'sf    GeytMistJinde     bessi-r     und    {jjründlicher,     aber    auch     nielit 
^ichti},^      Er    machte    nämlich    die    Tuf,'cnden    zu    Krkenntnis.scn, 
was  ganz  unmöglich    zutreffend  i.st.      Denn  alle  Erkenntnisse  gc- 
liören  zum   Logischen,    Logisches  aber  hat  nur  im    intellectucllen 
Theil  der  Seele  stiitt.     Also  existiren   nach  jenem  sämmt- 
lichf  Tugenden    nur    im    rationalen   Thoil    der  Seele, 
und     so     begegnet     es     ihm,     dass    er,      indem     er    die 
Tugenden     zu    Erkenntnissen    macht,     d  e  n     irratio- 
nalen   Theil    der    Seele    aufhellt;     damit    aber     hebt 
er      auch      die      Leidenschaft      und      den      sittlichen 
Charakter  auf.     Desshalb  hat  er  in  dieser  Weise  die  Tugen- 
den nicht  richtig  erfasst.    Hi  erauf  theil  te  Plato  die  Seele 
richtig     in    den    rationalen     und    irrationalen    Theil 
und      gab     Jedem     die     entsprechenden     Tugenden." 
Mera    tovtov    ^lujcgazi^g    eniyevouevog    ßeXtiov    y.al    Lycl    n'Keiov 
iiTiev   vneQ  tovtiov,    ovy.    OQitwg    de    ovo'    ovtoq.    tag   yoQ   ageiag 
tniOTi'jUag  irroUt,  lovio  d' ioriv  elvai  advvaxov.  ai  yag  hr Lozfjf-iai 
näoai  uera  'Aoyov,  löyog  dt  iv  toj  öiavor^TiXi^  tr^g  ipvyjjg  hyyiyvtTai 
fAOQioj.   yiyvoviai  ovv  a'i  agevai  7cäoai  /.ar'   avTOv  iv  toj  ?^oyiaTty.<^ 
fr^g    i/'tx^S   iLiogioj.    ovf.tf'iatvei   ovv   avrcp   iTnozr^uag   tcoiovvti   xag 
agerag  avaigelv  xo  aXoyov  f^tgog  xr^g  ipvyjig,  xoixo  de  noiwv  ävaioel 
y.ai    Ttäd^og   /Mi  r^d^og.    dib  ovy.    ogd^cog  r^ipaxo  xavxr]   xtov   ugtiiöv. 
f^iTCi    lavia  de  Illäxiov  duD.exo   xrjv  xpvyfTjV  dg   xe  xo   loyoi'    e'yov 
■/.ai    elg  xo    ixloyov   bgd^ojg,    /.al  ccTiedcoy.ev  e/MOxov    agexcxg  ycgoorp 
xoioag.      Magn.  Mor.  I,  L  1182  a^^.      Scheiden    wir   nun   in    der 
, aristotelischen"   Stelle    den    historischen  Bericht  von   der  Kritik. 
Berichtet  wird:  1.  Sokrates  nannte  die  Tugend  Wissen.     2.  Erst 
7-^^Plato    schied  das    rationale  und    irrationale  Element  in  der  Seele 
und    begründete    darauf    die    entsprechenden    Tugenden,     d.    h. 
Sokrates  kennt  noch  nicht  die  Sonderung  eines  Irrationalen  vom 
Rationalen ,    welches  letztere  er  in   dem  Satze  Tugend  =  Wissen 
anerkannt   hat.      Dass    also  Sokrates    das  Irrationale   noch    nicht 
principiell  erfasst  hat,  ist  keine  „aristotelische"  Consequenz,  sondern 
eine  Thatsache,    nur  der  negative  Ausdruck,    die  Kehrseite    der 
beiden  von  „Aristoteles"  gegebenen  Facta.      Oder  will  man  dem 
Historiker  verbieten,  eine  Lehre  nicht  bloss  durch  das  zu  charak- 
terisiren,  was  sie  gibt,  sondern  auch  durch  das,  was  ihr  mangelt? 
Wenn    nun    Aristoteles    weiter    sagt:    Sokrates   hebt    das    aXoyov- 
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fj-SQog  ipvx%  auf  und  damit  y.ai  Ttä&og  y.al  ^d-og,  so  liegt  auch 
darin  keine  willkürliche  Folgerung  des  Berichterstatters.  Denn 
es  wird  thatsächlich  durch  das  Folgende :  erst  Plato  brachte  das 
Irrationale  neben  dem  Rationalen  zur  Geltung.  Also  ist  bei 
Sokrates  das  aloyov  iifQog  i/'^'7^S  noch  nicht  als  besondere 
Existenz  anerkannt,  es  ist  sozusagen  aufgehoben.  Hätte  Sokrates 
das  Tiad^og  beachtet,  principiell  fixirt,  so  hätte  er  es  doch  zur 
ETTiGTrif-tr]  in  Gegensatz  gebracht  und  nicht  Plato  den  Ruhm  ge- 
lassen, das  Irrationale  vom  Rationalen  zu  sondern.  Kein  Be- 
sonnener wird  annehmen,  dass  Sokrates  ausdrücklich  das  ndS^og, 
das  aloyov  geleugnet  hat.  Dass  er  es  aber  nicht  als  besonderes 
irrationales  Element  erfasst,  dass  es  in  seiner  Lehre  nicht 
principiell  beachtet  wird,  ist  nach  „Aristoteles"  eine  einfache 
Thatsache. 

Was  sagt  die  neuere  Kritik  zu  jener  „aristotelischen"  Stelle? 
„Die  Schutzschrift",  sagt  Krohn  (Sokr.  u.  Xen.  S.  171)  „enthält 
eine  Stelle,  welche  die  grosse  Moral  ausreichend  widerlegt",  und 
er  verweist  auf  Mem.  I,  2,  23.  Aber  diese  Stelle  ist  gerade  die 
einzige  von  Bedeutung,  in  der  Xenophon  ausdrücklich  im  eigenen 
Namen  zu  sprechen  erklärt  {sydf  de  rcegi  tovtwv  ovx  ovtco 
yiyvway.tü '  ogät  yctq  §  19,  /.ayw  dt  (.laQxvQio  rovroig '  ogco  yctQ 
21,  oQü)  de  22,  eiuoiye  doy.el  23).  Wildauer  zählt  S.  97  f.  die 
Aussage  der  Magna  Moralia  mit  unter  die  „peripatetischen  Ent- 
stellungen" der  sokratischen  Lehre.  S.  83,  2  findet  er:  „die 
Behauptung  der  M.  M.,  dass  Sokrates  den  vernunftlosen  Seelen- 
theil  und  mit  ihm  xat  Tiäd-og  xcrl  r^ii^og  unterdrücke  {avaiQsX)"'  — 
warum  nicht:  „aufhebe"?  —  „ist  wohl  innerhalb  seines  Tugend- 
begriffes richtig,  nicht  aber  innerhalb  seiner  Seelenlehre  über- 
haupt" ;  und  jener  aristotelischen  Stelle  zum  Trotz  erklärt  der 
moderne  Forscher,  „dass  die  sokratische  Seelenlehre  —  im 
Menschen  neben  der  vernünftigen  auch  eine  vernunftlose  Seite 
sah"  (S.  83)^).  Die  Behauptung  der  M.  M.  ist  nach  Wild,  nicht 
etwa  beschränkt  richtig,  sondern  gänzlich  falsch.  Denn  sie  reden 
nicht  allgemein  von  der  Aufhebung  des  aloyov  bei  Sokrates, 
sondern  sie  specialisiren :  erst  Plato  habe  die  Seele  in  das 
Logische  und  das  Unlogische  getheilt  un  d  darauf  die  entsprechenden 


')  S.  84  f.  verändert  AVildauer  Sinn  und  Worte  der  M.  M.  so,  dass  er 
statt  des  Positiv  den  Comparativ  setzt:  Piaton  brachte  t6  ciXoyov  /li^qos  „zu 
grösserer  Geltung",  „verlieh  der  Begierde  ein  selbständigeres  Dasein"  und 
brachte  „eine  bessere  Unterscheidung  und  Beachtung  des  Nichtintelligenten 
im  psychischen  Leben". 
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Tujxt'ndt'ii  i^oiiründot.  Naincntlic-li  die  KcimliliU  Ix'släti^t  ja 
auch  (lioscn  Vorlaut".  M«"ig  ^^  ild.  au«  li  aus  ilcr  iM-klilrunjj;  dor 
Tugoud  als  Wiss«>ii  nucli  nicht  den  itsychologisclicn  iiOgismus 
dos  Sokratos  tTsoluMi :  <•!•  vorj^isst ,  dass  Sokratcs  auch  die  Un- 
tugend, die  doch  ein  stark  Psycholog'isi'hes  ist,  t'tir  Unwissenheit 
erklärt  hat.  Wildauor's  Trennung  des  Tugendbe^rifVs  mi«]  der 
öeelcnlelire  beruht  auf  einer  Verkennung  <ler  sokratischen  J^ejn-e, 
als  deren  Eigenthünilichkeit  sich  uns  gerade  die  Kinheil  des 
Logischen,  Ethischen  und  Psychologischen  ergehen  wird. 

Wenn  aber  das  Denkim  die  einzig  Ix'stininiendc  psychische 
Function  ist,  so  ist  es  absolut  notlnvendig  und  selbstverstäiuUich, 
dass.  wo  das  richtige  Denken  oder  das  Wissen  ist,  ausnahmslos 
das  richtige  Handeln  tolgt.  und  ebenso  evident  und  nothwendig 
ist  es,  dass,  da  nur  das  Denken  wirksam,  ein  Widerstreit  in  der 
Seele  unm«>glich  ist.  Wie  erklärt  nun  aber  Sokrates  die  einfache 
Thatsache  des  Handelns  wider  besseres  Wissen  oder  der  Unent- 
hal  tsamkoi  t  (axpaff/a)?  Er  erklärt  sie  gar  nicht,  sondern 
er  leugnet  sie.  8ie  würde  bedeuten,  dass  zugleich  das  Richtige 
da  ist  und  das  Falsche.  Das  aber  ist  ein  logischer  A\'iders])ruch, 
und  da  die  Seele  ja  nur  im  Denken  sich  bestimmt,  zugleich  ein 
psychologischer  Widerspruch.  In  der  monistischen  Seele  ist  ein 
Zusammenstoss  unmöglich.  Nebeneinanderstehende  Ojegensätze 
können  nur  aus  heterogenen  Sphären  hervorgehen:  daher  man 
aus  dem  Nebeneinander  von  Gegensätzen  auf  das  Bestehen  hete- 
rogener Sphären  geschlossen  hat  wie  Plato  auf  die  Existenz  ver- 
schiedener Seelentheile^)  oder  Kant  auf  die  Heterogeneität  des 
Materiellen  und  Rationalen^).  Sokratcs  kennt  aber  keine  heterogen 
wirkenden  Sphären  in  der  Seele  und  folglich  auch  kein  Neben- 
einander von  Gegensätzen.  Der  Richtigdenkende  ist  der  Richtig- 
handelnde und  umgekehrt.  Der  Falschdeukende  ist  der  Falsch- 
handelnde und  umgekehrt.  Der  Satz  von  der  Unerschütterlich- 
keit des  Wissens  wird  erst  bei  den  Sokratikern  ein  positiver,  bei 
Sokratcs  ist  er  tautologisch.  Denn  alles  Falschhandeln  beweist 
ja.  dass  das  Wissen  fehlt.  Und  wenn  es  vorhanden,  ist  ja  nichts 
da,  das  es  erschüttern  könnte.  Das  Wissen,  die  Denkrichtigkeit 
ist  der  einzige  Höhepunkt,  die  oberste  Machtstufe  der  Seele,  ist 
ihre  Meisterschaft:  was  in  aller  Welt  könnte  mächtiger  sein  als 
sie?     Die  Seele  bewegt  sich   nur  im  Falsch-  oder  Richtigdenken 


^)  Im  Gorgias  und  in  der  Republik. 

2)  Bekanntlich  schon  in  vorki-itiseluai  .Schriften, 
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und  jeder  handelt  nach  der  Stufe  seines  Denkens.  Was  könnte 
den  Obenstehenden,  den  Meister  im  Denken  bewegen,  herabzu- 
steigen von  seiner  Meisterschaft?  Es  gibt  ja  kein  besonders 
wirksames  Ttdd^og,  keine  Macht  neben  dem  Denken,  die  es  ver- 
gewaltigen, wie  einen  Sclaven  lenken  könnte.  Zum  mindesten 
wie  jede  andere  Meisterschaft,  ist  die  Tugend  festes  Eigenthum 
der  Seele.  In  der  Polemik  gegen  die  gewöhnliche  Anschauung 
betont  Sokrates  die  Festigkeit  des  Wissens. 

Die  zu  dem  Gesagten  gehörigen  Stellen  der  Ethiken  sind 
folgende:  „Und  berechtigt  ist  der  Ausspruch  des  Sokrates,  dass 
nichts  stärker  sei  als  die  Vernunft.  Dass  er  aber  vom 
Wissen  sprach,  darin  hat  er  Unrecht."  y.al  oQ^-cog  xo  ^m'/lqu- 
Ttzov  ort  ovöiv  ioxvqotbqov  q^QOvrjOeiog •  all'  ort  iTtiOTr'fxrjv 
iq>r],  ovy.  6q^6v.  Eth.  Eud.  VII,  13.  l2^Qh^\  „Manche  leugnen, 
dass  ein  Wissender  der  Unenthaltsamkeit  fähig  sei;  denn 
arg  wäre  es,  so  meint  Sokrates,  wenn,  wo  das  Weissen 
wohnt,  ein  anderes  herrsche  und  den  Menschen  wie 
einenSclaven  herumzöge;  Sokrates  nämlich  pflegte 
überhaupt  gegen  die  Annahme  einer  Akrasie  zu 
eifern,  als  gäbe  es  keine;  denn  Niemand  handle 
mit  Absicht  (Erwägung)  wider  das  Beste,  son- 
dern aus  Unwissenheit.  Diese  Behauptung  freilich  wider- 
streitet sichtlich  der  Erfahrung."  sniozdfxevov  uev  ovv  ov  (faoi 
ziveg  olov  ze  elvai  (zum  dy.QazsvEai^ai).  deivbv  ydg  €7iiazijfxrjg 
ivovor^g,  tog  löezo  ^or/.Qavrig,  dllo  zl  AQazelv  v.al  Ttequly.Eiv 
avzov  üansQ  dvöguTtodov.  ^wy.Qdzrjg  (xev  yccQ  o?Mg  Ifxäy^ezo 
TiQog  Tov  löyov  cog  ovy.  ovarjg  ä/.oaoLag'  ovdeva  yäq  vnola^- 
ßdvoi'za  nqdzzuv  naqd  zo  ßälziazov ,  d'lld  Öl'  dyvoiav^).  ovzog 
f^ev  ovv  6  löyog  dfxcfiaßi^zEi  zolg  (paivoixtvoLg  ivagydjg.  Eth. 
Nie.  Vn,  3,  1145  b -^  „Der  alte  Sokrates  allerdings  hob 
die  Unenthaltsamkeit  gänzlich  auf  und  leugnete 
ihre  Existenz  mit  der  Begründung,  dass  keiner, 
der  das  Schlechte  als  schlecht  kennt,  es  wäh- 
len würde;  der  Unenthaltsame  aber  gilt  als  einer,  der  das 
Schlechte  kennt  und  es  dennoch  wählt,  von  der  Leidenschaft  ge- 
trieben.    Aus  solchem  Grunde  glaubte  er  nicht  an  die  Er- 

1)  Charakteristisch  für  die  Abschwächungen  der  echten  Öokratik  in  der 
neueren  Kritik  ist  es,  wenn  Strümpell  (Gesch.  d.  gricch.  Ph.  II,  162)  dies 
so  auffasst:  die  zügellose  Raserei  der  Leidenschaften  —  üvi^qh  näd-og  sagt 
aber  Aristoteles  —  habe  ihre  letzte  und  radicale  Ursache  nur  in  der 
Unwissenheit  oder  vielmehr  sei  diese  das  Grund  last  er  für  alle  anderen. 


21g  15.      l*i<'   liuli\  iilualftliik  des  Sokrutes. 

schoinuii^  dor  U  n  eii  t  li  a  1  tsnin  koi  t;  mit  Unrcclit.  l>('im 
die  sirli  von  dit-ser  l"-rw;i^iiii^'  Ix-steclim  lassen,  liehen 
w  und  erl  i  clii' rw  ci  si'  das  dunli  Ueberredun^'  (  \' (;  r - 
t'iihrung)  Gewirkte  auf;  sind  doch  die  Uuentliultsainen 
MenscluMi,  die,  obgleieh  sie  das  Seldeelite  kennen,  es  dennoeh 
tliun."  2V(r/par/^c  /'fv  oir  o  ;cQEaßvttjg  äv/'^gei  uIidc;  xa/  ovx.  tcpr) 
axQCiOi'ar  ehai  ,  '/Jyiov  oti  ovöeig  eidwg  tcc  Äa/.a  oti  x«xa 
eioir  Vkoit^  av  6  di^  ax^arr^c  do/.el ,  eiöihg  oti  (favXä  eioti'y 
(ugelotf^at  cftiog  äyouevog  v7to  rov  näi^ovg.  dta  dii  xor  zoioiiov 
köyov  Ol)/,  fper'  eivai  cf/.Qaaiar^) ,  ov  dt]  ogO^wg.  atOyruv 
yciQ  T(p  X6y(t)  Toiidj  7rsioittviag  ävaiQeiv  tb  jnO^avwg  yivoi-iBvov ' 
a/.QaTElg  yäq  eloiv  avO^QioTioi ,  /.ai  cxvtol  elööcEg  cti  ifuvla 
Of-iiog  zaira  TtQccTtoioir.  Magn.  Mor.  11,  6,  1200  b  "''.  Es 
sei  hier  besonders  betont,  dass  in  diesen  Stellen  alles  Ent- 
scheidende, die  Behauptung  der  Unüberwindlichkeit  des  Wissens, 
die  Leugnung  der  a/.Qaoia  und  die  beiden  Begründungen  der- 
selben durch  die  Satzform  als  sokratische  Aeusserung  (und  nicht 
als  „aristotelische"  Consecjuenz)  gekennzeichnet  ist.  Es  ist  deut- 
lich, dass  auch  diese  sokratischen  Sätze  alle  nur  Folgerungen 
der  stummen  Voraussetzung  sind :  das  Rationale  ist  die  einzig 
Avirksame  Macht  im  Menschen,  Die  Nikoniachien  wie  die  Magna 
Moralia  enthalten  eine  Begründung  für  die  Unmöglichkeit  der 
av.Qaoiu.  ovöeva  yag  vnoKctußävovxa  jCQäTxeiv  riaqu  co  ßllxiOTOv, 
ciKKa  öl  ayvoiav.  Als  ob  in  der  Seele  nur  das  vnolafjßäveiv 
wirksam  wäre!  Als  ob  alle  Motivation,  auch  das  /cdO-og  nur 
innerhalb  des  Ueberlegens,  nur  als  Gegenstand  der  xVbschätzung 
bestehe  und  nicht  auch  aussei'halb  als  selbständige  Existenz,  fähig 
alle  Ueberlegung  und  Abschätzung  über  den  Haufen  zu  werfen. 
Ov/.  tcfr.  a/.Qaoiav  eivai  kiyiov  oti  ovdeig  eidwg  ra  /mau  otl 
y.a/M  eloLV  floiz'  av.  Allerdings,  weil  er  weiss,  dass  es  schlecht 
ist,  wählt  Niemand  das  Schlechte,  aber  trotzdem  er  es  Aveiss, 
trotzdem,  d.  h.  weil  ausser  jenem  Wissen  noch  anderes  wirksam 
ist,  weil  der  Mensch  nicht  bloss  wissend,  sondern,  was  Sokrates 
nicht  anerkennt,  auch  ayöi-ievog  tno  tov  Ttäi^ovg  ist. 

Krohn,  der  die  sokratische  Einseitigkeit  nicht  zugeben  will, 
kommt  bei  Besprechung  der  beiden  aristotelischen  Stellen  zu 
folgenden  kühnen  Annahmen.    Die  Darstellung  dieser  Stellen  ist 


1)  Diese  Erklärungen  in  beiden  Ethiken  lauten  doch  zu  bestimmt,  um 
darin  mit  Ziegler  (Gesch.  d.  Ethik  I,  278,  53)  bloss  eine  aristotelische,  von 
Sokrates  nicht  „in  dieser  Weise"  gezogene  Consequenz  sehen  zu  können. 
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falsch.      Sie  stammt   aus  dem  Dialog  Protagoras.      Und  der  Pro- 
tagoras  ist  unecht.    Die  allgemeine  Bemerkung  des  —  Xenoplion 
(Mem.  I,  2,  2),    dass  Sokrates    viele    besserte    (all'    tnavoe    — 
k'aead^ai),    ist   allein    ausreichend,    „um    Sokrates    von    den    halb 
sophistischen,    halb  stoischen  Einseitigkeiten  freizusprechen,  mit 
denen  er  im  Protagoras  dargestellt   und  nach  diesem  Vorbild  im 
VII.  Buch  der  Nikomachien   supponirt  wird"  (S.  157  f).    S.  174 
bei  Besprechung  der  Stelle   der  M.  M.  heisst  es:    „Die  Möglich- 
keit  der    Coexistenz    von    Wissen    und    Fehlen    hat    die    Schutz- 
schrift  ausdrücklich   bezeugt"  ^).      Wildauer    hat   in    §  21    seiner 
Schrift:  „Von  der  Akrasie.    Stellung  des  Problems  und  Lösung" 
die   sokratische  Doctrin    im  Allgemeinen    richtig    und    zum  Theil 
mit   mustergiltiger  Prägnanz    gekennzeichnet.     Aber    Xenophon's 
Darstellung  hat  ihn  verleitet,  in  §  23  noch  „Elemente  zur  tieferen 
Erklärung   der  Akrasie"   nachzuliefern,    welche  die    gewonnenen, 
klaren,  erschöpfenden  Resultate  wieder  verwirren  und  die  frühere 
Erklärung     nicht    vertiefen,     sondern    aufheben.      Nachdem     er 
vorher   als  Eundamentalsatz    festgestellt,    dass    bei    Sokrates   nur 
das   Denken    resp.    die    Vorstellung    deterrainirende    Kraft    habe, 
findet  er  jetzt  „die  Möglichkeit  offen,  dass"   psychische  Vorgänge 
ausserhalb  der  Vorstellung  wie  Lust,    Unlust,  Liebe  etc.   „einen 
mittelbaren    Einfluss   üben,    indem   sie    die   Vorstellung   vom 
Guten    und  Bösen    irgendwie   verändern,    dieselbe  aufhellen  und 
befestigen,    oder  verdunkeln   und  endlich  gar  auslöschen"   S.  87. 
Damit  aber  ist    der  starre  Rationalismus    des  Sokrates  nicht  nur 
durchbrochen,    sondern    in    sein  Gegentheil  verkehrt.      Man  lese 
das    Folgende:     Nach    Wildauer     treten     in    der     höhergefassten 
sokratischen    Lehre    „die   Begierden    und    andere   Regungen    der 
Sinnlichkeit   wie    als    selbständige   Kräfte    auf,    welche  die   Vor- 
stellungen   und  dadurch    das  psychische  Leben   überhaupt  modi- 
ficiren.     Von  ihrem  Verlaufe,  ihrem  Sieg  und  Unterliegen  hängt 
die  Gestaltung  des  sittlichen  Wissens  und,  was  damit  untrennbar 
zusammenhängt,    des    sittlichen    Charakters    ab"    S.    88.      Worin 
liegt   dann    aber   die   determinirende  Kraft    des  Denkens?     Viel- 
mehr   ist  das  Denken  damit   ganz  in  Abhängigkeit   von  der  Be- 
gierde gestellt  und  der  strengste  Rationalismus  in  den  extremsten 
Pathologismus   verkehrt.      Und   „Aristoteles"    tadelt    an    Sokrates 
gerade  die  Aufhebung  des  näi^og.    Nicht  bloss  im  Tugendbegriff, 


')  S.  157  f.  (vgl.  S.  107)  begnügt  sicli  Ivrohn  gegen  die  aristotelischen 
Ethiken  mit  dem  zweifelhaften  Argument:  „Sokrates  stand  im  Leben." 
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sondorn  ül)erlijui|)t.    Denn   im  Tii-;t'iull»c<;ri<r  liahon  .-illo  Spütoron, 
auoli    il'T    <ltMi   Sokratos    tadelnd«'  Aristoteles,    das   ;in!h)^  „unter- 
drückt"    und    die    Freiheit    vom    7iäi}og    postulirt.       Wie.    unter- 
seheidet     sieh     id)(M-hau|it     naih     Wildauer    die     sokratisehe     An- 
sehauuu^     von    der   allj^-eiueinen     naehsokratiselien    vom    dii-eeten 
Keben-     und    Gegeneinamlerwirken     versehiedencM-    SeelentheileV 
Allerdings  ist  auch  nach  jener  Auffassung,   wenn  das  Denken  die 
einzige  direct  einwirkende,  vor  die  Seele  tretende  Function  ist, 
die  eigentliche  a/.Qaoia,  die  Coexistenz  von  Wissen  und  Fehlen  un- 
möglich.   Aber  wenn  Wildauer,  der  —  wohlgemerkt  —  seine  ganze 
weiterbildende"  Auffassung    der   sokratischen    Lehre    aus  Xeno- 
phon  geschöpft  hat,  namentlich  aus  dem  Capitel  IV,  5,  das  natür- 
lich ganz  in  der  Ausmalung  der  a/.oaaia  schwelgt,   auch  hierfür 
sich    auf  seine  Quelle    beruft,    so  muss    er   den    offenkundig    die 
Möglichkeit  der  Coexistenz  von  Wissen  und  Fehlen  bezeugenden 
Satz:    ov   doKsl   aoi    (^    a/.Qaoia)  —    —  xat    nollwMO,    alai^avo- 
fufroig  Twv  ayaO^iÜr  xe  y.ai  rätv  ym-mov  i-Arrkrj^aoa  7roieiv  xo  x^'iQOv 
a%n\    Tov   ßtlriovog   aiQEioi}ai  (IV,  5,  5.  6)    durch    ein    vor    aio- 
^avo^evovg  in  der  Uebersetzuug  willkürlich  eingeschobenes  „sonst" 
in  seinem  ursprünglichen  Sinn  gänzlich  verändern.     Der  Haupt- 
unterschied zwischen  derjenigen  Anschauung,  die  Wildauer  nach 
„Aristoteles",    z.  Th.    auch  Plato    und  Xenophon,    dem  Sokrates 
abspricht,    und  derjenigen,    die  er  ihm    (ohne  solche  Zeugnisse) 
zuspricht,  besteht  aber  darin,  dass  nach  der  ersteren  das  Denken 
mit    den    anderen    Functionen     einen    ehrlichen    Kampf    um    die 
Herrschaft  führt,  nach  der  letzteren  die  anderen  (pathologischen) 
Functionen    indirect,    gewissermaassen    hinterlistig,    unterirdisch 
einwirken.    Und  das  Denken  kann  sich  nicht  einmal  wehren  da- 
gegen ,  denn  es  darf  ja  gar  nicht  wissen ,  dass  es  modiiicirt ,  be- 
einflusst  wird,  Aveil  sonst  die  ay.gaGia,  das  Zugleichsein  von  Wissen 
^  und  Fehlen   möglich  wäre.      Der  Betrüger   ist  aber  weit   gefähr- 
licher  als  der    offene  Feind,    und  so  stellt    es  sich    heraus,    dass 
nach  Wildauer    die    sokratisehe   Moral    nicht   nur   nicht   rationa- 
listisch,   sondern    weit   pathologischer    ist   als    die    dem    Sokrates 
wegen  ihres  pathologischen  Charakters  abgesprochene  Moral  der 
Nachsokratiker.      Die    Tugend   ist  hiernach    nicht   mehr   Wissen, 
sondern   nur   die    zufällige  Freiheit  vom    Gaukelspiel    der   Sinne. 
Ja,    die    zufällige!      Es    nützt   nicht  einmal,    dass  Wild.,    Krohn 
wegen    seines    „Missverständnisses"    tadelnd   und    den    xenophon- 
tischen  Text  vertheidigend,  die  Freiheit  von  den  Sinnen  nur  für 
eine  Vorstufe  ziu-  eigentlichen  Tugenderwerbung  hinstellt.      Was 
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kann  denn  die  Sinne  zwingen,  ihr  Gaukelspiel  auf  einer  be- 
stimmten Stufe  des  Seelenlebens  auszusetzen?  Wie  ist  überhaupt 
Selbsterziehung'  möglich,  Avenn  Wild,  dem  Sokrates  einen  vom 
Denken,  das  von  den  Sinnen  modiiicirt  wird,  unabhängigen 
Willen  abspricht?  Der  selbständige  Wille  wie  die  Selbsterziehung 
setzen  die  Möglichkeit  eines  inneren  Conflictes  voraus.  Dieser 
aber  ist  ausgeschlossen,  weil  die  Möglichkeit  eines  Conflictes  die 
Möglichkeit  der  ayigaoia,  der  Coexistenz  von  Wissen  und  Fehlen 
nothwendig  nach  sich  ziehen  würde.  —  Ferner  muss  man 
fragen,  mit  welchem  Recht  dann  die  nikomachische  Ethik  Alles 
TtgäzTeLv  Traget  rö  ßeliiatov  bei  Sokrates  di^  ayvoiav  geschehen 
lässt.  Die  ayvoia  ist  nach  Wild,  das  durch  die  Sinne  betrogene 
Denken.  Dann  aber  wäre  die  syy.QäTeia,  d.  h.  die  Unabhängig- 
keit des  Denkens  von  den  Sinnen  nicht  erst,  wie  Wild,  meint, 
die  Vorbedingung  des  Tugendwissens,  sondern  dieses  selbst. 
Ist  jedoch  das  selbständige  Denken  nicht  gleich  schon  das  fertige, 
richtige  Denken  oder  das  Wissen,  so  gibt  es  offenbar  zwei  Be- 
griffe der  ayvoia  bei  Sokrates:  1.  das  irrige  Denken,  d.  h.  das 
selbständige  Denken  auf  seiner  niederen  Stufe  oder  die  eigent- 
liche Unwissenheit  und  2.  den  Sinnentrug.  Und  es  bleibt  ganz 
unbegreiflich,  dass  Sokrates  die  grundverschiedenen  Begriffe  mit 
demselben  Namen  bezeichnet  hat.  Offenbar  hat  aber  die  sokra- 
tische  Ethik  wie  nur  ein  Negatives :  die  ayvoia,  so  auch  nur  ein 
Positives.  Die  ccyvoia  ist  entweder  die  Negation  der  Eyv.Qäreia 
oder  des  Tugendwissens.  Und  da  die  ayvoia  und  das  Tugend- 
wissen nach  den  besten  Zeugnissen  sicher  an  ihrer  Stelle  stehen, 
so  muss  offenbar  die  iyycQaTSia  ausscheiden  und  mit  ihr  der 
ganze  Schwärm  der  Ttad-t] ,  mögen  sie  direct  oder  indirect  ein- 
Avirken. 

Wenn  Wild,  seine  Auffassung  der  sokratischen  Lehre  durch 
den  xenophontischen  Ausdruck  neid^Eiv  vor  den  Consequenzen 
einer  pathologischen  Moral  schützen  will,  und  die  Sinne  statt 
zwingen,  was  übrigens  Xenophon  noch  viel  öfter  behauptet,  über- 
reden lässt,  so  vergisst  er,  dass  auch  Plato  im  Gorgias,  wo  er 
die  Begierde  als  Deuteragonisten  in  die  Seele  einführt,  speciell 
wo  er  im  Anschluss  an  pythagoreische  Weisheit  von  der  Unersätt- 
lichkeit der  Begierde  redet,  mit  dem  Ausdruck  neid^eiv  spielt  und 
dass  die  grosse  Ethik  an  der  oben  citirten  Stelle,  den  Sokrates  kri- 
tisirend,  ausdrücklich  schreibt:  ävaigelv  x6  rcid^avwg  yivof-iepov. 
Endlich  lässt  es  sich  durchaus  nicht  erweisen,  dass  bei  Xenophon 
I,  5.  II,  1   und  IV,  5  die  Lüste  nur  durch  das  Medium  der  Vor- 
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stcllmif;  oiinvirkon  und  dass  dii'  Scliiidij^Miii^^  des  DtMdvtMis  (liii<li 
dit'st'llion  anders  l)i'liand«'lt  wird,  wie  als  einer  von  vielen  Malin- 
grümlen  ge^en  die  a/.Qctoict. 

Dureh  die  i^an/.e  aristotelisclii'  Kritik  <l<'r  sokratiselicn  Ktliik 
zieht  sich  wesentliih  ein  iiml  derselbe  Nurwurt'  ;;c^en  die  Kin- 
seitigkeit  des  sokratisehen  Logisniiis.  Der  Kritiker  ist  voll  An- 
erkennung für  die  (Jrossthat  des  Sokrates,  <li<'  l'ostulirung  des 
logistiseheu  Priiu-ips.  Dass  er  den  JSokrates  rii-htig  (h'irstellt,  sagt 
uns  schon  jenes  allgemeine  Gesehiehtsgesetz,  nach  w(dcheni  jede 
neue  ^^'ahrheit  zuerst  absolut  genommen  wird,  bevor  sie  in  ihrer 
Beson<h*rheit  und  Relativität  erkannt  wird.  Für  Sokrates  in  seiner 
monologistischen  Anschauung  ist  das  Wissen,  der  Xöyoi;  dieTugeiul, 
für  Aristoteles  ist  er  nur  ein  integrirendes  Moment  derselben. 
Das  ist  Alles  so  klar  und  consccjuent,  dass  man  nicht  begreift, 
wie  sich  die  Forschung  durch  Xenophons  Abweichungen  beirren 
lassen  konnte^).  Aristoteles  spricht  sich  folgendermaassen  aus: 
„Desshalb  sagen  Einige,  dass  alle  Tugenden  Einsichten  seien,  und 
Sokrates  hatte  in  einer  Hinsicht  Recht,  in  anderer  Unrecht.  Dass 
er  nämlich  die  Tugenden  insgesammt  für  Einsichten  hielt,  war 
Unrecht;  dass  er  sie  aber  nicht  ohne  P>insicht  bestehen  Hess,  war 
richtig,  —  Sokrates  liess  also  die  Tugenden  als  löyoi  bestehen 
(denn  er  nannte  sie  Erkenntnisse),  wir  aber  mit  dem  Ao/oc^." 
ÖIÜ71EQ  Tivtg  cpaoL  ndaag  zag  agerag  fpoovrjoeig  eivai ,  -/.al  ^co- 
■/.gätr^c  Ti]  (.ih  ogd^wg  tur/vei,  t/J  ()''  i^f.iäQxavev'  oti  uev  yag 
(f'QOvijoeig  ('i)€T 0  el  ra i  n a o ag  zag  agezag,  rjixagT avEv , 
OTi  d'ot'X  avEv  (pgovr^ae  cog,  y.aliüg  eXeyer —  — ^ojy.gä- 
Ti^g  f-iet'  ovv  löyovg  zag  ägezccg  q.ezo  eivai  (eTttazr^/^ag 
yag  eivai  ndoag)  rjfielg  de  fxezd  Xöyov  Eth.  Nie.  VI,  13. 
1144b ^'.  Vgl.  noch  folgende  Stelle:  „Desshalb  hatte  Sokrates 
Unrecht,  indem  er  behauptete,  dass  die  Tugend  im  löyog  bestehe ; 
■'"^  das  tapfere  und  gerechte  Thun  habe  nämlich  keinen  Werth,  wenn 
es  nicht  auf  Grund  des  Wissens  und  der  Wahl  durch  den  Koyog 
geschehe.  Desshalb,  sagte  er,  sei  die  Tugend  'l6yog\  mit  Unrecht, 
aber  die  Heutigen  haben  mehr  Recht;  sie  behaupten  nämlich,  das 
rechte  Handeln  gemäss  dem  richtigen  }.6yog  sei  Tugend."  ^/6  otx 
ogd^iög  ^or/.gdzrjg  iXeyE  (pdo/.iov  elvai  zrjv  dgezr^v  Xoyov  ovdiv 
ydq   ofpeXog   eivai    ngäzzeiv  zct  avdgelu  y.ai  za  di/.aia,  /uri  Eidoza 


1)  Mehring,  Zschr.  f.  Philos.  Bd.  .36,  behauptet  sogar  gegnn  Aristo- 
teles, dass  Sokrates  die  Tugend  nur  furu  Jiöyov  bestehen  liess,  und  findet 
es  „sonderbar",  dass  Aristoteles  die  principielle  Anerkennung  des  a/.oyov 
fiiQoq  rpL'xvs  nicht  dem  Sokrates,  sondern  erst  dem  Plato  zuspricht  (S.  96  f.). 
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y.at  TTQoaiQOvf.ievov  xQ  Xoyc^.    dib  rr^v  agEvijv  e'q^r]  Xoyov  eivai,  ov% 
OQd^wg,  all'  oi  vvv  ßelriov  zo  yccQ  y.axd  xbv  ogd-ov  loyov  TtgazTsiv 
xa  y.ala,  rovxo  (paoiv  eivai  agerr-v  Magn.  Mor.  I,  35.  1198a  **^'). 
M'ildauer  und  Krohii  protestiren  natürlich  gegen  beide  Stellen. 
Ersterer  auch   gegen   die   nikomachische  (96.  98,  1),  obgleich  er 
nur  die  peripatetische  Schule  anklagt.    Letzterer  nennt  die  niko- 
machische   Stelle    „grundfalsch" ,    citirt    dafür    mit    einem    selbst 
für  Wildauer  (S.  73)  unbegreiflichen  Missverständniss  Mem.  III,  9,  4 
und    erklärt  jene   wie  viele   andere  Stellen  der  Nikomachien  für 
unecht  (155  f.).     Ebenso  behandelt  er  die  Stelle  der  Magna  Mor. 
und  behauptet,    dass   „Sokrates  das,   was  ihm  hier  zugeschrieben 
wird,  nirgend  gesagt"   hat  (173  f.).     In  dieser  Stelle  ist  besonders 
werthvoll    der   als  sokratische  Aeusserung  berichtete  Satz :    ovÖev 
ycxQ    orpelog    eivai    Ttgarxeiv  xa   avögela  y.ai  xa  diy.aia  fj.ri  eldoxa 
yial    7rQoaiQOv/.isvov   xco  loyc^.     Er  beweist    zunächst,    dass  in  der 
Sokratik  der  Rationalismus  stärker  ist  als  der  Ethicismus.    Denn 
die    Tapferkeit   und  Gerechtigkeit   erhält    ihren  Werth   erst   vom 
löyog.     Nicht   etwa,    dass    es    eine  Tapferkeit   oder  Gerechtigkeit 
ohne  den  loyog  gibt,  —  Sokrates  hat  entschieden  genug  das  ganze 
Tugendwesen    in    das  Wissen   des    loyog   gesetzt  — ,  aber  in  der 
Abstraction    ist   eine  Trennung   der   beiden   incarnirten  Elemente 
zu   denken   möglich,    wie  später  auch  ein  absichtliches  Schlecht- 
handeln in  der  Abstraction  als  möglich  gedacht  wird.    Durch  solche 
Abstraction  kommt  zum  Ausdruck,  dass  in  der  Einheit  von  Wissen 
und   Tugend    das  A^'issen    das    prädicative,   substantielle  Element 
ist,  dass  so  zu  sagen  die  Tugend  für  Wissen  und  nicht  das  Wissen 
für    die  Tugend  erklärt  wird.     Zweitens  gewinnen  wir  aus  jener 
Stelle   wieder    einen  Einblick  in  die  Motivation  der  soki^atischen 
Philosophie.     Sokrates    hat   die    principielle    denkende  Erfassung, 
den  loyog  als  nothwendige  Bedingung  für  den  Werth  alles  Handelns 
erkannt:  sofort  setzt  er  den  Werth  alles  Handelns  absolut  in  den 
loyog.     Thaies  hat  das  Wasser  als  Bedingung  für  alle  Lebewesen 


1)  Mag  auch  „Aristoteles"  um  der  antithetischen  Pointirung  willen 
hier  die  Bezeichnung  des  sokratischen  Tugendwissens  gekürzt  und  geschärft 
haben:  dass  dieses  nur  auf  den  köyog  geht,  ist  schon  durch  die  Aeusserung 
fiT]  f!(i6Tu  y.nl  nQoaiQovyfvov  tw  Xöyo)  bezeugt  und  der  Gegensatz  zwischen 
Sokrates,  dem  das  Begriffswissen  das  Ganze  der  Tugend,  und  Aristoteles, 
dem  es  nur  ein  Moment  derselben  ist,  bleibt  der  gleiche.  —  Strümpell 
S.  159,  1  hat  die  nikomachische  Stelle  nicht  zu  Ende  und  die  der  grossen 
Ethik  überhaupt  nicht  citirt  und  verkennt  so,  dass  die  Polemik  nicht  gegen 
eine  mögliche  Deutung,  sondern  gegen  feste  Aussprüche  der  Sokratik  geht. 
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erkannt:  sofort  setzt  er  das  Wasser  absolut  als  IMiniip  ihres  Seins. 
In  jenem  Satz  sjirieht  sieh  so  reeht  das  erste  Krwaeh(Mi  der 
Geistesphilos()|ihie  und  die  ganze  «lugendliehkcit  der  Sokratik  aus. 
Besiuulers  schart'  tadelt  „Aristoteles"  di-ii  l-\'hlcr  der  logistischen 
Einseitigkeit,  die  Erhebung  der  Bedingung  zum  absoluten  I'rinei]) 
bei  der  sokratisehen  Auflassung  der  Tai)ferkeit.  „Es  verhJllt  sich 
entgegengesetzt  als  Sokrates  aniudim,  der  die  Taj)ferk(it  lur  (n'n 
Wissen  hielt.  Nieht  das  ist  Tapferkeit,  durch  das  man  muthiger 
kämjift."  [avTo  yctg  Towctiiiov  ri  iog  (^eto  ^lo/.Qiitijg  uiioxriiit^v 
olofierog  ehai  Tr,v  arögi'av.  —  ovre  öi'  o  ^aQQaXeo'jTeQoy  ayiovi- 
Zoviai,  lovro  arögeia  etc.)  Eth.  Eud.  III.  1.  1230  a*'.  Und  Magna 
Mor.  1198b  weist  der  Kritiker  nach,  dass  Sokrates  über  dem 
löyog  das  wichtige,  nothwendige  Element  der  q>voiy.ij  uQ^ir}  gänz- 
lich übersehen  hat.  In  der  Erklärung  der  Tapferkeit  für  ein 
Wissen  prägt  sich  die  grandiose  Consequenz,  die  geradezu 
erhabene  Einseitigkeit  des  sokratisehen  Logismus  und  seine  gänz- 
liche psychologische  Untahigkeit  am  entschiedensten  aus.  Wer 
hier  den  Schrei  der  Empörung  des  Lebens  gegen  die  ratio,  des 
Psychischen  gegen  das  Logische  nicht  vernahm ,  der  war  wirk- 
lich tiiub  gegen  alles  andere  Seelenleben,  ausser  dem  Denken. 
Die  Tapferkeit  ein  Wissen!  —  der  Muth  ein  Gedanke!  —  die 
Denkriehtigkeit  im  Panzer  widersteht  den  Thraciern  —  wie 
musste  Lamachos  darüber  lachen!  Wie  hat  sich  Laches  darüber 
geärgert!  Und  musste  das  nicht  ganz  als  echt  sophistische  Ver- 
gewaltigung der  Thatsachen  erscheinen?  Dabei  weist  „Aristoteles" 
noch  nach,  dass  die  von  Sokrates  zum  absoluten  Princip  erhobene 
Bedingung  bei  der  Tapferkeit  nicht  einmal  als  Bedingung  richtig 
und  immer  zutreffend  sei  (M.  M.  1190  b.  Eth.  Eud.  1230  a). 
Allerdings  erreicht  er  diese  Widerlegung  dadurch,  dass  er  die 
iniairj/Lit]  in  die  Erfahrung  und  in  die  Kenntniss  der  Umstände 
setzt.  Aber  das  sind  ja  empirisch  die  einzigen  Formen,  in  denen 
das  Denken  den  Seelen  der  Kämpfer  zugänglich  ist,  in  ihnen 
vernehmbar  auftritt.  Die  instinctive  und  die  fanatische  Tapfer- 
keit ist  für  Sokrates  nicht  vorhanden,  Aveil  er  den  Instinct  und 
den  Fanatismus  nicht  anerkennt.  Er  untergräbt  das  eigentliche 
Wesen  der  Tapferkeit,  indem  er  sie  gewissermaassen  nur  in  die 
Klugheit  setzt.  Denn  die  Tapferkeit  beginnt  meist  dort,  wo  die 
Klugheit  aufhört,  und  die  Gebote  der  Tapferkeit  sind  oft  die  ent- 
gegengesetzten wie  die  der  Klugheit. 

Krohn  tadelt  sogar  die  nikomachische  Stelle  III,  11.  1116  b^, 
die   nur  constatirt  und  begründet,    dass  Sokrates  die  avögeia  für 
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eine  S7tiGTri(.ii]  erklärte.  Kr.  behauptet,  dass  Sokrates  das  Natur- 
element der  Tapferkeit  wohl  anerkannt  habe,  und  beruft  sich 
dafür  nicht  nur  auf  die  Memorabilien ,  sondern  auch  auf  den 
platonischen  Staat  und  die  xenophontische  Cyropädie,  während 
er  den  Protagoras  weit  von  sich  weist  (S.  154).  Noch  schlimmer 
ergeht  es  den  Stellen  der  anderen  Ethiken.  Eud.  1230  ginge 
wider  alle  Logik,  sei  aus  dem  Protagoras  herbeigeholt,  kämpfe 
gegen  Windmühlen  und  sei  möglichst  ungeschickt  in  der  Wahl 
seines  Beispiels  (S.  170).  Das  Tovvavrlov  ly^i,  an  dem  Krohn, 
der  übrigens  nicht  zu  Ende  citirt,  soviel  Anstoss  nimmt,  ist  nicht 
wörtlich  zu  nehmen,  aber  in  seiner  Bedeutung  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  der  sokratischen  Definition  zwei,  ja  drei  Fehler  nach- 
gewiesen werden:  1.  handelt  es  sich  beim  Wissen  nicht  um  die 
deivd,  sondern  um  die  Gegenmittel  gegen  die  deivä-^  2.  ist  dieses 
Wissen  nur  ein  Nebenumstand  der  Tapferkeit,  der  3.  nicht  einmal 
immer  zutrifft.  In  M.  M.  1190  sieht  Kr.  gedankenlose  Willkür 
und  schwere  Widersprüche  (172  f.),  namentlich  einen  Widerspruch 
gegen  die  Nikomachien.  Aber  es  ist  doch  noch  kein  Wider- 
spruch, wenn  hier  zugestanden  wird,  dass  auch  die  i/nueiQia  zur 
Tapferkeit  beitrage,  und  dort  geleugnet  wird,  dass  die  Tapferen 
wegen  der  i/nTceiQia  tapfer  heissen.  Das  Wissenselement  gibt 
„Aristoteles"  M.  M.  1198  ebenso  zu,  wie  er  in  den  Nikomachien 
auch  das  Gegentheil  der  e/^iTteiQia,  das  ayvoelv  für  die  Tapferkeit 
in  Anspruch  nimmt  (1117a^^). 

Der  sokratische  Rationalismus  geht  unbedenklich  weiter  den 
Weg  seiner  Consequenzen ,  und  die  aristotelische  Kritik  be- 
gleitet ihn.  Wir  haben  die  verschiedenen  psychischen  Elemente, 
die  in  der  Tugend  i.  A.  Avie  in  der  Tapferkeit,  in  der  a%Qaoia 
wie  in  jeglichem  näd^og  zu  Tage  treten,  kurz  die  ganze  Sphäre 
des  Gemüths  und  Gefühls  in  der  Einheit  des  Denkens  verschwin- 
den sehen;  nun  wird  auch,  wie  es  die  Consequenz  gebietet,  die 
Actualität  des  Willens  dem  allherrschenden  Denken  einverleibt. 
Wir  fanden  schon  oben  (M.  M.  1200)  den  Satz:  niemand  wählt 
das  Schlechte ,  weil  es  schlecht  ist ;  folglich  —  würde  man 
schliessen  —  bestimmt  ihn  ein  anderes  Motiv ;  folglich  —  schliesst 
Sokrates  —  hält  er  es  nicht  für  schlecht;  d.  h.  er  irrt.  Dass 
die  Seele  noch  für  Anderes  als  für  das  Urtheilen  Raum  bietet, 
dass  sie  in  sich  selbst  eine  Differenzirung  trage,  geht  über  den 
Horizont  der  sokratischen  Theorie.  Die  Spötter  sind  leicht  bei 
der  Hand:  jeder  Knabe  hätte  den  Sokrates  eines  Besseren  be- 
lehren können;    sie  vergessen,   dass  die  Praxis  der  Theorie  stets 

Joel,  Soki'ates.  \T) 
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um  MtMlemvfite  voraus  ist,   dass  sie   luii'nilliili   tnuliiliar«  r  ist  iiiul 
dir  Thoorie  mit  Sokratcs  nur  (1«mi   rrstrn  j^owahij^i-n  drill"  ;,^('tliaii 
hat.     iliu    lu'iflitliuui    der     Tiaxis    zu    fassen     und     |.rin(.-i|»irll    zu 
l)('Wältij;en.     Sokratcs    tindct .    dass    di.'   Mcnselien    in    dm   1.  t/tiMi 
\\'ertliurtlicili'n     durchaus     iiliercinstinnncn.      Nicnnind    will     das 
Schhn-htc  und  niemand,  wenn   nian   ihn   iVaf;te,  oh  er  {i:crccht  oder 
ungerecht.    tai)fcr  oder  feige   sein  wolle,  würde  die  Ungerechtij^- 
keit    und  Feij;-hcit    wäidcn.     Wenn   so  die  Ziele  im  Urtheil  aner- 
kannt  sind    und   sie  dennoch  oft  nicht  erreicht  werden,    so  iolgt, 
dass  die  Menscln-n  nicht  etwa  durch  Anderes  als  das  Urtheil  nach 
anderen  Zielen  gedrängt  werden,  sondern  dass  sie  nur  den  ricli- 
tigen  Weg,    die    wirkliche  Beschaffenheit    des  Ziels  nicht  wissen. 
ovöera  yag  v7ro)Mi.ißävovxa  TTgarreiv  naqu.  tu  ßü.tiöiov^  alla  di 
ayrotar    (Nie.  1145  1»).     Die    Handlung   gehorcht    unbedingt   dem 
Urtheil,    und    wenn    die    Handlungen    der  Mensehen   verschieden 
sind,  so  sind  nothwendig  die  Urtheile  verschieden,  aber  die  Urtheile 
können  nur  graduell  verschieden  sein;  denn  das  Urtheilen  ist  in 
seiner  Zielrichtung  einig,   folglich  kann  es  sich  nur  differenziren 
innerhalb    der  Bewegung    auf  das  Ziel   hin,    also   graduell.     Der 
Mensch  ist  seelisch  gar  nichts  Anderes  als  die  Stufe  seines  Denkens, 
seines  geistigen  Kiumen.s,  und  wenn  er  einen  Willen  hat,  so  kann 
er    ihn  nicht  anwenden ,    denn  es  ist  ihm  gar  nicht  eine  Mannig- 
faltigkeit von  functionellen  Motiven  in  die  Brust  gelegt,  dass  er 
das  Recht  der  Wahlentscheidung  hätte.    So  ergibt  der  monistische 
Kationalismus   nothwendig    den    Determinismus  —  ganz    wie    der 
monistische  Naturalismus.    Der  Wille  liegt  völlig  in  den  Banden 
des  Denkens,  und  die  Tugend  ist  kein  ethisches  Verdienst,  sondern 
eine  Kunst  des  Denkens ;  die  Schlechtigkeit  keine  Schuld,  sondern 
Schwäche    des   Denkens.     Das   sittliche  Verhalten   des  Menschen 
ist    nur  der  Ausdruck  seines  in  sich  einigen  geistigen  Zustandes, 
-  des  Verhältnisses  seines  Denkens  zum  Ziel  des  Denkens,  und  es 
ist  neben   dem  Denken  im  Menschen  gar  nicht  noch  eine  beson- 
dere schöpferische  Kraft,  welche  dieses  Verhältniss  aus  sich  heraus 
ändern    könnte:    d.  h.  es    steht    nicht   bei  dem  Menschen,    ob  er 
tugendhaft  oder  lasterhaft  ist.     „Sokrates   sagte,    es   stände  nicht 
bei  uns,  gut  oder  schlecht  zu  sein,  denn  wenn  jemand,  sagt  er, 
irgend    einen    fragte,    ob    er   gerecht   sein   wollte  oder  ungerecht, 
Avürde  niemand  die  Ungerechtigkeit  wählen.    Ganz  ebenso  vei-hält 
es   sich   stets   mit   der  Tapferkeit  und  Feigheit  und  den  anderen 
Tugenden.    Offenbar  ist  nun,  dass,  wenn  einige  schlecht  sind,  sie 
es  nicht  freiwillig  wären,  und  so  sind  sie  offenbar  auch  nicht  frei- 
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willig  gut. "  ^w/.Qazr^g  Iq^i] ,  ovv.  ecp'  ri^lv  yereod-ai,  t o 
aitovöaloig  eivai  r  (pav'/.ovg.  el  yäg  zig,  cpjolv,  bqio- 
TTJasisv  ovTivaovv  ttotbqov  av  ßovXoLXO  öivMiog  eivai  li]  aör/.og, 
ovdsig  av  h'lo ito  ttjv  ad t'/.iav.  of-ioicog  ö' en  avögeiag  xal 
öeiliag  ymi  tcuv  aXXiov  agetiov  aei  waatzcog.  S^lov  d'  tog  eI  cpavLoL 
TLveg  slaiv^  ovy.  av  Ixojrfg  eLi]oav  cpavlcL.  coöxe  driXov  ozt  ovde 
onovddloi  Magu.  Mor.  I,  9.  1187  a/^.  Krohn  Avird  durch  diese 
Darlegung  an  Plato's  Timäus,  an  eine  missverstandene  Stelle 
des  für  unecht  gehaltenen  Protagoras  erinnert,,  nicht  aber  an  den 
historischen  Sokrates,  dessen  erzieherische  Bestrebungen  sich  mit 
jenem  Determinismus  nicht  vereinigen  Hessen  (S.  172).  Der 
Widerspruch  ist  richtig  erkannt,  aber  vielleicht  führt  seine  Lö- 
sung zu  einem  ganz  anderen  Schluss,  als  Krohn  zugeben  will. 

Charakteristisch  ist,  wie  Sokrates  aus  der  objectiv  gegebenen 
Antwort :  man  wolle  nicht  gerade  die  Untugend  als  solche,  sofort 
absolut  schliesst:  alles  Unrechtthun  ist  unfreiwillig.  Als  ob  man 
nicht  die  Untugend,  wenn  nicht  absolut,  doch  relativ  wollen  könne ! 
Als  ob  die  Seele  als  eine  geschlossene  Einheit  nur  zwischen  den 
antithetischen  Begriffen  Tugend  und  Untugend  (wie  im  Logischen 
A  und  non  A)  zu  wählen  hätte !  Aber  warum  sollte  der  Anfang 
der  Psychologie  weniger  primitiv  sein  als  der  Anfang  der  Natur- 
philosophie ?  Brandis  (Handb.  38  t)  will  den  Schluss,  der  von 
den  onovdaloi  dasselbe  aussagt  wie  von  den  cpavloi,  nur  als 
aristotelische  Folgerung,  nicht  als  sokratische  Behauptung  zugeben. 
Allerdings  passt  er  nicht  zur  Brandis'schen  Darstellung,  die  ganz 
Avillkürlich  das  Böse  stets  als  Maugel  an  Wissen  und  Freiheit 
erklärt  (z.  B.  S.  33.  38).  Aber  Br.  hat  den  Anfang  der  Stelle 
vollständig  übersehen  (2.  ecprj  etc.).  Wie  sollte  denn  auch  das 
Wissen  freiwilliger  sein  als  die  Unwissenheit,  die  beide  in  gleicher 
Weise  den  Willen  determiniren  ?  Nur  dann  wäre  es  möglich,  die 
Freiheit  zu  retten,  wenn  die  Tugend  noch  Anderes  als  Wissen 
und  die  Untugend  noch  Anderes  als  Unwissenheit  wäre,  zu  welcher 
Annahme  aber  Sokrates  gar  kein  Recht  gibt.  Der  monistische 
Rationalismus  weiss  nichts  von  näd-og  und  schon  darum  auch 
nichts  von  dessen  Gregner,   dem  freien  Willen. 

Wildauer  stellt  §  19  f.  und  §  23  f.  eine  eigenartige  sokratische 
Freiheitslehre  auf,  wobei  die  aristotelische  Stelle  arg  verketzert, 
Mem.  IV,  5  dagegen  —  mit  recht  viel  eigener  Phantasie  ausge- 
stattet wird.  Dieses  Capitel  gerade  führt  in  den  grellsten  Farben 
die  Freiheit  der  Selbstbeherrschung  und  die  Knechtschaft  der 
ct/iQuaia  vor  Augen.     Für    die  Einheit  von  Wissen   und  Freiheit 
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aber  hat  Wilil,  wciUt  »•ine  aristotclisi-lu",  noi'li  ciiu'  xon(H»litiiiti.sclic, 
noch    eine    anorkanntf    platoiiisclif  Stdlr  ;m/,iil"iilir<ii.      Das  ratio- 
ualistLsche    l*riiu'ij)    wärt«     mit    dieser    V'or.stclluiiji:    wieder    (hiri-li- 
broclioii ;    (K'un   t'iir  die  moiioloj^istischo  Psyrliolo^^io  ist  dei-  Will«; 
nicht  vorliamlrn,    ziiiii   iniiKh'steii   i ndi {Foren t,   sich  ^Icichhleiheiid. 
Wenn    es    keine    amhM'e   1  )ill"erenzirung  ^nbt  als  im    l)eid<.<-n,    wie 
kininen    sich    dann  Tugend    und    Laster    durch    die  (.,>,ualität    des 
Willens  unterscheiden?     Aber  nuch  entscheidender  ist,  dass  sich 
Wild,  in   einen    uidöslichen  Widerspruch  mit  sich  selbst  und   mit 
seiner  Haui)tquelle  (Mein.  IV,  5)    verstrickt.     Das  Wissen   briiif^t 
—  nach  seiner  Darstellung  —  innere  Freiheit,  weil  es  den  Men- 
schen von  den  die  Befriedigung  seines  Grundwillens  hemmenden 
Gewalten    erlöst.      Er    setzt    den    „determinirenden    KinHuss    des 
Wissens    nach    der   negativen    Seite"    in    das  Entfernen    aller  un- 
wahren Bilder   des  Guten,    d.  h.  der  Lüste.     „Der   Zustand   des 
Wissenden   ist  daher  ein  Zustand  der  Freiheit.  —  Der  Wissende 
beherrscht  seine  inneren  Zustände,  statt  von  ihnen  beherrscht  zu 
werden;  er  beugt  sie  unter  das  Maass,  das  er  selbst  ist  (d.  i.  seine 
Vernunft)."     Das  heisst  doch  wohl,  das  Wissen  bekundet  sich  in 
der  Selbstbeherrschung.     „Da  demnach,"  sagt  Wild,  selbst,  „die 
innere  Freiheit  nothwendig  eine  Zügelung  der  Triebe,  Begierden 
und  Affecte  in  sich  schliesst,    so  ist  es  begreiflich,    dass  sie  vor- 
zugsweise   mit    der    von    uns    sogenannten    negativen    Seite    der 
Tugend,  der  besonnenen  Maasshaltung  (aoxfQoavvrj)  oder  auch  mit 
der  Selbstbeherrschung   (sy/.QäT€ia)    in    Zusammenhang   gebracht, 
sowie  umgekehrt  die  Unfreiheit  gerade  in  den  Mangel  der  Selbst- 
beherrschung   (ay.Qaota)    gesetzt    wird"    (S.    64  f.).      „Der    Wille 
langt,  wenn    ihm  das  Wissen  die  Bahn  erleuchtet  und  von  allen 
Hindernissen  frei  macht,  schliesslich"  bei  seinem  Ziele  an  (S.  65). 
^Soll   daher  Tugend  bestehen,    so  bedarf  sie  einer  verneinenden, 
die  Lüste  zügclnden  Kraft.     Diese  Kraft  —  besitzt  bei  Sokrates 
^^  das   Wissen.  —    Diese   Eigenschaft    der    aocpia   als    verneinende 
Tugend  aufzutreten"  —  (S.  59).    So  ergibt  sich  folgende  Formel : 
das  Wissen  schafft  die  Zügelung  der  Lüste  als  negative  Tugend 
=  atocfQoavvrj  =  innere  Freiheit  =  Selbstbeherrschung.     Genau 
das  Entgegengesetzte  versichern  nun  die  §§  23  und  24  bei  Wild. 
Hisss    es   dort,   dass   das  Wissen  als  negative  Tugend  die  Lüste 
Zügelt,  so  heisst  es  hier,  dass  die  Zügelung  der  Lüste,  die  Selbst- 
beherrschung   „gar   nicht   mit   der   auf  dem   Wissen    beruhenden 
negativen  Seite  der  Tugend  einerlei",  auch  nicht  deren  Product, 
sondern  im  Gegentheil  ein  „Förderungsmittel  zurTugend, 
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eine  nothwendige  Voraussetzung  der  Erwerbung  des  sittliclien 
Wissens«  sei  (S.  89).  S.  59—61.  64  f.  und  auch  später  S.  100 
kann  man  in  allen  Variationen  lesen,  dass  das  Wissen  es  ist, 
welches  die  inneren  Zustände  beherrscht,  die  vernunftlosen  Re- 
gungen zähmt  —  und  S.  94  namentlich  wird  erklärt,  dass  die 
Zügelung  der  Lüste  durch  Gewöhnung,  Uebung,  Dressur  u.  dgl. 
geschieht  und  nicht  die  That ,  sondern  die  unerlässliche  Vorbe- 
dingung, die  Vorstufe  des  sittlichen  Wissens  sei.  Dort  bewirkt 
das  Wissen  die  Selbstbeherrschung,  hier  ermöglicht  die  Selbst- 
beherrschung erst  das  Wissen.  Dort  verblassen  die  Lüste  vor 
der  Macht  des  Wissens,  hier  sind  sie  dem  Wissen  so  gefährlich, 
dass  nur  gründlichste  Uebung  es  vor  ihnen  schützen  kann  (S.  95). 
Die  erstere  Auffassung  hat  manche  Berührungspunkte  mit  dem 
platonischen  Gorgias,  widerstreitet  aber  dem  Xenophon ;  die  zweite 
ist  die  xenophontische  Auffassung  —  sokratisch  ist  keine  von 
beiden.  Durch  diesen  Widerspruch  stürzt  Wildauer's  Aufstellung 
einer  sokratischen  Freiheitslehre  in  sich  zusammen;  denn  die 
zweite  Auffassung  weiss  gar  nichts  davon,  dass  das  Wissen  aus 
sich  heraus  innere  Freiheit  begründet,  und  Aviderlegt  geradezu  eine 
solche  Möglichkeit.  Dieser  Widerspruch  Wildauer's  aber  ist  ein 
durchaus  nothwendiger.  W.  hat  der  xenophontischen  Darstellung 
den  Freiheitsbegriff  entnommen  und  hat  denselben,  da  ihn  die 
Quellen  im  Stich  lassen,  nach  Gutdünken  mit  der  sokratischen 
Wissenslehre  verquickt.  Indem  er  nun  diese  künstliche  Verbin- 
dung von  Wissen  und  Freiheit  an  die  Darstellung  Xenophon's 
hält,  wollen  beide  natürlich  nicht  zusammenstimmen,  da  jenem 
der  Freiheitsbegriff  gar  nicht  aus  der  Wissenslehre,  sondern  aus 
seiner  stark  pathologischen  Ethik  entspringt. 

Wildauer's  genauere  Analyse  der  „sokratischen"  Psychologie 
gestattet  es  die  hier  nothAvendigen  Widersprüche  in  seiner  Dar- 
stellung leichter  aufzuzeigen.  Aber  auch  die  übrigen,  vielfach  so 
mustergiltigen  Darstellungen  der  sokratischen  Ethik  sind  hier  von 
„Aristoteles"  abgewichen^)  und  haben  dieselbe  im  Vertrauen  auf 


^)  Brandis,  der  den  aristotelischen  Notizen  eine  seltene  Aufmerksamkeit 
schenkt  und  sie  wirklich  getreu  wiederzugeben  meint,  bringt  sie  in  einer 
so  abgeschwächten,  verclausulirten  Fassung,  dass  die  klaren  aristotelischen 
Sätze:  Sokrates  leugnete  gänzlich  die  Unenthaltsamkeit ;  das  cii-oyor  u^oog 
und  das  ndff^og  ist  in  seiner  Theorie  aufgehoben;  die  Tugenden  sind  ihm 
gewissermaassen  Xöyoi ,  nicht  ustcc  Xöyov,  ihre  wirkliche  Bedeutung  ein- 
büssen.  „Also  tugendliaft  handelt,  sokratischer  Lehre  zufolge,  nur  wer 
mit  deutlichem  zum  Begriff  gesteigerten  Bewusstsein  von  der  Sittlichkeit 
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Xcnophon  und  zum  Tlu'il  mit  l>iMiUt/un^^  (l«s  |il;itonisi'licii  (lor^ias 
(lunli  llcrvorkchrun^  dm*  Ltlncn  von  der  wicliti^fU  ty/.QäxEi(t  \u\i\ 
dem  zu  bokiimuti'ndon  .cäi^o^^  von  dt-r  Frcilicit  im  Wissen  und  der 
schiidlirlion  ä/.oaaia  mit  dem  innersten  Wesen  iler  S(dvi-;itilc  in 
Wiilersprueh  gebraclit  ').  ^<lll•  die  Darstellungi-n  Selileiermaelier'ü 
(W.  W.  111.  2.  287—308)  und  Uv^A's  (W.  \V.  XIV,  41—122), 
welehe  allerdings  l)li)ss  die  (trundlinien  dm-  J^okratik  gehen  woIUmi, 
zeigen  nicht  (h\.s  Mindeste  von  jt'ucr  pathologisehen  Färhung. 
Auch  auf  Zeller's  Darstellung  hat  dii-selbe  im  Allgemeinen  wenig 
Einriuss-,  nur  durt.  \vn  <  r  die  sokratische  Individualethik  im  Kin- 
zelnen  ausführt  (JS.  162  tf.),  trägt  auch  er  kein  Bedenken,  in  diese 
die  ganze  ethische  Pathologie  des  Xenoidum  aufzunehmen  und 
sogar  die  geistige;  Freiheit  des  Menschen  die  leitende  Idee  der 
sokratischen  Moral  zu  nennen  (164).  Hiergegen  mag  es  erlaubt 
sein,  unsere  Einwendungen  zu  erheben. 

„Kein  anderer  Gegenstand  kommt  in  den  xenophontischeu 
Untersuchungen  öfters  zur  8pra<-he"  als  die  Enthaltsamkeit  oder 
Massigkeit  (162).  Dann  bleibt  es  aber  verwunderlich,  wesshalb 
Xeuophon  sie  weder  unter  den  beliebten  sokratischen  Thematen 
(I,  1,  16)  erwähnt,  noch  unter  den  Definitionen  ethischer  Begriffe 
in  IV,  6,    wo  doch  Frömmigkeit,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und 


oder  Pflicht  imd  mit  J]insiclit  handelt.  —  Wo  aber  dieses  Wissen  sich 
findet,  vermag  der  Affect  {nci&os]  und  die  Uucnthaltsamkeit  {uy.naoi'n) 
nichts"  (Ehein.  Mus.  I,  181  f.  vgl.  Handb.  II,  1,  38.  39).  „Die  Tugenden 
können  mithin  nur  im  Jiewusstsein  der  vernunftthätigen  Seele  .sich  finden, 
sodass  Affect  und  Gewöhnung  oder  Sitte  aufzuheben,  d.h.  auf  keine  Weise 
als  Bestimmungen  des  sittlichen  Verhaltens  anzuerkennen  sind, 
sondern  nur  scheinbar  zur  Wirksamkeit  gelangen,  wenn  die  Vernuuftthätig- 
keit  stockt"  (Rh.  Mus.  I,  132);  „einzig  und  allein  Belebung  und  Schärfung 
des  sittlichen  Bewusstseins,  nicht  Bekämpfung  der  sinnlichen  Triebe  thue 
Noth!'-  Rh.  Mus.  1,  133;  vgl.  Handb.  S.  39.  48. 

ij  Vgl.  ausser  den  oben  gebrachten  Citaten  von  Wildauer  Strümpell, 
Gesch.  d.  gi-iech.  Philos.  II,  1,  167.  169,  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  II,  69, 
Braudis,  Handb.  d.  griech.-röm.  Ph.  II,  1.  3.3.  38  ff.  45  f.,  Krohn  a.  a.  0. 
113  f.  157  f.,  Alberti,  Sokrates  46  f.,  Ribbing,  Sokratische  Studien 
n,  35.  83.  86.  90.  111.  113  f.  Besonders  deutlich  wird  der  Widerspruch  bei 
Schwegler,  Gesch.  d.  griecb.  Philos.  1859  S.  111:  „Das  Wissen  sei  das 
stärkste  aller  zum  Handeln  bestimmenden  Motive  und  könne  von  der  Begierde 
nicht  überwältigt  werden"  und  bald  darauf:  „folgt  er  den  Trieben,  so  ist 
er  Sklave  derselben,  —  die  Einsicht  ist  nicht  mehr  das  Herrschende  in  ihm." 
Ziegler,  Gesch.  d.  Ethik  I,  62,  spricht  zwar  auch  von  der  dominirenden 
Stellung  der  iyy.octjtu(.  bei  Sokrates,  hat  aber  doch  (wie  auch  theilweise 
Krohn)  eine  gewisse  Differenz  gegenüber  der  Wissenstugend  anerkannt; 
s.  weiter  unten. 


Der  Sokrates  des  „Aristoteles".  231 

Weisheit    besprochen    werden.      „Sokrates    nennt   die   Massigkeit 
ausdrücklich  den  Grundstein  aller  Tugend"  ]Mem.  I,  5,4,  und  Zeller 
glaubt   hierin   keinen  Widerspruch    zu    erkennen   zu   dem    Satze, 
dass  alle  Tugend  Wissen  sei ;   „wenn  vielmehr  Sokrates  überhaupt 
hierauf  reflectirt  hat,  so  musste  er  die  Massigkeit  (wie  die  oiocfQO- 
ovvrj)    gleichfalls    für  ein  Wissen  erklären,    so  dass  demnach  der 
obige  Satz    auch   so  ausgedrückt  werden  könnte:    jedem  anderen 
sittlichen  Wissen  (jeder   anderen  Tugend)   müsse  die  Einsicht  in 
den   geringen  Werth   der    sinnlichen  Genüsse  vorangehen;    denn 
solange   wir    diese    so    überschätzen   wie    der   axQaxrjg,    sei   keine 
Erkenntniss  der  wahren  Güter,  also  auch  kein  Handeln  aus  dieser 
Erkenntniss  möglich."    Hier  möchte  die  Frage  aufzuwerfen  sein: 
wie    soll    sich    die   Enthaltsamkeit    oder   Massigkeit   zur   oio(fQo- 
0VV1]   verhalten"?     Nach    den  angeführten  Worten   scheint  es,    als 
ob  sie  desshalb  die  Vorbedingung  jeder  anderen  Tugend  sei,  weil 
sie   die   negative  Erkenntniss    des    Schlechten   sei,    die  eben   der 
positiven     Erkenntniss     des    Guten     vorangehen     müsse.       Aber 
Zeller  selbst  gesteht  S.  146,  1  unter  Berufung  auf  Mem.  III,  9,  4 
Wlldauer   zu,    dass    sich   die    atocpQOGVPi]   zur  aocpla  verhalte  wie 
„die  negative  Seite  derselben  Tugend".     Ist  nun  die  Erkenntniss 
der  aioxQcc    „die   negative  Seite   derselben  Tugend" ,    dann   kann 
sie   nicht   die  allgemeine  Vorbedingung   der  Tugenden   sein   und 
ist   sie   dies   letztere,    dann   ist  sie  wohl  nicht  die  negative  Seite 
der  Weisheit.     Die  Vereinigung   mit  der  Weisheit  ist  aber  noth- 
Avendig:  aocftav  y.al  atocfQOOvvrjv  ov  ÖLWQiLev.    Andererseits  ergibt 
sich   die  Identität   der   aiocfQoavvr]   und   iy/.QccTSia   bei  Xenophon 
sowohl  aus  III,  9  wie  aus  IV,  5,  wo  beide  als  Synonyma  auftreten. 
Man  mag  den  Satz  von  der  Massigkeit  als  Grundlage  aller  Tugen- 
den  nehmen,    Avie  man    will,   die  Massigkeit  erhält  dadurch  eine 
gcAvisse  Sonderstellung  gegenüber  den  anderen  Tugenden.    Aber 
der   echte  Sokrates  hat  bei  Xenophon  selbst  der  oiocfQoavvrj  oder 
Massigkeit   nicht  nur  keine  Sonderstellung  gegeben,    sondern  sie 
sogar  mehr  als  die  anderen  Tugenden  mit  dem  Wesen  der  Tugend, 
dem  Wissen   eins  gesetzt.    Der  Grund,    wesshalb   uns  Xenophon 
gerade  von  der  oiocpQOGvv)]  selbst  IV,  6  keine  sokratische  Defini- 
tion überliefert,  ist  sehr  einfach.     Er  sagt  ja  III,  9,  4  oocptav  /.cd 
aiü(f>Q0Ovvr]v    ov    öicogiuv  und  gibt  damit  die  wirkliche  Definition 
der   GcoqgoOLvrj.     Warum    heisst    es   nicht:    aocpiav   y.al   avögelav 
oder    öiyaioovvrjv    oder    oGiöxriTU     ov     öicoQi'Cev?      Die    anderen 
Tugenden   können    sich   noch    durch    ihre  Beziehung  auf  äussere 
Gegenstände  unterscheiden:  innerlich  sind  alle  in  gleicher  Weise 


232  '*•      '*'•'   Iiicli\  iiiiiiili'tliik  (lr>  S(>kr:iti's. 

ao(ria.  l)i<*  aotq^Qoavvij  Imt  nicht  einmal  Jen«-  äussere  H(VJ<'lnin^: 
sie  ist  nur  inner»',  sclhstisclie  Tnj^cnd  des  Individuums  und  darum 
j^auz  idiMitiseli  mit  <l»'r  aoffid.  Hcnn  innerlich  wii'kt  nur  ein 
Denken,  und  alle  Tuiiend  ist  nur  Trellliehkeit  des  Denkens  = 
aocpia.  Sell)st  die  zarte  Gep'uüberstellun^^  der  cKxf  i«  und  adxpQoavvtj 
;ds  der  pDsitiven  und  ne<»;ativen  res|t.  der  theoretisciien  und  prak- 
tischen Seite  M  derselben  Tugeiul  erscduMut  nicht  einmal  durch 
den  xeno])liontischen  Text  f,^erechtt'erti^t.  Es  heisst  ja  niciit, 
wie  dies  viele  Vertreter  jener  Scheidunii:  ann(dnnen,  III,  9,  4,  das» 
die  Erkenntniss  und  Bethätigun^  des  Edh'u  den  Weisen  ausmache 
und  die  Erkenntniss  und  Vermeidung  des  Schlecliten  den  Be- 
sonnenen, Entlialtsanien,  sondern  es  heisst:  ^orpictv  öf  v.al  ooxfQu- 
avvi^v  ov  diwQtCer,  a/J.a  tiT)  tcc  inh  AaXd  re  y.ctyai^a  yiyvioa/.ovia 
yQijai^ai  alrolg  v.at  tw  ra  alayqa  eidora  eiXceßeloi^^ai  aocpov 
IE  y.ai  aiüfpQOva  t/.Qive.  Die  Nichttren  innig  besteht 
gerade  darin,  d a s s  die  Einsicht  der  y.ala  v.ayad^ä 
und  die  Einsicht  der  aioyod  nicht  etwa  auf  die 
a ocp i a  und  aiocpgoovvrj  v e r t h e i  1 1  werden  sollen,  son- 
dern beide  zugleich  in  beiden  eins  sind.  Hat  denn 
auch  sonst  Sokrates  das  positive  und  negative  Wissen  geschieden? 
Die  einzig  sichere  Tugenddelinition,  die  der  Ta]jterkeit  als  eidevai 
TU  öeivd  betont  sogar  nur  das  negative  Wissen,  natürlich  weil 
mit  dem  Wissen  der  öend  zugleich  auch  das  positive  Wissen  der 
ju^  deivd  mitgegeben  ist  2).  Die  Scheidung  der  aofpi'a  in  die 
positive  und  negative  Seite  ist  der  leiseste  Ausdruck  jenes  Be- 
strebens, die  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  bei  Sokrates  nicht 
nur  contradictorisch  gegenüberzustellen,  sondern  im  Sinne  der 
gewöhnlichen  Moral  auch  als  conträre  Sonderexistenzen ,  als 
Willensqualitäten  gelten  zu  lassen.  Dass  aller  Inhalt  des  Wissens 
für  Sokrates  nur  attributiv  oder  relativ  ist,  dass  es  für  ihn  kein 
_  absolut  Gutes  als  positives  Object  des  Wissens  gibt,  werden  wir 

')  Bei  Zeller*  145  f.  146,  1,  Wildauer  S.  58  f.,  vgl.  auch  Ribbing 
a.  a.  0.  S.  114.  rfoqiu  als  Tugend  dos  Intellocts,  no)(foonvvrj  als  Tugend  des 
Willens  und  Charakters  gegenüber  den  Begierden  bei  Krolin  ö.  -ii.  75. 
99.  111—114,  ähnlich  Fouillee,  La  philosophie  de  Socrate  I,  173:  ao(f(a  est 
la  sagesse  theoretique,  intellectuelle,  aoii^Qoavvri  est  la  sagesse  pratique, 
niorale,  qui  consiste  principalement  ä  sabstenir  du  mal  et  pour  ccla  ä 
vaincre  les  passions  par  la  temperance.  Auch  Strümpell  findet,  dass 
Sokrates  „zwischen  der  aojtfnoaüvt]  und  aoift'a  nur  eine  innere  Abhängigkeit 
von  einander  gesetzt"  habe  (a.  a.  0.  S.  147). 

2)  Das  äfivöv  bedeutet  hier  natürlich  das  Negative,  weil  es  dem  xkxov 
entspricht,  vgl.  Laches  198.  199. 
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später  sehen.    Dass  aber  das  Böse  keine  Sonderexistenz  hat  und 
nur  in  der  Negation  des  Guten  besteht,  ist  hier  schon  klar.    Worin 
sollte  diese  Sonderexistenz  bestehen  ?    Doch  nur  im  7ta&og.    Aber 
gerade    die   Beachtung    des    nad^og   vermisste   Aristoteles    in    der 
Sokratik.     Wenn    es    heisst,    dass    alles  Schlechthandeln    nur  aus 
Unwissenheit  hervorgeht,   so  bedeutet  dies,   dass  das  Böse  keine 
eigene   Existenz    und   Actualität   hat    und   nur   die   Negation   des 
Guten  ist.     Die  Scheidung   der  aocpla  in  eine  positive  und  nega- 
tive Seite  ist  der  letzte  Versuch,  die  acocpQOOvvrj  aus  der  eisernen 
Umklammerung  der  aocfia  zu  schwacher  Selbständigkeit  loszulösen. 
Aber    die  Aufhebung  der  Besonderheit  der  owcfQOGvvi]  ist  gerade 
das    echt  Sokratische.     Die    acocpQoavvr]   ist   die  Tugend  des  Ver- 
hältnisses der  psychischen  Functionen.    Weil  aber  Sokrates  nur  die 
Denkfunction   in    der   Seele    Avirksam   sein  lässt,    gibt   es   für  ihn 
kein  Verhältniss  psychischer  Functionen.    Das  Tugendprincip  der 
iyKQareia   oder   acoq^QOGvvr]   ist    eben   von  Grund  aus  verschieden 
von    demjenigen    der   ao(pia,    und    die    beiden    stets  wiederholten 
Versuche  sie  zu  vereinigen  müssen   fehlschlagen.     Der  erste  Ver- 
such knüpft  mehr  an  Mem.  III,  9  und  die  awq^Qoavv)],  der  zweite 
an  I,  5.  IV,  5  und  die  iy/.Qcct£ia  an.    Jener  geht  davon  aus,  dass 
die  Einheit  der  aoq^ia  und  der  acacpQoavvt]  einen  Bund  auf  gleichen 
Rechten    darstelle.     Dies   ist   aber   durchaus  nicht  der  Fall.     Die 
ocoq^QOGvvrj  wird  —  von  Aristoteles  nicht  zu   reden  —  selbst  nach 
Xenophon    {näoav   ciqet^v    aoq^lav   eivai)    auf  die    öocpia   zurück- 
geführt,   ohne   dass    dies  auch  umgekehrt  geschieht.     oo(piav  %(xl 
ococpQOOvvrjv  ov  dicogiCev  bedeutet  kein  Gegenseitigkeitsverhältniss, 
sondern  die  Aufhebung  einer  besonderen  aioq^Qoavvrj.    Zeller  sagt : 
„Ein  Philosoph,  dem  das  Wissen  für  das  Höchste  gilt,  muss  natür- 
lich  vor   allem    darauf  ausgehen,    dass    der   denkende  Geist  sich 
durch    keine   sinnlichen    Bedürfnisse    und    Begierden    gestört    mit 
voller   Freiheit    der    Erforschung    der    Wahrheit   hingebe."     Das 
Wissen  ist  dem  Sokrates  wohl  das  Höchste,  aber  es  ist  ihm  auch 
das  Stärkste,  und  der  Satz:  ovdiv  Ioxvqotbqov  e7tlaTr^|.n]g,  der  doch 
nicht  als  Mahnung,   sondern  als  Dogma  gesprochen  ist,    verträgt 
sich    schlecht   mit  der  Furcht  vor  den  störenden  Begierden.     Da 
er  nicht  den  tautologischen  Sinn  haben  kann :  wenn  die  Begierden 
nicht  stärker  sind,    ist  die  Erkenntniss  das  Stärkste,  bedeutet  er 
doch  gerade  die  Aufhebung  störender  Mächte  neben  dem  denken- 
den Geist.    Für  Plato,  der  nach  Aristoteles  erst  das  ncc&og  prin- 
cipiell  eingeführt,  ist  die  Stärke  des  Wissens  durchaus  nicht  eine 
Thatsache,  eine  eiserne  Nothwendigkeit,   sondern  nach  den  Leges 
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•  •in  Sdll,  an  i'iiU'iii  goldoiu'ii  Faden  li;in,:;cn(l.  N'cIxmi  das  xiun- 
j)honti.sche  Citat,  dass  die  llorrsriiat't  d«'r  IJcfjjionh^  di(^  l"h-k(MHit- 
niss  dt'S  CTiiten  und  Nützlichen  ant'liclx'  (Zeller  1()3.  2),  Ulshst  »ich 
das  „aristoteliselio"  setzen ,  dass  Sokrates  nehen  dei-  llikrimtniss 
die  Möglichkeit  des  ayeai^cti  Ino  tov  ndO^ovg  (M.  M.  1200  h)  oder 
«los  aX?A)  II  y.QcaeÄv  /.cti  ;reQit?.y.eir  (Nie.  1144  h)  nicht  beachtet 
oder  j^elonjL^net  habe.  Neben  der  xenophontischen  Dar.st<'lliin^" 
von  der  „.Sklaverei"  des  Unniässigen  (Zeller  103,  104,  2),  die 
nach  IV,  5,  3  hindert  r«  ßtlrioia  ;ToitirEiv  nnd  nach  >J  6  (ib.) 
sogar  die  ti'jv  ctycti^wi'  le  v.at  zibv  /.uy.vjv  Kuntligen  befallen  kaini, 
lässt  sich  Aristoteles  citiren:  dass  der  Gedanke  einer  sklavischen 
Abhängigkeit  des  Wissenden  von  irgend  einer  psychischen  Macht 
tur  iSokrates  unerträglich  gewesen  sei,  dass  ovo  Iva.  vnoXafx- 
ßdvovia  TCQcaieiv  rraga  zo  (i i Kxi  gx  ov ,  dass  alles  Fehlen  nur 
aus  der  ayroia  hervorgehe  (Nie.  1145  b).  Zu  dem  xenophontischen 
Citat,  dass  die  cc/.Qaoia  die  Weisheit  hemmt  und  die  Menschen 
ir's  Gegentlieil  stürzt  (Zeller  163,  2),  vergleiche  man  die  „aristo- 
telischen" 8ätze,  dass  nach  Sokrates  ovdiv  loyvQuxeQOv  l7tioxi\j.irig 
sei  und  er  ari]o£i  o/.ojq  /.cd  otx  tffii  cr/.qaoiav  tivut  (M.  M.  1200b. 
Nie.  1145b).  So  zeigt  sich,  dass  „Aristoteles"'  bei  Sokrates  genau 
dasjenige  vermisst,  was  Xenophon  ihm  gibt.  Und  er  konnte  es 
geben,  wenn  auch  ohne  theoretische  Fassung.  Denn  das  soki-atische 
Princip  widerspricht  hier  nach  Aristoteles  der  gemeinen  Erfahrung 
{ccficpiaßr^xel  xolg  q uivouivoig  ivagycHg  Nie.  1145  b).  Um  die  in 
den  Memorabilien  (I,  5  und  IV,  5)  gegebene  Auffassung  über  das 
Verhältniss  der  Weisheit  zur  d/.Quoia  zu  entdecken,  dazu  brauchte 
kein  Sokrates  zu  erstehen,  denn  sie  entspricht  genau  der  im  Pro- 
tagoras  von  Sokrates  abgewiesenen,  der  grossen  Menge  zu- 
geschriebenen Auffassung.  Dass  die  a/.Qaxelg  Mem.  111,  9,  4 
daocfOi  genannt  werden  und  das  i]^ovr^g  '/jxxoj  eivai  Prot.  357  E 
,-^  äuaO^ia  t]  {.leyiöxi]  (Zeller  162,  2  f.)  soll  wohl  auch  für  Zeller 
nicht  bedeuten,  dass  beide  bloss  so  genannt  oder  etwa  dazu  ge- 
rechnet werden,  sondern,  dass  jene  eben  uaoffoi  sind  und  nicht 
besonders  noch  ay.Qaxelg  und  dass  dieses  kein  i^dovr^g  iJttw  elvaL, 
sondern  eine  auaifiu  ist.  Zeller  gibt  ja  144,  2  zu,  dass  Sokrates 
die  Möglichkeit  eines  Handelns  wider  besseres  Wissen  leugne. 
Wie  verträgt  sich  aber  das  mit  Mem.  IV,  5,  6?  Weiter  ündet 
Zeller  es  nicht  nothwendig,  dass  Sokrates  sich  die  Frage  nach 
dem  Verhältniss  der  Massigkeit  zur  AVissenstugend  ausdrücklich 
vorgelegt  habe  (162  f.,  2).  Aber  er  muss  sie  sich  doch  ausdrück- 
lich   vorgelegt   haben,    wenn  er  die  otoffQOOvvi],  die  in  111,  9  wie 
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in  IV,  5  mit  der  ly/.qäxua  synonym  gebrancht  wird,  nicht  von 
der  oocpia  trennte  nnd  die  av.qao'iu ,  nach  Xenophon  III,  9  und 
IV,  5  das  Gegentheil  der  Gtocfqoovvri  und  der  eyy.QaTeia,  leugnete. 
„Auch  der  strengste  Systematiker,"  sagt  endlich  Zeller  (ib.),  „wird 
in  einer  moralischen  Ermahnung,  wie  wir  sie  Mem.  I,  5  haben, 
das  eine  und  andere  sagen,  das  er  nicht  wissenschaftlich  formulirt 
und  in  sein  System  eingereiht  hat,  wenn  es  nur  seinen  sonstigen 
Ueberzeugungen  nicht  Aviderspricht."  Aber  widerspricht  es  ihnen 
nicht  aufs  Entschiedenste?  I,  5  schwelgt  in  der  Ausmalung  der 
Schrecken  der  a/.Qaaia,  deren  Möglichkeit  der  aristotelische  Sokrates 
energisch  genug  leugnet. 

Der  zweite  Versuch,  das  Tugendprincip  der  Massigkeit  mit 
dem  Tugendprincip  des  Wissens  zu  vereinigen,  besteht  darin, 
dass  man  den  ?.6Yog  nicht  als  das  einzige,  sondern  als  das  hege- 
monische Princip  der  Seele  setzt.  Tugend  ist  Wissen  bedeutet 
hiernach  :  Tugend  ist  Herrschaft  des  Wissens.  In  dieser  Fassung 
lebt  das  sokratische  Princip  heute  in  den  Köpfen  aller  Popular- 
historiker,  aller  philosophischen  Dilettanten  und  aller  jener 
seichten  Schwärmer,  denen  Sokrates  nach  Zeller's  Ausspruch 
„den  allgemeinen  moralischen  Leisten  für  alle  Zeiten  abgibt". 
Aber  auch  ernste  Forscher  sind  in  diesen  Irrthum  verfallen^), 
vor  welchem  ein  Blick  auf  Aristoteles  uns  schützen  kann.  Wor- 
über sollte  das  Tugendwissen  seine  „Herrschaft"  ausüben? 
Etwa  über  das  aloyov  i-ieQog  il'vx^g,  das  Sokrates  nach  „Aristo- 
teles" noch  nicht  principiell  erfasst  hat?  Tugend  als  Herrschaft 
des  Wissens  ist   entweder   ein  Zustand  der  Seele   gemäss   dem 


1)  Alberti,  Sokrates  106:    „Tugend  ist  Wissen  bezeichnet  die  Herr- 
schaft der  Erkeuntniss    innerhalb    eines  Organismus    bestimmter   Kräfte." 
Krohn  spricht  S.  65.  77  von  dem  Geist,  der  sich  bei  Sokrates   „aus   der 
Dieustbarkeit  der   niederen   Seelenkräfte"   zur    „Herrschaft  über   Trägheit 
und  Begierde"  erhebt.     Heinze,  Ueber  d.  Eudämonismus  i.  d.  griech.  Ph. 
Abh.  d.  kgl.  Sachs.  G.  d.  W.  1883  S.  756,  betont  die  von  Sokrates  „gelehrte 
Herrschaft  des  Intellects  über  die  Triebe".    Aber  auch  Zell  er 's  Ausspruch 
gehört  hierher :  „Die  leitende  Idee  seiner  Moral  ist  —  die  geistige  Freiheit 
des  Menschen"  S.  164.     Namentlich  Strümpell  behauptet  die  rein  ideale 
normative  Bedeutung  des  Satzes  von  der  Macht  des  Wissens  (a.  a.  0.  S.  168  f.). 
Am   meisten  verkannt  ist  das   soki-atische  Princip   bei  v.  Las  au  Ix,    Des 
Sokrates  Leben,  Lehre  und  Tod,  1857:    „Wohl  kannte  er  den  thatsächlichen 
Widerspruch  zwischen  dem  Wissen  und  AYoUen  in  uns;  aber  er  wollte  — 
den  Willen  ganz  der  Erkeuntniss  unterthan  machen  und  also  durch  Eini- 
gung des  vernünftigen  Denkens  und  des  sittlichen  WoUens  die  ursprüng- 
liche Harmonie    ihrer  Seelenkräfte  den  Menschen  wiedergewinnen  helfen." 
S.  47. 
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Wissni .  <l«ni  löyo^^,  woIhm  dir  tli»'illi;il)('ii(li'  Wirklidikcit  des 
Aoj'OC  in  «li'i-  iSrrlc  iiiclit  ausji:(>s))n>clifii  ist.  oder  im  t  i- 1-  \\o.- 
s  t  i  in  iiU'Utl  <'V  A  n  t  li  f  i  1  iia  lim  r  des  Wissens  oder  Adyo^^  J^'idi' 
Aut'tassunpen  l)e7A'ielinet  Aristoteles  ausdriu-klieli  nU  iiaeli- 
sokratisch.  Sokrates  fasstc  die  Tii^'oiid  gewissennaa.sscn  blo.ss  als 
X6yo<:.  Die  nach  ihm  kamen,  fasstcn  sie  riehtiK«'!'  als  eine  l'^ig 
Xfrra  Tor  OQi^ov  loyov.  Noch  richtif^er  l»estimnit  sie  Aristoteles 
st'lbst  erst  als  eine  Tif/c  iuru  rov  ooihov  KÖyov  Kth.  Nie.  VI,  13. 
11441.^". 

Die  meisten  Forseher  halx-n    das  Verhältniss  der  cjioffQoavvij 
zur  fy/.gareia  gänzlich  im  Unklaren  gelassen.     Sie  konnten  nicht 
anders,  weil   sonst    ein    unerträglicher    Widerspruch    sichtbar   ge- 
worden   wäre.      Schlugen    sie    die    (roMfQoavvij   zur    ^y/.Q(xT£ta    als 
besondere    Vorbedingung     der    Tugend,    so     widersi>rachen    sie 
Ikleni.    111.    9,    wo    die  oiofpQOOiVT]  von  der   Weisheit    untrennbar 
genannt    wird.     Schlugen    sie    aber   gemäss  III,    9    die   f.yxQaTeta 
mit  der  aoffQOOvrr,    zur  (jocfia,    so    widersprachen    sie  Mem.   I,  5 
(vgl.  IV,  5),    wo    die  fy/.QUTeia  als  Grundbedingung  der  übrigen 
Tugend  vorangestellt  wird.     Trennten  sie  endlich  die  oojfpQOOvvt] 
und  die  eyy.QUTeia  gänzlich,    so    widersprachen    sie   sowohl   HI,  9 
wie  I,  5  resp.  IV,  5,    wo  beide  Tugenden  stets  synonym  gesetzt 
sind.     Und  es  ist  auch  gar  nicht  zu  verstehen,  wie  beide  sich  in 
ihrem  Inhalt  trennen   lassen.     Soviel    ich    sehe,    haben    hier   nur 
zwei  Forscher  die  Differenz  der  ey/.QaTeia  und  der  W^issenstugend 
erkannt     und    sich    mit    einer    bemerkenswerthen    Klarheit    ge- 
äussert, ohne  aber  dem  Widers])ruch  mit  der  Tradition  entgehen 
zu  können.     Ziegler  ^)   hat  die  Selbständigkeit  der  iy/.QäzEia  da- 
durch zu  retten  gesucht,    dass    er    die  Einheit  der  Tugenden  im 
Wissen    als    sokratische    Lehre    leugnet.      Für    die    Einheit    der 
Tugenden    überhaupt    —    so    Aveit    ist   Ziegler  gegen   Andere    im 
Recht  —  gibt  es  kein  ausdrückliches  sokratisches  Zeugniss,  wohl 
aber  für  die  Einheit  der  Tugenden  im  Wissen,  für  die  Allgiltig- 
keit    des   Wissens   als    Tugendprincips,   und    dass    die   ly/.Qaveia 
kein  Wissen  sei,  widerspricht  sowohl  Xenophon  III,    9,    5    TTCcoa 
aoeir^  aocfia  wie  Aristoteles  (agsrag  eniOTr^iJag   yag   shai    Ttäoctq 
Eth.  Nie.  1144b).    So  berechtigt  Ziegler's  Zweifel  dagegen  ist,  dass 
Sokrates   die    ey/.Qaxeia   in    der   Weise   auf  das    W'issen    zurück- 
geführt habe,   Avie    es  Zeller    ihm    an    die  Hand   gibt,    so    wider- 
streitet doch  die  Trennung    der    fry/.qaiEia   vom  Wissen    der  An- 

1)  a.  a.  0.  S.  62. 
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gäbe  Xenophon's,  dass  Sokrates  die  aocfla  und  oiocpQOOvvi]  nicht 
getrennt  habe  III,  9,  4,  wobei  in  den  folgenden  Sätzen  die 
GiiXfQOveg  und  eyy.Qazeig  als  ungetrennt  von  den  oog)ol  identisch 
gebraucht  werden.  Auch  die  Leugnung  der  Akrasie  (des  Gegen- 
theils  der  iy/.Q(iT£ia),  überhaupt  einer  anderen  Quelle  des  Un- 
rechtthuns  als  der  Unwissenheit  zeigt  ja,  dass  Sokrates  die 
eyy.QCCTSia  auf  das  Wissen  zurückführte.  Dagegen  ist  Z.  zuzu- 
geben ,  dass  in  den  Capiteln  der  Mem.,  in  denen  am  meisten 
die  iy/.Qdz£ia  dominirt  (I,  5.  II,  1.  IV,  5),  von  einer  Zurückfüh- 
rung  derselben  auf  das  Wissen  keine  Rede  ist. 

Ferner  hat  Krolm  ^),  der  richtig  erkannt  und  nachgewiesen, 
dass  die  Aufstellung  der  iyy.Q(XT€ia  als  Grundlage  der  Tugend 
der  sokratischen  Lehre  durchaus  zuwiderlaufe,  die  eyy.Qa.TEia  nur 
als  eine  specialisirte  ucocfQoavvrj  aufgefasst  und  sich  desshalb  ge- 
nöthigt  gesehen,  Mem.  I,  5.  11,  1  und  IV,  5  für  unecht  zu  er- 
klären. Aber  weil  er  die  aw(fQoavvi]  der  Gocpiu  nicht  einverleibt, 
sondern  sozusagen  nur  parallel  angegliedert  hat,  widerspricht  er 
auch  seinem  sichersten  Zeugniss  in  III,  9.  Die  Lösung  ist  ein- 
fach. Mem.  III,  9  und  die  aristotelischen  Notizen,  mit  denen 
der  Protagoras  übereinstimmt,  geben  die  echt  sokratische  An- 
schauung, Mem.  I,  5.  II,   l  und  IV,  5  die  xenophontische. 

Eine  eigenartige  Auffassung  des  sokratischen  Princips  gibt 
Wildauer^),  indem  er  das  Wissen  nicht  als  die  einzig  wirksame, 
auch  nicht  als  die  bloss  ideal  hegemonische ,  sondern  als  die 
determiuirende  Kraft  in  der  Seele  hinstellt.  Er  statuirt  bei 
Sokrates  neben  der  theoretischen  Function,  dem  Denken  resp. 
Vorstellen  einen  „Grundwillen" ;  derselbe  gehe  auf  das  Object 
alles  Begehrens,  das  höchste  Gut,  das  ist  die  Eudämonie;  nur 
die  allgemeine  Richtung  des  Begehrens  auf  die  Eudämonie  stamme 
vom  Grundwillen,  alle  Besonderung  des  Begehrens,  die  Angabe 
der  Mittel  zur  Eudämonie  geschehe  durch  das  Denken  oder 
Vorstellen,  welches  aber  stets  den  Grundwillen  als  determinirte 
Kraft  unter  sich  habe.  Alle  drei  Bestimmungen  Wild. 's  sind  aber 
der  ethischen  Psychologie  des  Sokrates  willkürlich  angedichtet. 
Allerdings  hat  Sokrates  nirgends  den  Willen  ausdrücklich  ge- 
leugnet und  mit  dem  Denken  verschmolzen.  Aber  noch  Aveniger 
hat  er,  wie  Wild,  selbst  zugibt,   ihn  principiell  herausgearbeitet. 


1)  a.  a.  0.  S.  75.  99.  101  f.  107.  109.  111.  114. 

2)  a.  a.  0.  S.  9—89.     Doch    berührt    sich    die   Auffassung   Wildauer's 
vielfach  mit  der  Darstellung  Strümpell's. 
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Dil-   KinluMt  .-null    «In-  Willcnst'miftiou    iiiii    .Imi    D.'uk.'ii    ist    die 
oberste    uiul    .lessliall)    stillselnveij^eiule,   seihst   im    Prota^'onis  un- 
aus^'esproeluMie     V.n;iiissetzun.i;-     «l«r     sokratiselien     Ktliik,     /.um 
Mindesten  al.ei-    ist  sie   eine  Anscllauunf,^    <lie    in   eonverKirendn- 
Riehtunj;  steht  /u  der  sonstij-en    einscitij,^    h.i;istisehen  Leliiv  «h-s 
S-.krates,    währen-l    .lie    (hi/.u    c-ontrastiremh-    J.ehre    vom  (Jrini.l- 
AviUen    einer    besonderen    Bet..nunK    h.-durit    liiittc     W.    '^vaU-lit 
selbst  zu.  dass  die  meisten  Zeii-nisse  überhaupt  uieht  i-inos  vom 
Denken  verschiedenen    Willens  Erwähnung;-    thuu,    und    er  Ix-ruit 
sieh    ausser    auf   die    i)atholugisehe    Freiheitslehre    der    Mcmora- 
bilien   wesentlich   nur   auf   den    platonischen  Gorgias   (8.  24  If.), 
dessen  Zeugniss  natürlich  so  wenig  Verbindlichkeit  hat  wie  einmal 
das    des    i)latonischen    Menon.      Allerdings    scheint   der    Satz    des 
Gorgias    4ü6  E. :    die   ungerechten    thun  nicht,    was    sie    wollen, 
sondern  was  ihnen  gut  dünkt,  die  W.'sche  Vorstellung  von  einem 
nur    auf    die    Glückseligkeit   resp.    das    absolute    Gut    gehenden 
Grundwillen  zu  bestätigen.     Aber   das   folgende  Capitel  des  Dia- 
logs  zeigt,    dass    hier   mit  Wille    und    Gutdünken    nicht   Grun.l- 
trieb  und  Vorstellen  unterschieden  werden,    sondern  im  gewi.hn- 
Hchcn    Sinne    das    Wollen    des    Zwecks    und    das    Begehren   der 
Mittel.     Denn   es  hcisst  zur  Erläuterung:    die  Kranken    nehmen 
die  Arznei,  aber  sie  wollen  die  Gesundheit.    Die  Seefahrer  wollen 
nicht  die  Schiffahrt,    sondern   den    Reichthum.     Und    Gesundheit 
und    Reichthum    sind    doch    recht    besondere    Begehrungen    und 
werden  vom  absoluten  Gut  ausdrücklich  ferngehalten. 

Dass  der  Grundwille  auf  das  höchste  Gut,  das  ist  die  Eu- 
dämonie  gehe,  sollen  xenophontisclie  und  platonische  Citate  be- 
zeugen. Aber  der  Augenschein  zeigt,  und  die  gesamrate  neuere 
Forschung  hat  es  besonders  nach  den  Nachweisen  von  Dissen, 
Brandis  und  Ribbing  anerkannt,  dass  die  Eudämonie  der  Memo- 
rabilien  und  das  höchste  Gut  der  platonischen  Dialoge  grund- 
'^  verschiedene  Dinge  sind*). 

Drittens  aber  ist  nicht  abzusehen,  warum  der  Wille  nur  das  all- 
gemeine Obj  ect  alles  Begehrens  bestimmen  soll  und  nicht  auch  einzelne 
Begehrungen,  die  ja  nach  Wild.'s  Eingeständniss  bei  Xenophon  oft 
genug  wie  blosse  Willensausflüsse  ohne  Angabe  eines  intelligiblen  Mo- 
ments erscheinen.  Soll  aber  dasjenige  directes  Obj  ect  des  Willens 
sein,  das  als  allgemeines,  gewissermaassen  naturgemässes  Obj  ect 
menschlichen  Begehrens  anerkannt  ist,  so  muss  W.  zum  Mindesten 


1)  Vgl.  die  späteren  Ausführuugeu. 
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noch  die  einzelnen  Tugenden  hinzunehmen;  denn  der  „aristote- 
lische" Sokrates  behauptet:  Niemand  will  die  Ungerechtigkeit,  die 
Feigheit  etc.  M.  M.  I,  9.  1187a  ^  Allerdings,  der  xenophontische 
Sokrates,  der  den  Aristipp,  und  der  platonische  Sokrates,  der 
den  Kallikles  widerlegen  muss,  beide  werden  die  Allgemeingiltig- 
keit  des  Tugendwillens  nicht  behau])ten  können.  Endlich  muss 
man  fragen,  warum  Sokrates  die  Tugend  Wissen  und  nicht  Be- 
friedigung des  Grundwillens  genannt  hat.  Mag  aber  W.  den 
Willen  auch  gänzlich  vom  Denken  abhängig  machen,  sobald  er 
ihn  in  seiner  Existenz  principiell  absondert  A^om  Denken,  wird 
in  der  zweitheihgen  Seele  die  Tugend  nicht  ein  blosser  Xoyog, 
sondern  eine  e'^ig  f-isra  oder  /.azd  —  und  beides  ist  nach  Aristo- 
teles nachsokratisch. 

Zu  dem  aloyov  (.liQog  ipvyjjg,  das  der  Sokrates  der  neueren 
Forschung  wohl  beachtet,  der  Sokrates  des  „Aristoteles"  aber 
gar  nicht  principiell  anerkennt,  gehören  auch  die  Uebung,  Ge- 
wöhnung, Naturbegabung  und  ähnliche  psychische  Elemente,  die 
indessen,  weil  sie  weniger  zur  actuellen  Function  als  zu  den  Be- 
dingungen der  Tugend  gehören,  besser  im  nächsten  Theil  be- 
sprochen Averden. 

Innerhalb  der  theoretischen  Function,  um  diesen  glücklichen 
Ausdruck  Wildauer's  zu  gebrauchen,  ist  noch  eine  Scheidung 
denkbar  zwischen  dem  Vorstellen  oder  Meinen  und  dem  Denken 
oder  Erkennen.  Auch  hier  mag  es  vorläufig  als  These  auf- 
gestellt werden,  für  die  der  Beweis  an  geeigneterer  Stelle  er- 
bracht werden  soll,  dass  Sokrates  eine  selbständige  Function 
des  Meinens  —  im  Gegensatz  zum  Meinen  als  blosser  Negation 
des  Wissens  —  nicht  anerkennt  und  ihm  also  die  OQd^iij  Sö^a 
mit   der    e7iiOTr^{.iri    zusammenütllt. 


.    b.     Das  Princip  der  Tugend, 
a.     Das    Seinsprincip    der    Tugend. 

Im  Brennpunkt  der  vorigen  Betrachtung  stand  der  „aristo- 
telische" Satz :  avfiQEi  to  aloyov  ixtqog  il'vyjig.  Dieser  Satz  ist  eine 
blosse  Folgerung  des  Berichterstatters,  eine  historische  Fiction, 
sofern  er  bedeutet:  Sokrates  leugnete  das  aloyov  i-iSQog  T/a'X%- 
Er  ist  aber  eine  geschichtliche  Thatsache,  sofern  er  besagt: 
Sokrates  hat  das  aloyov  f-ÜQog  il'vyrjg  nicht  beachtet;  er  philo- 
sophirte  so,    als   ob  er   dasselbe   leugnete.     Er  hat   es  nicht  ge- 
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leu^'iH't.     Dt'iui  wi-im  er    es    so    )triiu-i|ii('ll    iitas->t    hätte,    mii    es 
U'Uirnt'ii   zu   können,    hätte  er    es   wahrseheinliih    nichl    geh'Uf^^net. 
Aher  er    steht    unliewusst    unter    dt-ni    ILniiir    einer    Einseitigkeit, 
(He  (las  (ikoyof  /<f'poc  »/''X'is  nitht  als  aitiuHf  Hxistenz  anerkennt. 
Alle  seine  wirkliehen  Aussagen,    die  Krkhänin<;  der  Tugend,  d(!r 
Ta))ferkeit    als    \\'issen,    des   Sehh-ehthandelns    als    Unwissenheit, 
die  Postulirung    des    Wissens    als    der    höehsten    Machtstut'e,    die 
LcujiTiiun^-  der  Willensfreiheit,  der  a/.Qaaia  und  die  Jiegriindungen 
hierfür,     alles    dies    ist    nur    erklärbar,     ist    herausgedaeht    aus 
einer    blossen    Anerkennung*    des    Rationah'U     und     einer    gänz- 
lichen   Nieht^iehtung    des    Irrationalen.       Was     er     ausdrüeklieli 
leugnet,  ist  nicht  das  aXoyor  /.(tQog  i/"7%,  al^er  es  sind  die  Aus- 
flüsse   desselben    (U'illensfreiheit,    a/.Qaaia    etc.).      Was    er   aus- 
drücklichgibt, sind  die  Cousequenzen  einer  unbewussten  Leugnung 
des    a?.oyoi'    in    der    kSeele.      Kein    Anzeichen    einer   principicUen 
Beachtung   desselben   Hess    sich   aus    den    von    „Aristoteles"    ge- 
gebenen   sokratischen   Aeusserungen    entnehmen.      Das    rationale 
Element  hat  so  in  der  sokratischen  Tugenderklärung  die  Actua- 
Htät    der    übrigen    psychischen    Functionen    in    sich    aufgesogen. 
Aber   die  Tugend    ist   ja    nicht    nur    als  Function,    als   actueller 
Process   zu  betrachten:    sie  hat  ihre  festen  Relationen  nach  ver- 
schiedenen   Seiten    hin,    ihre   allgemein    psychischen,    ihre    theo- 
retischen   und    praktischen,     ihre    genetischen    und    normativen 
Principien,  und  es  ist  zu  fragen,   ob  auch   hier   der  monistische 
Rationalismus  zum  vollendeten  Durchbruch  kommt. 

Zunächst  hat  Sokrates  Avirklich  die  Tugend  nicht  nur  in 
ihrem  functionellen  Inhalt,  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  übrigen 
Seelenreichen,  sondern  auch  in  ihrer  Form  als  Tugend,  in  ihrem 
Verhältniss  zur  Seele  selbst  rationalisirt.  Nicht  nur  der  Tugend- 
act,  auch  das  Tugendsein  ist  rational.  So  jugendlich  heiss  setzt 
Soki'ates  das  rationale  Princip  in  die  Welt,  dass  darunter  sogar 
die  allgemeinste  seelische  Unterlage  der  Tugendexistenz  zer- 
schmilzt. Das  Denken  ist  ihm  so  substantiell,  dass  er  es  nicht 
einmal  als  Qualität  der  Seele  besonders  betont,  dass  es  ihm 
gleichsam  als  mächtig  freie  Existenz  in  der  Luft  schwebt.  Er 
lässt  das  Psychologische  hinter  dem  Rationalen  nicht  einmal 
so  weit  aufkommen ,  dass  er  die  Denktugend  als  anhaftend, 
als  Eigenschaft  oder  Seelenkraft  besonders  anerkennt.  Wie 
das  Empfinden  und  Wollen,  führt  er  auch  das  psychische 
Sein  auf  das  Denken  zmülck,  und  die  Tugend  ist  ihm  nicht 
Trefflichkeit  des  Menschen,    sondern  Trefflichkeit   des  Denkens. 
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Nicht  qQOvr^OLg  oder  ooqia,  Vernunft  oder  Weisheit  nennt  er  die 
Tugend,  sondern  enioxr^ui^.  Wissen.  Mit  seiner  Forschung  blieb 
zwar  Sokrates  im  menschlichen  Kreise  stehen,  aber  innerhalb 
dieses  Kreises  schien  ihm  das  Denken  so  einzig  und  allumfassend, 
dass  er  nicht  einmal  ein  Wo  ?  für  dasselbe  angab,  es  nicht  ein- 
mal zur  menschlichen  Seele  in  Relation  stellte.  In  der  Welt 
seiner  Forschung  war  das  Wissen  das  Absolute  und  es  gehorchte 
keiner  Kategorie.  Aristoteles  sagt,  dass  erst  die  Nachsokratiker 
die  Tugend  als  eine  f'^Ag  betrachteten  (Eth.  Nie.  1144  b--),  und 
eine  andere  Stelle  tadelt  den  Sokrates,  dass  er  die  Tugend  in 
die  ETtiGXYi(.iri  und  nicht  in  die  cpQovr^aig  setze,  welche  die  Geistig- 
keit in  anderer  Form,  wohl  als  e^tg,  repräsentire  (Eth.  Eud. 
1246  b  3-^)^).  Krohn  protestirt  (S.  158)  mit  Unrecht  gegen  Zeller's 
Bemerkung  (123),  dass  Xenophon  „statt  des  genaueren  Satzes, 
dass  alle  Tugend  Wissen  sei,  den  minder  genauen:  alle  Tugend 
sei  Weisheit"  gesetzt  habe.  Allerdings  ist  der  xenophontische 
Satz  nicht  eigentlich  falsch,  aber  er  ist  gewissermaassen  nicht 
abschliessend.  Sokrates  wird  ihn  wirklich  ausgesprochen  haben, 
aber  das  Charakteristische  seiner  Auffassung  liegt  darin,  dass  er 
das  Moment  der  Eigenschaft  gänzlich  aufhebt  und  also  die 
Weisheit  auf  das  Wissen  zurückführt,  wie  dies  ja  Xenophon 
IV,  6,  7  —  ganz  in  unserem  Sinne  —  ausdrücklich  beiüchtet. 
Dagegen  widerspricht  Krohn's  Behauptung,  dass  Sokrates  die 
Tugend  nicht  in  die  e7Tiairif.ir],  sondern  nur  in  die  aocpia  gesetzt 
habe,  sowohl  den  aristotelischen  Zeugnissen  wie  den  platonischen 
und  den  xenophontischen  in  IV,  6,  die  zudem  noch  sämmtlich 
ihre  Bestätigung  finden  in  der  übereinstimmenden  Betonung  des 
Wissens  bei  den  übrigen  Sokratikei'n. 

Wenn  so  mit  dem  Wissen  auch  das  psychische  Sein  schon 
mitgegeben  ist,  so  ist  zu  fragen,  worauf  denn  jenes  absolute, 
selbstherrliche  Wissen  eigentlich  geht.  Ist  es  ein  Wissen  vom 
Sein,  so  sinkt  der  Rationalismus  in  sich  zusammen;  denn  nicht 
mehr  das  Denken  hat  dann  das  Primat  in  der  Welt,  sondern 
jenes  Sein  ist  Princip,  welches  eben  das  Object  des  Wissens  ist. 
Aber  der  sokratische  Rationalismus  bleibt  consequent.  Nicht 
auf  das  wirkliche,  objective  Sein,  sei  es  im  physischen  oder 
ontologischen  Sinne,  geht  das  Wissen,  sondern  auf  das  Sein 
im  Denken,    d.    h.  den   Begriff.     So  tritt  das  Denken  nicht 


^)  Der  Text  der  Stelle  ist  zwar  am  Schluss  corrnmpirt,  aber  jede  Con- 
jectur  müsste  deu  obigen  Sinn  ergeben. 

Joel,  Sokrates.  16 
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aus  iltT  rif^iMU'ii  Spilan«    luTaiis    uinl    liiulct    in    siel»    selbst    soinc 
Krönung    zum    rniuip.     Di-ni    Katioiialistm    ist    dt-r    ]i(',i;riir   »las 
Iliichst«'   in   (Um-   Welt    iiml   lU'iii   Sokratcs   war    er    das   llöi-listc    in 
seiner  Welt,   im  juenseliliehen  (JeistesU'lx-n.      I  )<t  Hc^iifl"  erst  be- 
LM-ündet   alles    Wissen    und    dieses    lie<n-iH"swissen    zieht    das  Sein 
naeh  sieb.    Wer  den  Ue.^rift'  der  Tugend  bat,  der  bat  di(!  Tugend. 
Der  Begrilf  ist  das    allerrealste,    er    bedarf   keines    l'rineips  über 
sicli    und     keines    Kxistenzgrundes     unter    sieb,     keines    Motivs, 
keiner    Genesis,     iiberbaui»t    keiner    Kclation    zur    Wirklichkeit. 
Hieraus  ergeben  sich  mehrere  Consequenzen.     Schon    indem    mit 
dem  Wissen    auch    das    psychisclie  Sein    zusammenfallt,    scheidet 
die    Tugend    sieh    nicht    von    der    ethischen    Wissenschaft.       hb 
kenne  die  ethischen  Lehren  —  daraus  schliesst  Sokrates  nicht  (itwa  : 
ich  bin  Ethiker,  sondern:    ich  l)in  tugendhaft.     Der  Schluss  von 
der  Ethik  zur  Tugend  ist    ihm  so    einfach    wie    der  Schluss    von 
der   Medicin    zum    Arztsein.      Das    Wissen    ist   eben    als   Tugend 
wie  als  Ethik  betrachtet  nur  BegriffsAvissen.     Als  Tugend  ist  das 
Wissen  nicht  etwa  Methode  für  die  Wirklichkeit:  Klugheit  oder 
Erfahrung,    und   als  Ethik  ist  das  Wissen    nicht  etwa  Kenntniss 
der  Bedingungen :    Psycliologie,  Pädagogik ;    nach    beiden  Seiten 
hin   ist   das  Wissen    nicht    ein  Wissen    des  Wie?    und  Warum?, 
sondern   des  Was?,  des  ti  ioii.     Der  Begriff  bedarf  weder  eines 
Beweises,    noch    einer   psychischen  Verwirklichung,    sondern    nur 
einer   Erkenntniss.     Die   menscldiche   Seele    ist   in    iln-em  AA'esen 
nicbts    als     Denken    und    ihr    Ziel,    ihre    Vollkommenheit,    ihre 
Tugend  ist  die  Begriff lichkeit  des  Denkens.     Aller  Seeleninhalt, 
der  nicht  Begriff  ist,   ist    nur  Vorstufe   zum  Begriff,    noch    nicht 
Begriff,     hegelisch    gesprochen :    l^cgriff    in    seinem    Anderssein, 
Begriffsmangel,  ayvoia.     Der  Begriff  ist    der  Seele  Motiv,  Mittel 
und  Zweck.     Mit    der    Erkenntniss    des    Begriffs    ist    sowohl    die 
f^rkonntniss  aller  Relationen  seines  Gegenstandes  wie   seine  Ver- 
wirklichung schon    mitgegeben.     Es    handelt    sich    sozusagen   gar 
nicht    um    ein    Wirken,    sondern    um    ein    Definiren,    gar    nicht 
um    die    Existenz,    sondern    um    die   Essenz,    gar   nicht    um    die 
Praxis,    sondern    um  die  Theorie;    denn  die  Definition  zieht  die 
Verwirklichung,  die  Essenz  die  Existenz,  die  Theorie  die  Praxis 
unmittelbar  nach  sich,  schliesst  sie  gewissermaassen  schon  in  sich 
ein.     Es  war  des  Sokrates   gewaltige  That,    dass    er   das    Leben 
vergeistigt,  die  Praxis  zur  Theorie  hinaufgeführt  hat.    Aber  oljen 
angelangt    hat   er   die   Leiter    weggezogen,    die   zur  Wirklichkeit 
hinabführt.      Er    hatte    —    der    erste     Pftidfinder    —   den   Weg 
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hinauf,  aber  nicht  hinab  gefunden  und  meinte    die   ganze  Wirk- 
lichkeit mit  sich  nachgezogen  zu  haben  oder  von  oben  gewisser- 
maassen  naturgesetzlich  beherrschen  zu  können.     Er  ahnte  nichts 
von  einem  möglichen  Widerstreit    zwischen  Theorie   und  Praxis, 
nichts  von  einer  nöthigen  Complication  beider  Sphären  durch  die 
Kategorien  der  Relation.    Er  verstand  es  noch  nicht,  die  Theorie 
in    die    Wirklichkeit    wieder    eingehen    zu    lassen,    sie    ihr    ge- 
schmeidig einzufügen  und  in  causaler   oder    finaler   methodischer 
Behandlung  dienstbar  zu  machen.     Es    ist    gar    nicht    nöthig  für 
ihn,    auf  das  Sondersein   der  Existenz    neben    der   Essenz  Rück- 
sicht zu  nehmen  und  noch  besonders    zu    beachten,    wie   ich   ein 
Ding  in    seiner  Existenz    erkLäre,    beweise   und   durch  Handlung 
wirklich  mache;  es  genügt,  dass  ich  es  begreife  d.  h.  begrifflich 
fasse ;  denn  mit  seinem  Begriff  behen-sche  ich  es  in  der  Totalität 
seines    Seins.     Sucht   nur  Leben    und  Thun   in   die  Sprache  des 
Denkens,  in  das    begriffliche  Sein    zu   übertragen,    rief  Sokrates 
den    Zeitgenossen    zu,    —    und    ihr    seid    Tugendhelden,    ideale 
Staatsmänner,  Gelehrte   und   Künstler.     Sucht   die  Welt  nur   zu 
begreifen  und  ihr  könnt   sie   beherrschen.     Der    Begi'iff  ist   das 
einzige  Princip  der  Wirklichkeit,  die  eiserne  Faust,  die  alle  Be- 
dingungen der  Wirklichkeit  in  sich  hält  und  diese   unweigerlich 
nach    sich   zieht;    der    Begriff  ist    schon   in    der  Vollendung   Er- 
kenntniss,    Tugend    und    Schicksal.      Das    xi    iozi    ist    also    das 
einzige    Princip    der  Erkenntniss    wie    der    Lebensbeherrschung. 
Wenn   so    nach    der  Anschauung   des  Sokrates    eine  Eigenschaft, 
ein  Ziel,  eine  Kunst,  die  ich  begriffen,  mir  damit   bereits  in  der 
Wirklichkeit  oder  Verwirklichung  zu  eigen    gegeben   ist  und    es 
also  vom  Begriff"  zu  Besitz  und  Erfüllung  gar  keiner  besonderen 
Causalität  mehr  bedarf,  so  heisst  das  vom  kritischen  Standpunkt : 
die   Wirklichkeit   ist    grundlos.      Der    ontologische    Gottesbeweis 
hat  wenigstens  für  sich,    dass    er   nur   bei    der   höchsten  Essenz, 
weil  sie  die  höchste  ist,  die  Existenz  der  Essenz  als  Attribut  an- 
heftet.    Aber  Sokrates   wendet   den  Grundsatz,   dass   die  Essenz 
die  Existenz  unmittelbar  nach  sich  ziehe,  im  Allgemeinen  an  und 
steht    desshalb    dem    Eimvand,    dass    er    die   Existenz    grundlos 
mache,  weit  hülf  loser  gegenüber.  Er  ahnt  eben  noch  gar  nichts  von 
der  andersgearteten,  der  Theorie  oft  feindlichen  Wirklichkeit,  von 
einer  besonders  zu  behandelnden  Praxis,  die  nicht  Theorie  sein  will. 
Setzen  wir  jetzt  die  entsprechenden  Stellen  der  Ethiken  hin. 
Magn.  Mor.  I,  1.  1183  b^:     „Auch  Sokrates  hatte  Unrecht,    die 
Tugenden  zu  Erkenntnissen  zu  machen.    Jener  war  nämlich 

16* 


244  '»•     '*'•'  lii'livitlunli'tliik  (l«'s  Sokratcs. 

il  t'  r  A  n  s  i  (.•  li  t .  d  as  s  n  i  c  li  t  s  j;  i-  u  n  il  1  n  s  li  c  s  t  <■  li  v. ;  d  ;nl  u  r  c  li, 
(lass  abrr  die  Tiij^ondeii  K  r  k  r  ii  ii  t  ii  i  ss  c  sein  sollten, 
|)ej;og:noto  es  ihm,  dass  die  Tu};<'nd('ii  ;^m- ii  ii  <1 1  os 
wurden.  Inwict'crn?  \\  »•  i  1  es  lici  diu  W  i  sR(»n  sc  li  .i  t  t  c  n 
zu  trifft,  dass  man  zugleitli  wrjss,  wurin  die  \]r- 
kenntniss  bestellt  und  kiiiidij^  ist:  denn  wenn  finer 
weiss,  worin  die  Arzneikunst  best  cht,  so  ist  dieser 
aueh  zuj^leieli  Ai-/t  und  das  (Jl  eiche  K'l'  ^"' '  '1*'" 
anderen  \V  i  ssen  se  li  alten.  Aber  bei  den  Tugenden 
trifft  dies  nieht  zu;  denn  wenn  einer  den  Begriff 
der  Ct  ereeh  tigkeit  kennt,  so  ist  er  nicht  etwa  so- 
gleich gerecht  und  el)enso  auch  bei  den  anderen." 

Ol/.  ogO^iZg  de  oid^  u  ^lo/.Qcar^g  STriGTt'^i.iag  Inoiu  tag  agetäg. 
i/.eh'og  yoQ  ovöiv  i^ezo  öeIv  (.lair^v  elvai,  sk  da  rov  rag  ägeiag 
E7Tiozt',(.iag  elvai  oivtßaivev  avToj  zag  ageiag  f.iäTi]v  eivai'  dia  ri; 
OTi  e:ri  Twr  in-iorr^i.iöjv  ovi.ißcdveL  ctf.ict  elöevai  Tr,v  e7tioiriLn]v  ti 
fori  y.ai  enai  fTriaii^uora'  ei  yctg  ungiy.rjv  zig  onh  zi  foziv, 
y.al  IcezQog  oizog  ev&eiog  iaziv,  of.ioicog  de.  xal  enl  zojv  ixXUov 
eTTioz^uiuv.  cüX  ov/.  hti  ziöv  ctQeziov  zovzo  avußaivei '  ov  yaq 
(X  zig  olöe  ZTiV  dt/.aioovvi]v  zi  eoiiv,  eii/äiog  ör/.ai6g  eoziv ,  ojg 
(5'  a\  z(')g  y.a:ri  zcöv  cü.'Uov. 

Eth.  Eud.  I,  5.  1210b:  „Der  alte  Sokrates  glaubte,  dass 
das  Endziel  die  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  der  Tugend  sei,  und 
pflegte  d esshalb  den  Begriff  der  Gerechtigkeit 
und  der  Tapferkeit  und  so  jeden  ihrer  Theile  zu  er- 
forschen. Er  that  dies  nämlich  aus  Princip  (nicht  ohne  Grund); 
denn  er  hielt  alle  Tugenden  für  Erkenntnisse,  sodass  die 
Kenntniss  der  Gerechtigkeit  und  das  Gerechtsein 
zusammenfiel;  denn  es  fällt  zusammen,  dass  wir  die  Geo- 
metrie und  die  Baukunst  gelernt  haben ,  und  dass  wir  Bau- 
7-jneister  und  Geometer  sind.  Desshalb  untersuchte  er,  was 
die  Tugend  ist,  aber  nicht,  wie  und  aus  welchen  Be- 
dingungen sie  entsteht.  Das  gilt  aber  für  die  theo- 
retischen Wissenschaften;  denn  die  Astronomie  oder  die 
Naturwissenschaft  oder  die  Geometrie  zielt  auf  nichts  anderes, 
als  auf  die  Erkenntniss  und  Betrachtung  der  den 
Wissenschaften  zu  Grunde  liegenden  Objecte.  Aber 
freilich  können  sie  dabei  immer  noch  für  viele  nothwendige 
Zwecke  uns  nützlich  sein.  Doch  bei  den  praktischen 
Wissenschaften  ist  der  Endzweck  des  Wissens  und 
Erkennens   ein    anderer,  Avie  die  Gesundheit  bei  der 
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Medicin,  die  staatliche  Ordnung  bei  der  Staats- 
wissenschaft. Werthvoll  ist  allerdings  auch  die  Erkenntniss 
eines  jeden  werthvollen  Objects-,  aber  freilich  bei  der  Tugend 
ist  durchaus  nicht  die  Kenntniss  ihres  Begriffs  der 
höchste  Zweck,  sondern  die  Erkenntniss  ihrer  Be- 
dingungen; denn  wir  wollen  nicht  wissen,  was  Tapfer- 
keit ist,  sondern  wir  wollen  tapfer  sein,  und  auch 
nicht  wissen,  was  Grerechtigkeit  ist,  sondern  ge- 
recht sein,  wie  au chdasGresundsein  wichtiger  istals 
das  Erkennen  des  Begriffs  der  Gesundheit  und  das 
Wohlbefinden  wichtiger  als  die  Begriffserkenntniss 
des  Wohlbefindens." 

2ioy.Q(XTtig  /.liv  ovv  6  7iQ£oßtTi]g  iper'  eivai  Telog  to 
yiviüOY.eiv  Tr]v  agsTtjv  /.al  STteZi^Tei  ti  iotiv  ?;  dr/.aioovv);  v.ai 
Ti  Tj  avÖQia  Y.ai  ty.aoxov  tiov  i-ioquor  avxr^g.  iuoUi  yccg  tüvt' 
evloyiog-  E7viOTi](Aag  yaq  i^ec'  eivai  näoag  rag  agsrag  äai^' 
ajiia  ovußaiveiv  tidevai  xe  xr^v  ör/Mioovvrjv  y.al  eivuL  öi/.aioV 
a(.ia  yccQ  f.ie(.iad^)']y.af.iev  xi]v  yeiOf.tEXQLav  xal  olKOÖoiniav  y,al  eOfAsv 
or/.od6f.iOL  y.al  yeioi.üxQai.  diöneq  eZ^xei  xi  iaxiv  agenq,  all  ov 
nvjg  yivExai  y.al  h.  xiviov.  xovxo  Öe  snl  jaev  xüv  E7iiovi]f.iLov 
ovi-ißaiveL  xwv  ^EWQrjXi/uüV  ovdiv  yag  e'xeqov  iati  xr^g  aoxQoloyiag 
ovÖE  xy]g  tieqI  tfiOEiog  ETTiox^utjg  oids  ysioinEXQlag  rr?JjV  xb 
yviOQiGaL  yal  d^Ecogt^oai  xrjv  (fvaiv  xwv  7iQay{.iäxcov  xiov  vTtoy.Ei- 
fXEvcDV  xalg  Iftioxijuaig'  ov  /.irjv  alla  y.aia  av!.ißEßi]ybg  ovÖev 
yxolvEi  rcQog  nolla  xCov  avay/.aiiov  Eivai  XQVjolixovg  avxag  7)f.uv. 
xwv  ÖE  noimiy.iov  Enioxr^(.iC)V  exEQOv  xb  xilog  xtjg  ETiioxi^fxrjg 
y.al  yviöoEtog^  oiov  vyiEia  (aev  laxQim^g ,  Evvof.iia  öi  7]  xi  xoiovd-' 
EXEQOV  xrjg  7iolixi/.yig.  yalbv  f.iEv  ovv  xal  xb  yviogiLsiv  ey.aoxov 
xiov  y.aliov  ov  (.irjv  allä  yE  tieqI  agEx^g  ov  xo  Eidivai  XL(.ii(oTaxov 
xi  Eoziv,  alla  xb  yivcäazEiv  h.  xivcov  eoxiv.  ov  yccQ  Eiöevat 
ßovl6i.iEi^a  xi  EOxiv  avdqia,  alV  Eivai  avögsloi ,  ovöi  zi  ioxi 
di/Mioovvi],  all'  Eivai  diy.aioi ,  y.ad^ärcEQ  y.al  vyiaivEiv  (.iällov  lij 
yivLoo/.Eiv  xi  EOXL  xb  vyiaivEiv  y.al  Ev  Eyuv  X7]v  e^iv  (.lällov  ij 
yiviüoyeiv  xi  egxl  xb  ev  i'yEiv. 

Hier  haben  wir  alles  Gesagte  in  grösster  Deutlichkeit:  die 
Identität  von  Begriff  und  Eigenschaft  oder  Besitz  und  die  völlige 
Indifferenz,  Ursachlosigkeit  (ßäxrjv)  der  Existenz  gegenüber  der 
Essenz,  der  Mangel  einer  causalen  und  überhaupt  synthetischen 
Erklärung,  das  Genügen  an  der  Begrifflichkeit  als  dem  Endziel 
aller  Wissenschaft  und  dem  Princip  aller  Praxis  und  die  Unfähig- 
keit,   die  Besonderheit    der   Praxis    auch   nur    als   Wissenschaft 
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(rroi»,nx(iii'  f;inniu('iy)  zu  t'rki'iuuMi.  1  )it'  Stelle  der  ;;:r()8sen 
Etliik  j;olit  von  doin  lit'jjrirtswisseii  als  'riiuciiii  aus  uinl  enii- 
statirt.  (lass  uiit  »1er  Idontitilt  der  'l'u^eud  uud  W'isscusciiart  die 
Tugend  in  ihrer  Motivation  inid  Genesis  und  üherliauiit  als 
j)Svehologiseh-|»raktisclie  Wirklielikeit  in  der  Seele  ;;ar  uielit  er- 
klärt sei  und,  wenn  seihst  in  ihrem  Wesen  erkannt,  doeh  in 
ihrer  Existenz,  vidlig  grundlos  (histehe.  \\  ie  die  nu'dieinisidie 
Kenntniss  den  Arzt  maelie,  so  die  ethische  Keuntniss  den  Tugend- 
hat'ten.  Als  ol»  nicht  in  der  Tugend  noch  zum  Mindesten  ein 
gewaltiges  praktisches  ^loment  steckte!  Allerdings  weist  auch 
die  jirztliche  Wissenschaft  ülnr  sich  hinaus  auf  ein  praktisches 
Ziel:  die  (lesundheit.  und  desshalb  ist  das  lieispiel  von  der 
^ledicin  in  der  endemischen  Stelle  von  den  entlastenden  zu  den 
belastenden  Beis]»ielen  hinübergestellt.  Diese  Stelle  geht  von 
dem  Begriftswissen  als  Wissenschaft  aus  und  tadelt  die 
sokratische  Foi^schung  {i'yjTEi),  dass  sie  am  I>egriff,  an  der 
Erkenntniss  des  Wesens  ihr  Genüge  ünde,  gleich  der  Geometrie 
und  der  Naturwissenschaft,  als  ob  die  Ethik  nicht  wie  die 
Politik  und  Medicin  eine  praktische  Wissenschaft  sei ,  die  über 
die  Wesenserkenntniss  hinaus  auf  die  praktische  Wirklichkeit 
ziele  und  die  besonderen  Bedingungen  der  Existenz  aufsuchen 
müsse,  um  auf  sie  einwirken,  sie  beherrschen  zu  können. 

Wir  haben  oben  die  sokratische  Lehre  weniger  in  den 
Worten  des  Sokrates  als  in  der  Sprache  abstracter  Princi])ien 
und  negativer  Pointirung  gegeben.  Der  Historiker  soll  über- 
setzen ,  aber  er  soll  auch  den  Unterschied  zwischen  Text  und 
Uebersetzung  hervorheljen.  Sokrates  behauptete  zwar  nicht 
abstract  die  Identität  der  Begrifflichkeit  und  des  Seins,  aber  er 
sagte:  wer  den  Begriff  der  Arzneikunde  hat,  ist  ein  Arzt  und 
wer  den  Begriff  der  Tugend  hat,  ist  tugendhaft.  Sokrates  be- 
hauptete zwar  nicht  ausdrücklich  die  Einheit  der  Causalität  mit 
^dem  Begriff.  Aber  er  fragte  eben  nur  nach  dem  Begriff  (tl  Iözl), 
nicht  besonders  nach  der  Causalität  (ex  zivcuv).  Das  berichtet 
der  Text  der  Ethiken.  Sokrates  hat  natürlich  auch  nicht  aus- 
drücklich den  Begriff  als  das  einzige  Princip  der  Wissenschaft 
und  der  Wirklichkeit  urgirt,  aber  er  suchte  nur  nach  diesem 
Princip,  und  er  blieb  bei  diesem  ausschliesslichen  Logismus,  nicht 
weil  er  andere  Principien  verwarf,  sondern  weil  er  sie  noch 
nicht  kannte.  Es  Aväre  psychologisch  gi'undfalsch,  zu  meinen, 
dass  jede  Lehre  ihre  negative  Selbstbestimmung  liefern  müsse, 
dass  keine  dogmatische  Position  ohne  einen  kritischen  Seitenblick 
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in's  Leben  treten  könne,  dass,  weil  eine  Einseitigkeit  vorhanden 
ist,  sie  auch  als  bewusstes  Princip  ausgesprochen  sein  müsse. 
Aber  ebenso  falsch  ist  es,  zu  meinen,  dass,  weil  eine  Einseitigkeit 
nicht  als  bewusstes  Princip  ausgesprochen  ist,  sie  in  der  Lehre 
auch  nicht  vorhanden  sei.  Am  wenigsten  gilt  dies  von  einer 
original  sich  durchringenden  Lehre,  die  sich  nicht  im  Spiegel 
einer  geschichtlichen  Vergangenheit  beschauen  konnte.  Wenn 
man  auch  die  negative  Pointirung  abzieht,  so  bleibt  doch  in  den 
Angaben  der  Ethiken  das  historische  Factum  stehen:  Sokrates 
suchte  das  Princip  der  Wissenschaft  und  der  (von  dieser  ab- 
hängigen) Praxis  stets  im  Begriff,  nicht  auch  in  den  causalen, 
existenziellen  Principien  (ycwg  ylveraL  -Aal  l/.  zivcov). 

Besonders  werthvoll  ist  hier  noch  eine  andere  „aristotelische" 
Stelle,  die  den  Gegensatz  zwischen  der  unpraktischen  blossen 
Begriffserkenntniss  des  Sokrates  und  der  wahrhaft  praktischen, 
causalen  oder  finalen,  überhaupt  synthetischen  Erkenntniss  kenn- 
zeichnet: Eth.  Eud.  III,  1.  1229  a^'^.  Die  Stelle  tadelt  die  sokra- 
tische  Definition  der  Tapferkeit  als  Wissen  des  Furchtbaren  hier 
nicht  wegen  der  einseitigen  Betonung  der  Wissensfunctioii, 
sondern  wegen  der  blossen  Begrifflichkeit  der  Objectsbestimmung. 
Sie  verlangt  für  die  Tapferkeit  die  Kenntniss,  nicht  wie  Sokrates 
sagte,  des  Furchtbaren,  sondern  der  Hilfsmittel  gegen 
das  Furchtbare  (tu  eldävaL,  ovyi  wottsq  ^w/.Qäzrjg  eq}i], 
xa  öeiva,  aXXa  tag  ßorjS^elag  xiZv  öeivcov.  Aehnlich  Eud.  III, 
1,  1230a ^:  ovts  yag  dia  rb  eiderai  ra  (paßegd  ^aggovaiv  ol  enl 
Tovg  lOTOvg  avaßaivuv  E71igt(x}.ievoi  ,  aXX    otl  l'aaoi  Tag  ßorjd^siag 

TlüV    ÖELVLOV). 

Vor  Allem  gehören  natürlich  hierher  jene  bekannten  aristote- 
lischen Stellen,  welche  die  Aufstellung  der  Begriffslehre  als  das 
Verdienst  des  Sokrates  preisen  *).  Sie  verstärken  unsere  rationa- 
listische Auffassung  der  sokratischen  Philosophie,  sie  weisen  das 
Neue  der  Sokratik,  das  auch  das  Ganze  der  Sokratik  war:  die 
Begriffslehre,  der  Begriff  als  das  Princip  aller  Theorie  wie  aller 
Praxis.  Man  hat  die  absolute  Hervorhebung  der  Begriffslehre 
an  der  Sokratik  bei  Aristoteles  weniger  beachtet,  man  hat  sogar 
die  sokratische  Induction  im  empirischen  Sinne  missdeutet  — 
auf  beides  kommen  wir  später  zurück  — ,  aber  diese  aristotelischen 

')  2.  iv  fjivToi  TovTOig  TU  y.cif^Clov  C^TOvvTog  xtu  nfQi  6qi<t/j(uv  ^niarri- 
aavTog  tjqwjov  rrjv  Jtäroiuv  Met.  I,  6.  987 b'.  <iüo  yaQ  ianv  a  rig  nv 
unoiSoiri  Z(t)y.Q('(rf.t  <Sixniojg:  roug  fnaxTixovg  Xöyovg  xal  to  6Q(i^ta9ui  x((&6Xov 
XIII,  4.  lOTSbi^:   vgl.  XIII,  9.  lOSßb^  und  mql  C'i'iov  ^uoqiojv  I,  1.  642a28. 
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StflliMi    siiiil    \vfiiijj:ston.s    die    riii/i^^cii .     die    mau    olinr    ji'.uiirliiii 
\\'itlcrs)iriHli  liinj^tMioininiMi   hat. 

I  )afj:i'^<'n  siml  tli«'  liifr  aus  den  KtliiUtu  cilirtcu  Stfllcu  vou 
(liT  Kritik  ar^  niit^cnoiniucu  wonliMi  ').  W'ildaui-r  .sa;^t  Itri  Kr- 
w.ilmunj;  von  Eud.  1216  (S.  9\).  dass  uian  di-in  Sokratcs  iuiicr- 
liall)  des  |)i'ri|)atetischcn  Kreises  j,si'lnven's  Unreclit  p'tlian,  indem 
man  erstlich  sieh  aussehlii-sslicli  an  (Vir  naekte  Formel  der 
( Jh'iehstellun^^  von  Tu^j^end  und  \N'isseii  hielt,  da^cf^en  al)er  die 
(natürlich  aus  Xenophon  ge.sehöj)t'te)  Lo  h  re,  nach  welidier  auch 
jiraktischc  Momente  zu  diesem  Wissen  gehören,  vollständig  idxa*- 
sah,  und  indem  man  /.weitens  der  so  einseitig  hingestellten 
Intellectualisirung  der  'I'ugend  die  Lehre  von  der  i-'^ig  und 
Charakterbildung  entgegensetzte,  in  ein(u-  Weise,  als  oh  zu  eim  r 
solchen  bei  Sokrates  gar  kein  Ansatz,  gar  keine  Spur  vorhanden 
wäre".  Und  doch  fänden  sieh  die  elementaren  (irundzüge  der 
Lehre  über  die  Heranbildung  des  sittlichen  Charakters  schon  in 
den  ]\lemorabilien.  A<'hnlich  wird  sich  Wild,  später  (8.  07) 
„schwer  über  die  Gründe  klar,  ans  denen  die  sokratische  Tugend- 
lehrc  in  der  perijjatetischen  Schule  eine  solche  Entstellung  er- 
fahren, wie  wir  sie  in  den  Ethiken  vorfinden.  Da  wird  nicht 
nur  die  reine  Intellectualität  der  sokratischen  Tugend  mit  einer 
so  nackten  Einseitigkeit  hervorgekehrt,  als  ob  sie  bloss  kaltes, 
beschauliches  ^^'issen  wäre,  wie  etwa  die  Geometrie,  und  nicht 
auch  wirksame,  praktisclie  Momente  an  sich  trüge,  sondern  es 
wird  auch  von  den  Jüngern  des  Peripatos,  sei  es  aus  Unkenntniss 
der  Vorgeschichte,  sei  es  aus  stolzem  Selbstgenügen  an  den 
Leistungen  der  eigenen  Schule,  die  Sache  so  dargestellt,  als  ob 
Sokrates  zufrieden  mit  dem  Begriff  der  Tugend,  über  das 
^^  erden  derselljen ,  das  mög  yivezut  y.ai  £/  tivcop  gar  keine 
Reflexion  angestellt  und  keine,  Avenn  auch  noch  so  elementaren 
.Gedanken  darüber  hinterlassen  habe.  Aus  dieser  Zeichnung 
würde  man  den  Mann  nicht  wiedererkennen,  dessen  Name  den 
Eingang  einer  neuen  philosophischen  Bildungsperiode  bezeichnet, 
dessen  grundlegende  Geistesthat  den  Charakter  derselben  be- 
herrscht. Diese  Verdunkelung,  welche  seine  Lehre  und  Stellung 
in    peripatetischen  Schriften    erfahren   hat  — ".     Noch  schlimmer 


M  Wenn  Ritter  (7ö  f.,  2)  beliauptet,  dass  Aristoteles  nur  mit  .schein- 
barem Grund  der  sokratischen  Tugend  das  fiKTt]v  yCvtad^ta  vorwerfe,  weil 
diese  Tugend  in  der  „transcendentalen  Yollendung"  bestehe,  die  das  höchste 
frut  und  mit  der  AVissenschaft  eins  sei,  so  schreibt  er  dem  Sokrates  die 
dualistische  Weltanschauung  des  Phaedrus  und  der  Republik  zu. 
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ergellt  es  den  Stellen  unter  den  kräftigen  Hammerschlägen  der 
Krohn' sehen  Kritik.  Von  Eud.  1230  war  bereits  oben  die  Rede. 
Eud.  1229  erhält  das  Prädicat:  höchst  Avillkürliche  Kritik  (S.  170). 
Wenn  die  M.  ]\I.  1183  fanden,  dass  Sokrates  die  Tugend,  indem 
er  sie  für  Erkenntniss  erklärt,  (.iccTrjv  erstehen  lasse,  so  findet 
Krohn:  der  freundliche  Hofmeister  des  alten  Weisen  vielmehr 
hat  iLmTr]v  geredet  (S.  172).  Eud.  1216:  „Was  hat  Eudemus  von 
diesem  grössten  Lehrer  Griechenlands  übrig  gelassen?  Ein 
Skelett  und  selbst  so  noch  verstümmelt,  ein  Losungswort  und 
auch  flas  noch  unvollständig.  Der  Meister  seiner  Schule  war 
Sokratiker;  der  Jünger  schafft  ein  Schattenbild,  um  es  leichten 
Kaufes  zu  zerstören.  Wie  konnte  dieser  einzige  Mann  von  den 
Logikern  so  entseelt,  von  den  Plattköpfen  so  verzerrt,  von  den 
Verleumdern  so  besudelt  werden?  Sinkend  zog  der  Volksgeist 
seinen  grössten  Charakter  mit  in  den  Abgrund"  (S.  169).  Die 
Plattköpfe  und  Verleumder  des  Sokrates  sollen  nicht  die  sophisti- 
schen Anekdotenjäger  der  Kaiserzeit  sein.  Im  Gegentheil:  „sie 
verrathen  eine  unvergleichlich  richtigere  Auffassung  seines  Wesens 
und  Wirkens".  Vielmehr  hat  „Niemand  schwerer  geirrt,  als  seine 
unmittelbare  Nachbarschaft,  der  loyog  ^lov.Qar i/.ög 
und  der  Peripatos!"     Das  ist  allerdings  überaus  merkwürdig! 

Wie  soll  man  die  Klagen  über  die  nackte  Einseitigkeit  des 
geschilderten  Intellectualismus ,  über  das  „kalte,  beschauliche 
Wissen",  über  die  zum  Skelett  verzerrte  und  entseelte  Lehre 
widerlegen?  Einseitig  ist  aller  Anfang  und  Sokrates  bedeutet 
den  Anfang  der  Geistesphilosophie;  einseitig  ist  alles  Charakte- 
ristische und  Sokrates  ist  ein  scharf  geprägter  philosophischer 
Charakter.  Einseitig  ist  sowohl  der  Autodidakt  wie  der  radicale 
Reformer;  der,  welcher  von  der  Vergangenheit  nichts  weiss  und 
der,  welcher  von  ihr  nichts  wissen  will  —  und  man  streitet  ja, 
was  von  beiden  mehr  auf  Sokrates  zutrifft.  Es  gibt  im  Grunde 
nur  zwei  Typen  menschlicher  Grösse:  den  radicalen  und  den 
constructiven  Typus,  den  Beginn  und  den  Höhepunkt  einer  Ent- 
wicklung. Beide  sind  so  fest  begründet  in  ihrem  Werth  und  in 
ihrer  gegenseitigen  Stellung  wie  die  Typen  des  Charakteristischen 
und  des  Schönen  im  Bereiche  des  Aesthetischen.  Der  zweite 
Typus  steht  um  so  viel  höher  als  der  erste,  wie  Plato  und 
Aristoteles  höher  stehen  als  Sokrates.  Will  man  den  Sokrates 
recht  gross  macheu,  redet  man  so  viel  von  „dem  grössten  Lehrer 
Griechenlands",  von  dem  Manne,  „dessen  Name  den  Eingang 
einer  neuen  philosophischen  Bildungsperiode  bezeichnet"    etc.,  so 


2')0  '»•     ' ''>'   Inili\  iilii:il<tliik  tU-s  Sukratcs. 

ni.'K'lu'  lUMii  den  SdkiMtfs  i-cclit  r.uliral.  icilit  rliiiraktcristiseli. 
Dn  seine  Grösse  iiii-lit  in  il<r  luntMssondt'M  \\ fite  und  llölic,  in 
tler  \'ielsiMti}::keit  Vw^i ,  so  imiss  sie  in  der  Kinscitij^'kcit  liefen. 
Statt  dessen  licniidim  siidi  die  (Jt-uncr  dureli  vieltaehu  Anniilicnm}^' 
und  Beiniiscliun^  ])latoniselier  und  aristoteliselier  Ldiren  den 
Sokrates  von  seiner  t'\j)oin'rt(Mi  Vork;inii)terstellun;;"  niö^dielist 
zuriiekzudriin^'eii.  Sie  stittcn  daduinli  doppelten  Scliaden :  sie 
verkleinern  ebenso  sehr  die  ehai'akteristische  Grösse  des  Sokrat(!s 
wie  die  elassisehe  Grösse  des  iMato  und  Aristoteles.  Nicht  nur 
citirt  WihlauiT  nlnu'  Auswahl  die  kritisrhrn  (d.  Ii.  nicht  c()n- 
structivcn)  Dialoge  des  Plato  t'iir  Sokratcs:  er  fiinlet,  dass 
kSokrates  wiederholt  Gedankt-n  idu  r  das  Werden  der  Tugend 
vorgetragen  habe,  „welehe  in  der  Akadcmii;  und  im  l'cri])atos 
fortwirkten  und  es  als  keine  blosse  i)ietätv(jlle  Fiction  erseheinen 
lassen,  wenn  Plato  im  Staate  die  Ausführungen  über  die  Ent- 
wicklung des  sittlichen  Charakters  seinem  Lehrer  in  den  Älund 
legf*  S.  98  f.  „Sokrates  würde  daher  den  Ausführungen,  die  sein 
Enkelsehüler  Aristoteles  über  den  Proeess  der  Tugendbildung 
gibt,  ohne  Zweifel  seine  volle  Zustinnnung  gegeben  haben" 
S.  97^).  Krohn  tadelt  den  „Eudemus" ,  dass  er  nach  seiner 
kritischen  Bemerkung  gegen  Sokrates  1229  a  ^*  —  den  platonischen 
Staat  nicht  gekannt  habe  (S.  169).  „Wie  stellt  sich  nun  dieser 
aristotelische  Entwurf  (der  Nikomachien,  die  Krohn  haujitsäch- 
lich  wegen  der  Notizen  über  Sokrates  für  stark  interpolirt  er- 
klärt) zur  Sokratik?  Wenn  ich  nicht  irre,  so,  dass  Sokrates 
jedem  Worte  zugestimmt  haben  würde"  (S.  161,  ähnlich  S.  162. 
164.  171.  174).  Welche  schöpferische  Rolle  bleibt  dann  —  von 
Aristoteles  zu  schweigen  —  der  platonischen  Ethik?  So 
werden  die  Gesetze  des  geschichtlichen  Individualismus  und  des 
geschichtlichen  Fortscliritts  gänzlich  missachtet,  —  nur  um  die 
aristotelischen  Stellen  der  „Entstellung",  „Verdunkelung"  und 
'  „Verleumdung"  anklagen  zu  können.  Was  in  aller  Welt  kann 
den  Aristoteles  oder  den  Peripatos  zu  solcher  Entstellung  ver- 
anlasst haben?  Will  wirklich  .Jemand  ernsten  Mundes  den 
aristotelischen  Kreis  grober  Unkenntniss  oder  missachtender  Ge- 
hässigkeit gegen  Sokrates  zeihen?  Wir  kennen  zwei  Arten 
schlechter   Quellen:    solche,    die    das    Fremde    mit    Eigenem   und 


')  Vgl.  auch  Ribbing,  Sokrat.  Studien  I,  86:  Aristoteles'  Lehre  vom 
Ebenmaass  zwischen  den  Extremen  sei  nur  Ausführun.ir  und  Anwendung 
der  sokratischen  Lehre. 
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solche,    die   das  Fremde  untereinander,    Früheres   mit    Späterem 
mischen.     Beides  trifft  hier  nicht  zu.      Weder  legen  die  aristote- 
lischen Ethiken  ihre  eigenen  Lehren  dem  Sokrates  unter,    denn 
sie  kritisiren   ihn  ja,    noch    lässt  sich  irgend    eine    frühere    oder 
spätere   Lehre    ausfindig   machen ,    deren    Verwechslung   mit    der 
sokratischen  zu  solcher  Kritik  Anlass  gegeben  hätte.      Vielmehr» 
wenn  wir  nichts  besässen,  als  die  „aristotelische"  Kritik  und  auch 
diese    ohne    den    Namen   des    Sokrates,     würde    es    sich    aus    ge- 
schichtspsychologischen  Gründen  ergeben,  dass  wir  darin  nur  die 
echte  Lehre   des  Sokrates  vor   uns  haben.      Und    wenn    es   noch 
eine    oder    wenige    Stellen   wären !       Oder   die    eine   Schrift    der 
anderen  widerspräche !    Aber  die  Zweifler  müssen  zugleich  gegen 
alle  Schriften  und  Stellen  kämpfen,  denn  sie  ergeben  ein  gleich- 
massiges,  in  sich  abgeschlossenes,  durch  keinen  Widerspruch  und 
keine   Dunkelheit   getrübtes    Bild.      Und    wenn    man   sich   durch 
Athetesen  und  Annahme  verschiedener  Verfasser  für  die  einzelnen 
Schriften  zu  retten  sucht:   um  so  lauter  ist  das  Zeugniss,    wenn 
die  Lehre  in  verschiedenen  Köpfen  so  gleichartig  dastand.     Und 
wie  wunderbar  entspricht  die  geschilderte  Lehre  der  historischen 
Stellung  des  Sokrates,  kommt  sein  Verhältniss  zur  philosophischen 
Vergangenheit   und    Zukunft    darin   zum    Ausdruck!      Auch    der 
revolutionärste    Geist    bleibt    ein   Kind    der    Vergangenheit,     ein 
Vermittler  zwischen  Vätern  und  Enkeln.     Es  ist  schon  oben  ge- 
sagt,   und  es  kommt    in   der  endemischen  Kritik  (1216)  deutlich 
genug   zum  Ausdruck,    dass  Sokrates    die  Ethik    behandelt,    als 
wäre  sie   eine   descriptive  Wissenschaft   Avie  Physik,  Astronomie, 
Geometrie.      Er  steht    auf   der   Seite    der   Naturphilosopheu    als 
Gegner   seiner  grossen   Schüler   und   Nachfolger,    indem   er   wie 
jene   nur  darauf  ausgeht,    das  Wesen    des  Bestehenden   zu    er- 
kennen.    Er  hat  die  alte  Weise  auf  ein  neues  Gebiet,  das  Prak- 
tische, übertragen,  aber  die  besondere  Bedeutung  des  Praktischen, 
die  normative  Tendenz  der  Wissenschaft  ist  ihm  noch  verschlossen. 
xi   eazi   hatten   auch    die   lonier  gefragt,    und  sie   nannten   ein 
physisches  Element,    die  Pythagoreer,   und  sie  nannten  die  Zahl, 
die  Eleaten,   und    sie   nannten    das    eine    gedachte  Sein,    und    so 
auch  Sokrates,    und  er  nannte   den  Begriff.     Ist  das   nicht  eine 
natürliche   Stufenfolge?     Die  Naturspeculation   mit   dem  Grund- 
organ der  aYai^r^oig  musste  sich  auch  erst  nach  der  pluralistischen 
Seite  hin  ausleben,  bevor  der  Attiker  Sokrates,  durch  die  Sophisten 
und    durch    sein    eigenes    Princip    zunächst   auf  das   menschliche 
Gebiet   gewiesen,    das   Denken   zum  Organ   des  Lebens  machte. 


OfjO  l>.      l>i«'   linliviilualrtliik  des  Soknitcs. 

Ist  i*s  nii-lit  nntiirlic'li,  »lass  dii's  nnu- ( >r,i;aii  /im;itli>t  wii  der  mit 
vhIKm-  mi)iustisc'li<  t  ( inm<lkrai't  einsetzt  V  \\<y  ciiitii  -rossen 
Fund  i>etl»an,  meint,  dass  sieh  die  Welt  in  seinem  Liehte  spiej^lc. 
Jede  neue  \\alnlieit  erholt  sieh  weit  hinaus  :\nl'  den  .Sehwin^cn 
der  Phantasie,  und  erst  die  naehlehende  Kritik  hat  ihr  die  Kliij;el 
stut/en  müssen.  Der  Entdeeker  j,danl)t  ein  ^^ohh-nes  Indien  j;e- 
funden  zu  haben,  er  seldiesst  von  der  Küste  auf  das  Innert^  und 
irelit  auf  sehrankenhisen  Kaubhau  aus.  Und  namentlieli,  wenn 
der  Kntdeekunj^^strieb,  die  Spceulation,  überliaupt  noch  so  jun^^ 
ist  wie  zur  sokratisehen  Zeit!  Und  wenn  der  neu  entdeekte 
Hoden  von  dem  bislier  Bekannten  so  gänzHeli  al)Stieht  wie  die 
Oeistesphih)Soi>hie  von  der  NaturphilosoijJiie !  Und  wenn  der 
Entdecker  selbst  so  arm  an  Erfaln'ung  ist  wie  Sokrates,  der  von 
der  speeuhitiven  Vergangenheit  nach  den  einen  wenig,  nach  den 
anderen  nichts  weiss!  Aber  auch  nach  dieser  Seite,  als  Gegner 
des  Frülieren.  nicht  bloss  als  Pfadfinder  der  Zukunft,  ist  er  zur 
Einseitigkeit  ])rädestinirt.  Die  Lehre  der  Vorsokratiker  war  ein- 
seitiger Physicismus,  und  sie  erweckt  als  naturgemässe  Keaction 
den  einseitigen  Logismus.  Das  Gesetz  vom  Entsprechen  von 
Stoss  und  Gegenstoss  gilt  nicht  bloss  in  der  Physik.  Wir  haben 
es  gelernt,  auch  das  geistige  Leben  als  eine  Wellenbewegung 
aufzufassen,  und  wissen,  dass  jederzeit  eine  Reaction  nothwendig 
und  dass  sie  einseitig  ist.  Der  radicale  Materialismus  Deiuokrit's 
braucht  noch  gar  nicht  eingewirkt  zu  haben.  Aber  das  sophisti- 
sche Extrem,  welches  die  Seele  in  aiod^t^oig  und  die  Moral  in 
<fiaig  auflöste,  verlangt  ein  anderes  Extrem,  welches  die  Seele 
in  das  Denken    und  die  Moral  in  den  ?.6yog  auflöste. 

Wie  verträgt  sich  jene  Vermittlerrolle  zwischen  Vergangenheit 
und  Zukunft  mit  solcher  einseitigen  Reaction?  Der  Kundige  weiss 
es,  dass  beide  Momente  sich  nicht  gegenseitig  aufheben  oder  auch 
nur  abschwächen,  sondern  nebeneinander  in  verschiedener  Hin- 
^^  sieht  wirksam  sind.  Auch  Stoss  und  Gegenstoss  sind  in  der 
Richtung  verschieden  und  gleich  in  der  Richtungslage.  Wir 
wissen  aus  der  Aesthetik,  dass  der  Trieb  nach  Symmetrie  und 
der  Trieb  nach  Mannigfaltigkeit  von  Anfang  an  friedlich  zu- 
sammenwirken, aus  der  Erfahrung,  dass  derselbe  Mensch  zugleich 
hier  von  der  Gewohnheit  gehalten,  dort  vom  Ueberdruss  nach 
Neuem  gedrängt  wird ;  wir  wissen  aus  der  Psychologie,  dass  das 
Gesetz  der  geistigen,  also  auch  der  historischen  Association,  ebenso 
sehr  befriedigt  wird  durch  den  Contrast  wie  durch  die  Aehnlich- 
keit.     So  denke  man  sich  bei  Sokrates,  dass  sein  Princip  formal 
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am  Alten  hängt,  material  das  Neue  übertreibt.  Er  fragt  nach 
dem  xi  eon  mit  jener  gewissermaassen  astrologischen  Naivetät 
der  Aelteren,  die  da  meint,  es  käme  nur  darauf  an  und  sei  so 
leicht,  ein  Etwas  durch  ein  anderes  Etwas  darzustellen.  Die 
Speculation  hatte  sich  bei  den  Vorsokratikern  an  der  Realität 
satt  gesehen  und  warf  sich  bei  Sokrates  ganz  auf  die  Idealität. 
Er  nahm  die  Idealität  einfach  für  die  Realität  und  sah  noch  gar 
nicht,  dass  die  Idealität  nothAvendig  eine  Realität  unter  sich 
haben  muss.  Aller  Dualismus  zwischen  Idealem  und  Realem  ist 
platonisch.  Als  sich  das  Sein  im  rein  Physischen  nicht  mehr 
halten  konnte,  ti'ug  man  es  in's  rein  Logische  hinüber.  Das 
liegt  weit  näher,  als  Logisches  und  Physisches  zu  vermitteln  und 
übereinander  zu  bauen.  Die  ältesten  Eroberer  tödteten  die  Be- 
siegten und  setzten  sich  an  ihre  Stelle;  die  späteren  waren  klüger 
und  machten  sie  zu  ihren  Sclaven. 

Die  geistigen  Individualitäten  des  Sokrates,  seiner  Schüler 
und  Enkelschüler  gewinnen  nur  durch  solche  Auffassung.  Plasti- 
scher, grössere  Selbständigkeit  verrathend  treten  die  Züge  der 
Einzelnen  hervor  und  lösen  sich  aus  dem  verschwommenen 
Familientypus.  Aber  vielleicht  hat,  was  die  sokratische  Geistes- 
individualität an  innerer  Bestimmtheit  und  Consequenz  gewonnen, 
der  sokratische  Charakter  an  Idealität  verloren.  War  Sokrates 
wirklich  jener  glühende  Prophet  der  Sittlichkeit,  jener  Schweiger 
im  Guten  und  Grossen,  jener  grosse  Meister  der  Charakterbildung 
und  Erzieher  zur  Pflicht,  jeuer  gewaltige  Kämpfer  für  eine 
politische  Reformation,  der  auf  den  Gassen  Umkehr  zum  Guten 
und  Hass  gegen  das  Schlechte  predigte,  jener  „Seher  im  Heiligen- 
schein der  Ideale",  kurz  —  so  wie  ihn  Krohn's  Künstlerphautasie 
malt^)    und  wie  er  mehr  oder  minder  auch  den  meisten  anderen 


1)  „Mit  ausgesprochener  Tendenz  zur  Praxis  und  Unterweisung,  ein 
gebietender  Herrscher  über  die  grellsten  Nuancen  geistiger  Organisation, 
im  Kampf  für  Recht  und  AYahrheit  unverzagt ,  so  ganz  ein  Held  in  allem 
Guten,  dem  Volk  ein  Lehrer  in  des  Wortes  höchstem  Sinn-'  (S.  23)  „tritt 
er  auf  ^larkt  und  Strasse,  wird  Lehrer  und  Apostel  einer  nicht  begriffenen 
Wahrheit"  (26).  „So  hatte  er  selbst  den  Preis  eines  arbeitsvollen  Lebens 
darangegeben  und  zog,  angethan  mit  dem  Königsscepter  der  Bedürfniss- 
losen, unter  das  Volk,  tauben  Ohren  die  Botschaft  von  der  ersten  Pflicht 
der  Menschen  bringend.  —  Vom  offenen  Schauplatz  patriotischer  Wirksam- 
keit rissen  ihn  die  Henker  — "  (31),  „erscheint  er  im  Bilde  eines  grossen 
Lehrers,  dem  das  Pathos  einer  fördernden  Wirksamkeit  die  streitigen  Fragen 
der  Systeme  übertönt",  „lehrende  Praxis"  (33),  „Reformer  des  praktischen 
Lebens,  der  Jugenderziehung"  (34).     „Es   ist  der  Brustton   tiefgegründeter 


254  '^-     ''•''   ln'li\i<iii:ili'lliik   il«'.-*  Si)ki'ntrs. 

HistDi-ikcni  vor  Auiii'ii  steht')?  \\  ir  miisscii  recht  kt't/crisi'h 
aiitwiTtcu  :  ..  Aristotok's"  hrzcuji^t  chor  (Ins  OcpMlthcil -).  S<»ki-Jit08 
stand  in  v'wwv  Ecke  der  Pah'lstni  uiitl  (h'hattirte  mit  lini-.n 
•lilnglillgeii'^).      Er  jtredipjte  nicht,   er    käin]>t"lf    nicht:    weder    die 


7^ 


l^eberzeuguiig.  oiuer  ajidstolisclieu  Sidicrlieit.  <lii'  y^>\^  der  hcj^iitVcnm  Ivdirc 
jcilo  jjutc  Wirkunj;  i;laubt''  (;{■")),  „nicht  nur  I^clncr  seiner  Schüler,  Kondcrn 
Lehrer  seines  Volkes"  (4.S),  „ein  Proijhot  uUe-i  nn'nschlichen  Fortschritts, 
der  Maini  der  pädagogischen  Keforination''  (ll'"")),  „Reformator  der  Politik 
auf  der  Grundlage  der  Erziehung"  tl58),  „ein  ganzer  Kruni>fer  für  die  Wahr- 
heiten seiner  Wahl.  I^aut  thut  der  ganze  Zug  des  Mainies  zu  frirdernder, 
nutzbringender  'J'hätigkeit  Einspruch  gegen  theoretisirende  Deutung.  Er 
will  die  Wi.ssenschaft  als  Wissenschaft  so  wenig"  —  wie  in  unserem  .ImIm- 
huudert  eine  ihm  nicht  unidmliche  Natur  von  ihr  I)i(lituug  und  Si)eculation 
zum  thiitigeu  Handeln  berief  (MD). 

')  Wir  greifen  nur  folgende  gewichtigere  JJcispiele  aus  der  überreielieu 
Literatur    heraus:      „Sokrates    eine    durch    und    durch    praktische    Natur" 
(Strümpell,   Gesch.  d.  gr.  Ph.  II,  137;  Ziegler,  Gesch.  d.  Ethik   I,   56; 
Meliring,   Zschr.  f.  Philos.  36  S.  96),   die    Sokratik    eine    „in    erster    Hand 
praktische  Wcltansicht   und   eine  solche,    wo  die  Theorie  des  Wissens  um 
des  praktischen  Zweckes  willen  entwickelt  ist"  (Ribbing,  Sokr.  Stud.  II, 
47),  Sokrates  ein  „Lehrer  der  Tugend  und  Erzieher  seines  Volkes  zur  Tugend" 
(Zieglcr  S.  61),  „sein  ganzes  Denken  ein   moralisches,  praktisches,  zweck- 
erfülltes" (ib.  57),  ein  „religir>s-ethischer  Missionär"  (Strümi)ell  8.  13S;  vgl. 
Brandis,  Handb.  II,  1,  S.  1.4),  „sein  Beruf",  die  „Erziehung  und  Bildung 
der    Jugend    zur    Tüchtigkeit"    (Ritter,   Gesch.  d.   Philos.   II,   21.   22.  51. 
Seh  wegler,    Gesch.  d.  gr.  Ph.  99  f.  108  f.).     Obgleich   Zeller  gegen  die 
einseitig   moralisch-praktische  Auffassung  der  Sokratik  mit  entscheidciuden 
Gründen  polemisirt  (101—105),  sieht  er  in  Sokratesdoeh  „vor  Allem  den  un- 
ermüdHchen  Menschenbildner,  der  jede  Gelegenheit  ergreift,  um  alle,  mit  denen 
er  in  Berühnmg  kommt,  zur  Selbsterkenntniss  und  Tugeud  zu  führen"  (66), 
von  dem   es  „nicht  zu  bezweifeln"  ist,   „dass  er  von  der  lebendigsten  sitt- 
lichen Begeisterung   erfüllt  war  und  in  der  sittlichen  Einwirkung  auf  An- 
dere seinen  eigentlichen  Lebensberuf  fand"  (S.  101).  Die  „sittliche  Erziehung" 
als  der  Beruf  des  Sokrates  wird  noch  besonders  betont  S.  58 — 61.   Vgl.  ferner 
Wildauer:  „sittlichen  Reformator"  S.  82;  Alberti:  „Er  Avar  praktischer 
Philosoph,    nicht    bloss  Gedankenerwecker,    auch  Sittenprüfer,    er    war  — 
Volkslehrer,  Reformator  von  Beruf"  (Sokrates  S.  1).    Mehring(a.  a.  0.  118) 
behauptet  sogar,  dass  „Philosophiren  ihm  nichts  Anderes  gewesen,  als  der 
Tugend     gemäss    werktliätig     leben".      Andererseits    erklärt    auch 
Grote    öfter   (Hist.   of  Greece  VIII,   479  ff.  66),    wenn    man    unter    einem 
Sophisten  historisch  richtig  einen  öffentlichen  Lehrer  verstehe,  welcher  die 
Jugend  für  das  praktische  Leben  bilden  wolle,    so  sei  Sokrates  der  wahre 
Tvpus  eines  Sophisten.     Aehnlich  lässt  Sieb  eck  S,  25   „Sokrates  und  die 
Sophisten  beide  mit  dem  Bewusstsein  ihres  Berufes  als  Lehrer  auch  für  die 
moralisch  praktischen  Bedürfnisse  des  öflFentlichen  wie   des  Privatlebens" 
auftreten.  ^)  S.  das  Spätere. 

3)  Das    bezeugt    nicht    nur    der    bekannte   Vorwurf  des  Kallikles    im 
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platonische  Begeisterung  für  das  Gute,  noch  Hass  gegen  das 
Schlechte,  das  er  Unwissenheit  nannte  (Nie.  1145b),  stand  ihm 
auf  den  Lippen,  das  Wesen  des  Charakters  ist  in  seinem  Princip 
aufgehoben  (M.  M.  1182  a),  er  fragte  nicht  nach  der  Genesis  der 
Tugend  (Eud.  1216b)  und  nannte  sich  selbst  unwissend  {^ocpiOT. 
e/.ey/.  183  b).  Die  aristotelischen  Schriften  schildern  ihn  nicht 
als  eine  feurig  lebendige,  sondern  als  eine  ruhig  beharrende^), 
melancholische^)  Natur.  Wir  sehen  ihn  im  Lichte  Plato's  und 
Xenophon's,  zweier  ethisch  lebendigen  Naturen,  deren  Antlitz 
erglüht  von  sittlichem  Kampfeseifer,  zweier  apologetischen 
Dichter.  Wir  sehen  den  Helden  der  Tragödie.  Aber  die  Worte 
und  das  Pathos  sind  von  den  klagenden  Schülern  gedichtet^). 
Der  Held  selbst  wollte  keine  Vertheidigungsrede  ausarbeiten,  er 
verstand  es  auch  nicht  zu  seinen  Gunsten    zu    reden  *) ;    er  wies 


Gorgias:  die  Palästra  ist  ja  die  häufigste  Scenerie  der  platonischen  Dialoge. 
Es  ist  auch  Di  eis  (Schriften  zu  Ehren  Zeller's  257,  1)  zuzugeben,  dass 
Xenophon's  Angabe,  Sokrates  habe  nur  in  der  Oeffentlichkeit  gelehrt,  apo- 
logetisch gefärbt  ist.  Nirgends  tritt  auch  sonst  bei  Xenophon  diese  OeflFent- 
lichkeit  hervor  (eher  Spuren  vom  Gegentheil,  vgl.  Diels  ib.)  und  sie  wäre 
ja  auch  für  die  von  Soki'ates  stets  geübte  Dialogik  theils  gleichgiltig,  theils 
störend.  Aber  ebenso  wenig  verträgt  sich  mit  der  von  Diels  angenommenen 
grösseren  Geschlossenheit  der  sokratischen  Schule  der  pronoucirte,  zufällige 
Begegnungen  fingirende,  wunderbar  freie  Charakter  der  platonischen  Dialog- 
scenerien.  Da  dies  nicht  „akademisch"  sein  kann,  muss  es  doch  sokratisch 
sein,  Uebrigens  haben  ja  auch  bei  Xenophon  die  Gespräche  fast  stets 
Specialmotive. 

>j  Ehet.  II,  1.5. 

2)  Probl.  XXX,  1. 

^)  Es  ist  gewiss  ein  bestechender  Gedanke,  dass  die  Memorabilien  und 
die  platonische  Apologie  über  Sokrates  Wahrheit  bieten  müssen ,  Aveil  sie 
vertheidigen  wollen.  Nur  ist  dabei  —  abgesehen  von  der  weniger  juristischen 
als  literarischen  Bedeiitung  dieser  Schriften  und  von  dem  Unterschied  des 
antiken  und  des  moderneu  Literaturgeistes  —  v-ergessen,  dass  die  treueste 
Wahrheit  zugleich  Fiction  wird,  wenn  die  Apologeten  dem  thatsächlichen 
Eindruck,  der  thatsächlichen  Wirkung  der  sokratischen  Lebenserscheinung 
im  Munde  des  Sokrates  Worte  verleihen.  Was  der  Grabredner  lobt,  was 
der  Hörer  empfindet  und  der  Schüler  nachahmt,  kurz,  was  in  Wesen  und 
Bedeutung  eines  Mannes  wirklich  ist,  braucht  darum  noch  lange  nicht  in 
seinen  Eeden  und  Lehren  wirklich  zu  sein.  So  zeigt  die  Apologie  die  Treue 
weniger  des  Berichts  als  der  Schilderung;  sie  gibt  nicht  so  sehr  die  histo- 
rische Selbstvertheidigung  des  Sokrates  als  seine  Vertheidigung  durch  Plato, 
den  Eeflex  des  sokratischen  Bildes  im  Spiegel  liebevoller  Erinnerung.  Wir 
kommen  hierauf  noch  später  zurück. 

*)  Zeller  hält  mit  Eecht  alle  Selbstbespiegelung  (S.  67)  und  alle  Berech- 


05(3  1^      l*i>'    liiilivitliialftliik  des  S.iUi:it.'s. 

tlic  UiiltV  «U-r  IiciinliclKMi  lii'tVt'ier  alt,  er  kla^t«'  nlilii  und  — 
stiirli.  l>as  ist  «las  Fai-tuui.  Kr  iHkaiinte  sich  nie  Lclircr  dt-r 
TuiTiMul  zu  sein,  sa^^t  Xonoitlion.  l)as  dürrtc  niclit  erfunden  sfin. 
Er  kannt»'  niidit  einmal  den  ;;<'reflit«'n  'ruf^cndstol/.  In  dieser 
tröttiieli  reinen  Natur  feierten  die  licj^ierden ,  la;;-  der  Wille  ein 
stummer  Diener  zu  Füssen  des  Gedankens.  Weil  kein  iniurer 
Kampf  die  Kinlicit  dieser  dem  Deidcen  ^^eweihten  SeeK;  störte, 
weil  das  Böse  in  dieser  Brust  so  gar  keinen  Wiederliail  fand, 
darum  leugnete  Sokrates  die  Macht  des  näi^og  und  die  u/.Qaoia, 
war  ihm  der  Wille  des  Guten  ein  selbstverständliches,  natür- 
liches Phänomen.  Das  ist  das  Geheimniss  der  sokratisehcn 
Natur,  die  ihre  eigene  Grösse  nicht  ahnt.  Das  ist  d«r  Punkt, 
wo  der  Fichte'sche  Satz  Wahrheit  Avird :  was  für  eine  l'liilo- 
sophie  Du  hast,  liängt  davon  ab,  was  für  ein  3Iensch  Du  bist: 
In  Sokrates  war  gleichsam  der  Begriff  —  Wirklicldceit,  die 
Idealit.ät  —  Natur.  Nicht  der  Glanz  des  sokratisehcn  Charakters 
ist  es,  der  sich  bei  unserer  rein  intellectualistischen  Auffassung 
der  Sokratik  abschwächt,  nein,  die  Stärke  des  Charakters 
wird  zur  Schwäche  der  Philosophie.  Wie  es  der  Mangel  der 
ersten  Naturphilosophie  ist,  dass  sie  das  Einzelne  zum  Allgemeinen 
erhebt,  so  ist  es  auch  der  Mangel  der  ersten  Seelenphilosophie, 
dass  sie  von  der  einzelnen  Seele  auf  die  Allgemeinheit  des 
Seelenlebens  abstrahirt.  Nicht  bloss  im  daLf.i6viov  ist  das  Persön- 
liche noch  nicht  in  das  Allgemeine  aufgelöst:  die  ganze 
sokratische  Tugendlehre  hat  nur  W^ihrheit  in  der  sokratisehcn 
Persönlichkeit.  Plato  verkörpert  neben  Sokrates  jenen  gegen- 
sätzlichen, wirklich  ethischen  Idealtypus,  der  mit  dem  anderen, 
dem  naiven,  geschichtlich  so  oft  verbunden  erscheint.  In  diesem 
entfaltet  sich  der  Genius  gleichsam  als  seliges  Sein,  in  jenem 
mehr  als  ringender  Process,  dort  die  kampflose  Einheit  des  Sinn- 
lichen und  Sittlichen,  hier  die  Sehnsucht,  die  Entzweiung,  der 
drangvolle  Aufstieg  zum  Idealen.  Es  ist  wahr,  Avas  Zeller  sagt: 
durch  die  sokratische  Vertiefung  in  das  Innere  ist  „zuerst  ein 
unheilbarer  Bruch  in  die  plastische  Einheit  des  griechischen 
Lebens  gekommen"  S.  91*.  Aber  es  ist  auch  wahr,  dass  in 
Sokrates  dieser  Bruch  noch  ungeschehen,  die  Einheit  von  Ideal 
und  Leben,  von  Theorie  und  Praxis  noch  unverloren  ist.  Nur 
einmal    in    einem   glücklichen  Moment   des   griechischen    Geistes- 


niing  in  dem   Benehmen  vor   Gericht   von   Sokrates  fern   (S.  194  f.  gegen 
Cousin,  Grote  n.  A.). 
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lebens,  als  der  Naturalismus  sich  überlebt  hatte  und  der  Zwie- 
spalt noch  nicht  erwacht  war,  ist  diese  Einheit  des  Logischen 
und  Realen  in  einer  begnadeten  Persönlichkeit  Fleisch  geworden. 
Die  Kinder  einer  späten  Verfallzeit  konnten  dies  Geistesbild 
in  seiner  erhabenen  Ruhe  und  makellosen  Reinheit  sich  nur 
auf  dem  Postament  einer  hässlichen ,  stürmischen  Vergangenheit 
vorstellen^).  Sokrates  selbst  hat  wohl  Schüler,  aber  keine 
Nachfolger  gefunden.  Gleich  einem  anderen,  schon  mehrfach 
hier  mit  ihm  verglichenen  Rationalisten  kann  er  von  sich 
sagen:  Keiner  hat  mich  verstanden,  nur  einer 2)  hat  mich  ver- 
standen, der  aber  hat  mich  missverstanden.  Weil  die  Einheit  des 
Logischen  und  Realen  mit  Sokrates  gekommen  und  mit  ihm  ge- 
gangen war,  ward  er  den  Schülern  Ideal,  Gegenstand  der  Sehn- 
sucht und  der  künstlerischen  Verklärung.  Plato,  der  ihn  am 
tiefsten  begriffen,  hat  ihn  am  höchsten  idealisirt  und  den  Gegen- 
satz von  Denken  und  Leben  am  schärfsten  herausgebildet.  Was 
bei  Sokrates  ein  unbewusstes  Wunder  seiner  Natur,  wird  bei 
Antisthenes  Absicht,  Grundsatz  der  Eitelkeit  und  künstliches 
Resultat.  Er  copirt  die  sokratische  Lebensweise  und  fanatisirt 
die  sokratische  Lehre  und  glaubt  damit  das  Wesen  des  Meisters 
zu  treffen,  zu  dem  er  sich  verhält  Avie  nachäffende  Flagellanten 
zum  echten  Glaubenshelden  oder  besser  wie  die  Romantiker,  wie 
der  Dichter  der  Lucinde  zu  Goethe.  Die  Goethe'sche  Genialität 
wie  die  sokratische  Selbstherrlichkeit  des  Denkens,  eine  Gnade 
der  stummen  Natur,  wird  von  den  Nachfolgern  zum  lauten  Princip 
erhoben.  Sokrates  hat  nicht  Reklame  gemacht  für  seine  Tugend, 
seine  Selbstbeherrschung.  Plato,  Antisthenes  und  Xenophon,  sonst 
so  verschieden,  stimmen  darin  überein,  was  bei  dem  Meister  ein 
begnadetes  Sein,  zum  Soll  zu  erheben :  sie  haben  sämmtlich  den 
Sokrates  ethisirt.  Für  Plato  ist  er  ein  erhabenes  Ideal,  für 
Antisthenes  ein  Original,  das  man  copirt,    für  Xenophon  ein  Er- 


1)  Zeller  hat  die  antiken  Nachrichten  von  der  bösen  Leidenschaftlich- 
keit der  ursprünglichen  sokratischen  Natur  ausführlich  widerlegt  (S.  63  ff.). 

—  Besonders  die  Rede  des  Alkibiades  im  Symposion  bezeugt,  wie  schon 
den  Zeito-enossen  die  sokratische  Natur  ein  staunenswerthes  Wunder  und 
Räthsel  Avar.  Hegel  (Vorles.  S.  54)  schildert  den  Sokrates  als  höchstes 
plastisches  Individuum,  einem  Kunstwerk  vergleichbar.  Aber  wenn  damit 
die  sokratische  Natur  nicht  als  einfach,  sondern  als  „geworden"  bezeichnet 
werden  soll,  so  sieht  Hegel  mit  dem  Auge  nicht  des  Alkibiades,  sondei-n 
jener  Nachdichter  des  späteren  Alterthums. 

2)  Ziegler  S.  67  f.  sagt  sehr  richtig:  „der  wahre  Schüler  des  Sokrates 

—  war,  darüber  kann  kein  Streit  sein,  einzig  und  allein  Plato." 

Joel,  Sokrates.  1< 


Org  l>.      I>ir    Iinlivitlualctliik  ilcs  Sokiatfs. 

/ii>liiinj4siiiusttM-.  nie  Mc^Mrik<T  uml  Kyn-iiaiker  lialxMi  i'S  sich 
IficIitiT  ^^iMuaelit  an  der  sokratisi-lK'U  Kiiilicit  dfs  Iy)j;i.s<.'li(>n  uiul 
Realen  testzulialten.  Jene  h.iK.Mi  das  Lüj^i.Mlii-  auch  n-al  j^esctzt, 
ahcr  nur  im  ohjeetiven  Sinne,  niehl  ei^^enthih  in  etliiseh-persön- 
lirher  He/.iehun^^  Diese  hahcii  di«-  siihjeetive  Tendenz  bewahrt, 
al)cr  das  Lopsehc  zum  Keah'ii  herabgesetzt.  Das  Wesen  des 
Sokrates  hedeutct  altrr  vielmelir  dif  real  gewordene  Idealität, 
das  Antgehen  des  Realen  im  Hationah'n,  Dialektischen  und  dieses 
\\'esen  konnte  von  den  Schidern  verklärt  und  verzerrt,  ahcr 
nicht  mehr  von   ihnen  erreicht,   in   ihnen  wirklich   werden. 

Ethisch  ist  die   unhcwiisste    sokratische  l'ersönlichkeit ,    ahcr 
der  sprechende  Sokrates')    ist    im  letzten  Grunde  niiht  Kthiker, 
sondern    Dialektiker.       Unter    den     neueren    Darstellungen    der 
Sokratik  dürften  an  Zahl  wohl  diejenigen  überwiegen,  die  in   ihr 
das  ethisch-i)raktisclie  Moment  vorangestellt  haben.     Das  ist  ganz 
begreiflich.      Cicero's    bekannter    Ausspruch    und    das    von  Diog. 
Laert    III,    56  überlieferte  Schema,    nach    w^elehem    Sokrates    als 
zweiten  loyog  in  die  Philosoi)hie  die  Ethik  eingefidirt  hat,  gaben 
die  Directive,  der  man  um  so  leichter  folgte,    als  unsere   beiden 
Ilauptfiuellen  der  Sokratik  aus  dem  Geiste  eines  ausgesprochenen 
Praktikers  (Xenophon)    und    aus    dem    eines    ethischen  Idealisten 
(Platoj  riiessen.     Weil  nun  die  erwachende  Kritik  bei  Xenophon 
die   treuere  Sokratik   zu   erkennen   glaubte,    Hess  man    Sokrates 
nach  dessen  Bilde  wesentlich  als  populären  Moralisten  und  päda- 
gogischen Praktiker  gelten.     Diese  Auffassung  hatte  noch  um  die 
Mitte  dieses  Jahrhunderts  ihre  Vertreter  in  Marbach,  Feuerlein, 
van  Heusde  u.  a.,  ja  sie  fand    eigentlich   erst  ihre  höchste  Ver- 
klärung,   ihren    culminirenden   Ausdruck   bei  Krohn    (Sokr.    u. 
Xen.  1875.     Der   platonische   Staat   1876).     Trotzdem   kann   sie 
wohl    heute  als   überwunden    angesehen   werden.     Weit   weniger 
^  gilt    dies    von    einer    Auffassung,     die    Avohl    auch    das    ethisch- 
praktische ^Moment  in  der  Sokratik   zum   leitenden    macht,    aber 
in    philosophischer   Vertiefung.     Diese    Auffassung    hat   vielmehr 
erst  neuerdings  ihre   gewichtigen  Vertreter  gefunden   namentlich 
in  Strümpell  (1861),    Ribbing   (1870)  und  Ziegler  (1880). 
Strümpell     arbeitet     eine     gründlich    reflectirte,     nur    theilweise 

1)  Eine  dputliche  Schfidung  zwischen  der  Lehre  mid  der  geschicht- 
lichen Persönlichkeit  findet  sich  wesentlich  noch  bei  Ziegler;  doch  in  an- 
derem Sinne,  indem  Z.  dem  Utilitarismus  der  ersteren  in  dem  Idealismus 
der  letzteren  eine  höhere  Ergänzung  gibt.  Wir  kommen  auf  diese  geist- 
reiche Auffassung  im  nächsten  Abschnitt  zurück. 
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(S.  137  ff.)  nach  der   ethisch-praktischen  Seite   g-ravitirende  Ver- 
mittlung  zwischen  PLato    und  Xenophon    heraus.      Entschiedener 
fusst  Ribbing  auf  Phito's    ethischem  Idealismus,    aber  klarer  und 
eigenartiger    biegt    Ziegler    mit    einem    einfachen     und    kühnen 
Griff   in    die  Tradition    den    sokratischen  Begriff  in   den  Zweck- 
begriff um  und  gibt    so    der  Sokratik,    was   philosophisch   conse- 
quenter  und  charakteristischer    ist,    bereits   in    der   Wurzel    eine 
praktische  Färbung.     Während   so  der   ethisch-praktische   Typus 
der  Sokratik  heute  noch  höher  ausgestaltet  wird,  scheint  der  von 
Hegel     eingeführte     subjectivistische     Typus      derselben,     von 
Brandis^)     scharf     bekämpft,     mit     der     Hegel'schen     Schule 
(Rötscher,  v.  Henning,  Forchhammer) 2)  ausgestorben  zu  sein. 
Es  war  ein  wunderbar  intuitiver  BHck  Schlei  er  mach  er 's,  als 
er,  sich  über  den  Quellenstand  erhebend,    die   grosse   historische 
Stellung   des    Sokrates   in's   Feld  führte    gegen    den  Typus   des 
populären  Moralpraktikers,    gegen   die   reine  Geltung   der   xeno- 
phontischen  Sokratik,  auf  deren  dürrem  Stamme  nichts  gewachsen 
sein   könne  als   die  kynische  Lebensweise,    und  als    er    „das  Er- 
wachen der  Idee  des  Wissens"    als   den    „philosophischen  Gehalt 
des    Sokrates"    bezeichnete.     Die   berühmte   Abhandlung    „Ueber 
den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen"^)    steht  für   uns   noch 
heute    in    der    Grundidee   unwiderlegt    da,    wenn    sie    auch    im 
einzelnen  an  der  Berechtigung    des    xenophontischen  Bildes   fest- 
hält.    Schleiermacher's    sokratisches  Princip    ist   öfter   wiederholt 
worden,  aber  schon  bei  Brandis  tritt   neben    dem    intellectualisti- 
schen    wieder   sehr    stark    das    ethische   Element    hervor^).     Nur 
Windelband   hat   noch  zur  „Idee    des  Wissens"    entscheidend 
die  allgemeinere  Geistesrichtuug,  die  zeitpsychologische  Unterlage 
als   „Aufklärung"  betont^),  —  sonst  hat  sich  der  rationalistische 


1)  Rhein.  Mus.  II,  85  ff. 

2)  Eötscher,  Aristophanes  u.  sein  Zeitalter.  —  v.  Heuniug,  Principien 
der  Ethik  in  ihrer  histor.  Entwickl.  S.  40  ff.  —  Forchhammer,  Die  Athener 
II.  Sokrates,  die  Gesetzlichen  u.  d.  Revolutionär. 

3)  WW  III,  2,  287  ff. 

*)  Wenn  z.  B.  Zeller  in  der  Nähe  von  Schleiermacher  auch  Braniss 
(Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  155)  citirt:  „Dies  war  das  Bedeutsame  bei  So- 
krates, dass  ihm  das  Sittliche  wesentlich  ein  schlechthin  gewisses  Wissen 
war,  hervorgehend  aus  dem  der  Seele  ursprünglich  einwohnenden  Gedanken 
des  Guten",  so  versinkt  doch  in  der  letzten  Wendung  die  Idee  des  Wissens 
wieder  im  Ethicismus. 

5)  Trotz  einiger  Aeusserungen  von  ethisch-praktischer  Tendenz,  wohl 
durch  Plato  veranlasst  („zu  unablässiger  Arbeit  an  der  sittlichen  Vervoll- 

17* 


9(3()  r>.     I  »ic   IiuiividuaUtliik  iIcs  Soknit«>H. 

'rv|ius  iiirlit  writiT  ln'rv(irf;'c\v;i,i;t.  Allrin  Zcllci-'s  lici  .illci- 
VcnnittlunL;'  srlUständi^^t*  Stcllinif;  ist  hier  iiatiirlirli  ikkIi  hc- 
«UMitsani.  llr  iirotivstirt.  woi-in  ihm  S  i  <■  Kcrk ')  zu  i"i»l;j:('n  scheint, 
{j^etjen  die  Aiittassung  des  soUratischcn  Wissens  als  eines  Älittels 
zur  Sittlichkeit  uml  zwar  tlndet  er  die  Ki^enthiUnlichUeit  d(ts 
Sokrati's  gerade  darin,  dass  er  „zngh'ich  sittlicher  und  wissen- 
schaftlicher Retbnnat(»r".  dass  ihm  l>eide  Seiten,  die  sittliciie  und 
die  wissenschaftliche  gleichwerthig  g.dten,  „dass  ihm  das  Wissen 
als  solches  ein  sittliches  Hedürfniss  und  eine;  sittliche  Macht, 
ehendesshalb  aber  die  Tugend  weder  eine  Idosse  Folge  d(;s 
Wissens  noch  auch  ein  durch  dasselbe  zu  erreichender  Zweck -), 
sondern  unnu'ttelbar  an  sich  selbst  ein  Wissen  war"  (S.  112)  und 
„er  Sittlichkeit  und  Wissenschaft  schlechterdings  nicht  zu  trennen 
und  weder  ein  Wissen  ohne  Tugend  noch  eine  Tugend  ohne 
Wissen  sich  zu  denken  weiss"  (HO).  So  glauben  wir  uns  für 
die  Al)weisui)g  der  rein  oder  vorwiegend  ethisch -praktischen 
Deutung  der  Sokratik  auf  Zeller's  Nachweise  (101  ff.),  die  hier 
neben  Schleiermacher's  am  meisten  in  die  Wagschaale  fallen,  be- 
rufen zu  können;  zugleich  aber  scheint  es  uns  nöthig,  in  der- 
selben Richtung,  in  welcher  sich  Zeller  immerhin  noch  von  der 
Mehrzahl    der  Forscher   unterscheidet,    weiterzugehen    und    nicht 


kommnuug  berufen"  S.  190,  „Philosophie,  wie  sie  Sokrates  verstand,  Selbst- 
besinnung des  vernünftigen  Menschen  auf  das  füi-  Alle  gleich  geltende 
Gesetz  des  Guten'"  194,  „Wirksamkeit  des  Sokrates,  ein  Versuch,  das  Leben 
durch  die  Wissenschaft  im  sittlichen  Sinne  zu  reformiren"  (S.  196)  ist  der 
Grundzug  der  Auffassung  der  Sokratik  bei  Windelband  —  am  meisten  von 
den  neueren  Darstellungen  in  unserem  Sinne  —  rationalistisch.  Das  be- 
weist schon  die  eigenartige  Behandlung  der  Sokratik  (gemeinsam  mit  den 
Sophisten)  unter  dem  Titel  „Die  griechisclie  Aufklärung".  Ausdiücklicli 
heisst  es  auch:  Sokrates  folge  „einer  psychologischen  Grundansicht,  in 
welcher  der  rationalistische  Charakter  der  Aufklärung  zum  reinsten  Aus- 
7-^druck  gelangt  ist" :  das  zeige  sich  in  der  Identificirung  von  Tugend  und 
Wissen  und  in  der  Herleitung  des  Bösen  aus  Mangel  an  Einsiclit  (l9->  f.). 
Und  so  Avird  auch  der  Process  des  Sokrates  deutlich  als  gerichtet  „gegen 
die  gesammte  Auf  klärungsbildung"  bezeichnet  (191). 

1)  Unters,  z.  Philos.  d.  Gr.  S.  172. 

2)  Einige  Stellen  lassen  allerdings  eine  andere  Deutung  zu,  so  z.  B., 
wenn  Zeller  mehrfach  die  Wiederherstellung  des  sittlichen  Lebens  durch 
das  Wissen  das  Grundbestreben  der  Sokratik  nennt  (S.  104  f.  112.  142-,  vgl. 
S.  111),  oder  wenn  es  S.  1.35  (vgl.  S.  101.  167)  heisst:  „war  es  ihm  dagegen 
nicht  um  das  Wissen  überhaupt,  sondern  zunächst  um  die  Bildung  und  Er- 
ziehung des  Menschen  durch  das  Wissen  zu  thun."  Dagegen  lauten  wieder 
im  Sinne  einer  Parallelität  des  ethischen  und  rationalen  Elements  Stellen 
auf  S.  .52.  59  ff.  66.  121.  4.  131. 
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nur  die  Gleiclistelliing  des  logischen  Elements  mit  dem  ethischen, 
sondern  sogar  die  Voranstellung  des  ersteren  für  Sokrates  zu 
behaupten. 

Zunächst  ist  schon  das  von  Zeller  mit  Recht  ernst  ge- 
nommene Bekenntniss  der  Unwissenheit  und  das  ebenso  festge- 
haltene stete  Suchen  nach  Belehrung  bei  anderen  oder  in  gemein- 
samer Forschung  mit  anderen  (S.  121.  126.  130)  der  Betonung  des 
ethisch-pädagogischen  Elements  sehr  ungünstig.  Dann  sprechen 
Zeller's  Einwände  gegen  die  Vorstellung  einer  bloss  ethisch- 
praktischen Sokratik  zum  grossen  Theil  selbst  nicht  für  eine 
Gleichstellung  beider  Elemente,  sondern  für  ein  Prävaliren  des 
Rationalen :  „während  man  ihr  (jener  Vorstellung)  zufolge  an- 
nehmen müsste,  er  habe  auf  die  Avissenschaftliche  Richtigkeit  der 
moralischen  Vorstellungen  keinen  grossen  Werth  gelegt,  wenn 
man  nur  rechtschaffen  lebte,  werden  wir  vielmehr  umgekehrt 
linden,  dass  er  dem  Handeln  nur  dann  einen  Werth  beilegte, 
wenn  es  aus  richtiger  Erkenntniss  hervorgegangen  ist:  dass 
er  die  Tugend  auf  ein  Wissen  zurückführte  und  ihre  Voll- 
kommenheit von  der  des  Wissens  abhängig  machte;  während 
sie  ihn  in  seinem  Verkehr  mit  anderen  in  letzter  Beziehung  nur 
auf  moralische  Erziehung  ausgehen  lässt,  erscheint  statt  dessen 
in  seiner  eigenen  Erklärung  als  das  ursprüngliche 
Motiv  seiner  Wirksamkeit  das  Interesse  des  Wissens 
(Anm.  2.  S.  plat.  Apol.  21  ff.,  wo  Sokrates  seine  ganze 
Thätigkeit  daraus  ableitet,  dass  er  ein  wirkliches 
Wissen  gesucht  habe);  und  demgemäss  sehen  wir  ihn  denn 
auch  in  seinen  Gesprächen  jene  Erörterungen,  durch  welche  das 
gewohnheitsmässige  Thun  der  Menschen  zu  einem  methodischen, 
auf  deutliche  Begriffe  gegründeten  erhoben  werden  soll,  nicht 
bloss  auf  moralisch  gleichgültige,  sondern  selbst  auf  solche 
Thätigkeiten  ausdehnen,  die  er  vom  sittlichen  Standpunkt 
aus  nur  missbilligen  konnte."  S.  102  f.  Und  trotzdem 
sollen  beide  Motive  „zugleich"  und  „gleichwerthig"  bestanden, 
soll  er  ein  Wissen  ohne  Tugend  sich  nicht  zu  denken  gewusst 
haben,  wie  er  sich  allerdings  eine  Tugend  ohne  Wissen  nicht  zu 
denken  Avusste?  Vgl.  die  Deutungen  mancher  Gespräche  der 
Mem.  S.  103,  1  u.  2  (auch  123,  1):  Nicht  die  „Nützlichkeitsrück- 
sicht", „der  wahre  Grund  ist  vielmehr  jener  von  der  platonischen 
Apologie  angegebene,  dass  der  Philosoph  im  Interesse  des 
Wissens  alle  darauf  ansieht,  ob  sie  über  ihr  Thun  ein  klares 
Bewusstsein  haben".     „Dieses  Aufsuchen  des  Begriffs  der  Dinge, 
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bei    «Umu    i's    sii-h    nicht    Ido.^s    iini    di«'  Auwcnduii^^    drs   NNiüscns, 
sondiTii  zun;u-list    um    das  Wissen    sj-lb.st    liandclf,    „«o    ist    von 
nKU-alisclior  Absicht  aurh  nii  lit   (bis  j^crinf^ste  daran  zu  bcniorkfn". 
„Ks  ist  ledi^dii-h  (bf  von  IMat««  a.  a.  < ).  bcsidiriflicnc  ( icwohnhcit 
der  Mcnsclu'ni>rüt"unij;".    \YM-  juudi  S.  132:  „führt  Sokiati-s  aui-h  da, 
wo  sich  k«'in  iiiicba^^o^nsclier  txb'r  sonsti^air  Nutzen  zcij:,!,   rein   im 
Interesse    des    Wisst-ns,   aUes    auf   seinen    lie^n'ifi"  zurück".      Es 
scheint  also  selbst    aus    den  Mt-m.    die    rationale  Tendenz    p'gen- 
übcr  der  ethisch-praktischen    als  die    jiriniäre    und  weiterziehende 
hervorzustehen.      Entscheidender    sind     zwei     Stellen,    in    denen 
8okrates    wenigstens    in     der    Abstraction    Wissen    und    Tugend 
scheidet.     Die  eine  Stelle  ist  eine   „aristotelische"   (Magn.   Mor.  1, 
35.   119Sa),    die  andere  ist    zwar    eine    xenophontische,    die    aber 
weder  Zeller  in  ihrer  historischen  Treue  bezweifelt,    noch  irgend 
jemand    ihrem   ganzen    Charakter   nach    als    eine    xenoi)hontische 
Ertindung    deuten     kann,    zumal    sie    der    kleinere    liippias    in 
grösserer  Ausführung  bringt:  Mem.  IV,  2,  19  ff.    Hier  wo  Tugend 
und  Wissen  sich  gegenübertreten,  muss  es  deutlich  hervorspringen, 
welches  das  höhere,  werthgebende  Princip  ist.     .Sokrates  nannte, 
sagt   „Aristoteles",  die  Tugend   Erkenntniss,    Aveil  tapfere  und 
gerechte    Handlungen    keinen    Werth    hätten,    wenn 
sie   nicht   auf  Grund    des   begrifflichen  Wissens   ge- 
schehen.     Die    xenophon tische    Stelle    besagt:    Der    unfrei- 
willige   Uebelthäter     ist     schlimmer     als     der     frei- 
willige,   weil   dieser   der  Wissende  ist.     Damit  ist  doch 
wohl    laut    und    entschieden    der    Vorzug    des  Wissens    vor    der 
Tugend,  des  Logischen  vor  dem  Ethischen  proclamirt.  —  Sokrates 
hat  die  Tugend  auf  das  Wissen,  nicht  das  Wissen  auf  die  Tugend 
zurückgeführt;    er    hat    das    Wissen    nicht    als    ein    Mittel    zur 
Tugend  hingestellt  wie  Xenophon,    noch  das  Wissen  ein  Wissen 
des  Guten  genannt  Avie  Plato,  dem  das  Gute  erst  das  lichtgebende 
■^Princip    aller  Erkenntniss    ist    (Rep.  508  f.).     Sokrates    hat   nach 
dem  TL  loTL  der  Tugend,  nicht    nach  dem   ti   eari    des    W^issens 
gefragt.    Was  man  erklären  will,  erklärt  man  damit  für  secundär, 
für  abhängig  von  dem,  durch  das  es  erklärt  werden  soll.     Plato 
hat   die   Eleaten    widerlegt,    indem    er    nach    dem   Princip    ihres 
Princips,  nach  dem  Princip  des  Seins  gefragt  (Sophistes),  und  er 
hat  den  Sokrates  überwunden,  indem  er  —    im  Theaetet  und  in 
der  Republik  (p.  505)    —  nach    dem  Princip   des  Wissens   fragt, 
das  jenem  oberstes  Princip  war. 

Aristoteles  erwähnt  wohl  auch,  dass  Sokrates  sich  nicht  mehr 
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der  Physik,  sondern  der  Behandlung  ethischer  Stoffe  zugewandt 
habe  (Met.  987  b^.  1078  b^^  Part.  anim.  642  b^«),  worin  ihm  nach 
der  grossen  Ethik  Pythagoras  vorangegangen  sein  soll.  M.  M. 
1182  a^^:  TtotZxog  fiiv  ovv  iTtexeiQr^oe  IIvS^ayoQag  ntq!  aQETi\g 
eItteIv.  —  f.iEta  TovTOv  ^lo/.oäzrjg.  Dagegen  erklärt  Aristoteles 
mehrfach  ausdrücklich  als  das  wirkliche,  nicht  abzuleugnende 
originale  Verdienst  des  Sokrates  die  Aufstellung  der  inducto- 
rischen  und  detinitorischen  Methode,  d.  h.  der  Begriffslehre.  Das 
TtQiüTOQ  in  den  oben  (S.  247,  1)  genannten  Stellen  bezieht  sich, 
wie  der  Augenschein  zeigt,  auf  die  Begriffslehre,  nicht  auf  die 
Ethik.  Am  lautesten  bezeugt  es  Met.  XIII,  4:  ovo  yaq  eativ 
atig  av  arcoö  o  Ir^  ^w/.q(xtei  diy.aliog:  xovg  etc  ay.Tiv.ov  g 
Xoyovg  y.ai  to  oqiZeo it^ai  yad-dlov.  Es  ist  hiernach  wohl 
zweifellos,  dass  bei  Aristoteles  die  Logik  —  nach  dem  Ausdruck 
der  Späteren  —  als  der  Deuteragonist  erscheint,  welchen  Sokrates 
in  die  Philosophie  eingeführt  haben  soll.  Die  Späteren,  welche 
die  Ethik  dafür  proclamiren,  haben  abstrahirt  von  jenem 
Sokrates,  der  bereits  durch  die  willkürlich  idealisirende  Dichtung 
des  Plato  nnd  des  Xenophon  hindurchgegangen  ist.  Man  Avähle 
nun  zwischen  Aristoteles  einerseits  und  Cicero  sammt  Diogenes 
Laertius  andererseits ! 

Das  Bemühen,  das  rationalistische  Moment  in  der  Sokratik 
mehr  als  bisher  zur  Geltung  zu  bringen,  darf  uns  nicht  so  aus- 
gelegt werden,  als  sollte  damit  das  ethische  Moment  in  dieser 
Lehre  gänzlich  geleugnet  werden.  In  gewisser  Hinsicht  ist 
Zeller  sogar  eine  Gleichstellung  beider  Elemente  in  der  Sokratik 
zuzugestehen.  Nicht  nur  die  unbewusste  sokratische  Persönlich- 
keit ist  ethisch,  auch  die  sokratische  Reflexion  bewegt  sich  ja 
wesentlich  auf  ethischem  Gebiet.  Es  lässt  sich  vielleicht  kein 
sokratischer  Satz  nennen,  der  so  formal,  so  losgelöst  von  ethisch- 
praktischen Momenten  aufträte,  dass  er  in  ein  Handbuch  der 
Logik  aufgenommen  werden  könnte.  Und  dennoch  meinen  wir, 
dass  der  Rationalismus  oder  Logismus '  in  der  Sokratik  stärker 
ist  als  der  Ethicismus.  Es  ist  im  letzten  Grunde  eine  metho- 
dische Frage  der  Geschichtsschreibung.  Stellt  man  in  der  Cha- 
rakteristik einer  Philosophie  das  stoffliche  Interesse  in  den 
Vordergrund,  dann  mag  man  in  der  Sokratik,  mit  dem  späteren 
Alterthum  und  der  Mehrzahl  der  Neueren,  vor  allem  einen  aus- 
gesprochenen Ethicismus  erkennen.  Dann  stelle  man  aber  dem 
Sokrates  an  die  Seite  den  Prodikos ,  Thrasymachos  und  andere 
jüngere    Sophisten,    die    sich    wohl    nicht    minder    mit    ethischen 
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Fragen  l)t'scliät'ti\ü:t  liahcn.  Hildct  lu.iii  iiidcssiMi  diu  Cliaraktor 
i'inor  Lt'lirt'  aus  ilirt'ii  iniuTcii  origiinllcn  und  actuttli'U  Älinncntcii, 
•jiht  man  iln*  Stellung-  und  Namen  in  dri-  ( JfM-liiclitt'  nach  Kicli- 
tuu;;,  l'rinti|i  und  Mctliodc.  dann  nuiss  das  rationale  Klcnient 
voranstellen.  1  )as.N  Sokrati's  nielit  mehr  über  die  Natur  |iliil<>- 
s(»|>liirto.  ist  doeli  wohl  an  und  tiir  sieh  noeh  keine  originale 
Li'istung  und  dass  (M'  sieh  den  ethisehen  Fragen  zuwandto,  wärt' 
eine  solche,  wenn  ei-  es  zuerst  gethan  hätte.  Das  sagt  aber 
Aristoteles  nirgends  uml  die  grosse  Ethik  sagt  sogar  das  Gegen- 
theiP).  Dieselben  Forseher,  die  in  den  (ies])räehen  des  Sokrates 
mit  Hi)»))ias,  Antiphon,  Protagoras,  Polos,  Kritias,  "^rhrasyniaehos 
l)ei  Xenophon  und  Plato  einen  historischen  Kern  Hnden,  könncui 
schwerlich  den  Sokrates  als  den  Erweeker  der  ethischen  .Specu- 
lation  hinstellen-).  Die  Sophisten  nennen  sich  ja  officiell  Tugend- 
lehrer und  ihre  ethisch-j)raktische  Doctrin  wird  ja  auch  heute 
gar  nicht  geleugnet^).  Wenn  Sokrates  die  Ethik  als  zweiten 
Factor  in  die  Philosophie  eingeführt  haben  soll,  so  ist  zu  fragen, 
wer  den  dritten  Factor,  die  Dialektik  begründet  hat.  Etwa  Plato, 
dessen  Dialektik  so  unverkennbar  in  der  Sokratik  wurzelt  ?"*) 
Gerade  in  ihrer  lebendig  argumentirenden,  eristischen  Tendenz 
als  Dialektik  beweist  ja  die  antike  Logik  ihren  Ursprung  aus 
der  sokratischen  Dialogik.  Dass  die  Logik  bei  Sokrates  nicht 
in  abstracter  Form  erscheint,  wird  der  nicht  wunderbar  Hnden, 
der  weiss,  wie  niülisam  und  spät  sich  die  abstracto  Form  von 
dem  gegebenen  Stoft"  al)löst.  Als  gegebene  Erfahrungsstofte ,  an 
denen  sich  die  Reflexion  entzünden  kann,  sind  doch  nur  zwei  zu 
nennen:  Natur  und  Menschenleben.  Und  hier  fanden  wir,  dass 
sowohl  inductiv  w^ie  deductiv  gesehen,  von  ihrem  psychologischen 
Urprung  wie  von  ihrem  Princip  aus  betrachtet,  der  Sokratik  das 


')  S.  vor.  S. 
7';        2)  Windelband  (Gesch.  d.  a.  Pliilos.  184)  sagt  daher  sehr  richtig,  dass  der 
tieeronianische  Aussprucli,  Sokrates  habe  die  Philosophie  vom  Himmol  lierab 
in  die  Städte  und  Häuser  gerufen  etc.,  ebenso  gut  von  den  Soj^histen  gelte. 

3)  Vgl.  die  hierin  Sokrates  und  die  Sophisten  parallelisirendeu  Aeusse- 
rungen  von  Grote  und  Siebeck  S.  66,  Anm.  d.  vor.  S.  Ebenso  entscln'eden 
lässt  Siebeck  auch  sonst  (S.  15.  25  etc.)  die  Tendenz  der  Sophistik  auf  ein 
Wissen  zu  praktischen  Zwecken  gehen  und  lässt  die  grossen  Sophisteii  in 
den  praktisclien  Motiven  einig  sein  (15.  27).  lieber  die  politi.sche  Oekonomik 
der  Sophisten  vgl.  S.  30  f.  Zeller  S.  170. 

*)  Auch  Zeller  fasst  ja  Plato  nur  als  Fortbildner  jener  Dialektik,  „als 
deren  Urheber  Sokrates  zu  betrachten  ist"  (im  Gegensatz  zu  der  bloss  ne- 
gativ-kritischen Dialektik  des  Zeno  und  der  Sophisten)  II,  1,  567*. 
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menschliehe  Gebiet  näher  liegt  als  das  physikalische.  Sowohl 
der  geborene  Attiker,  wie  der  Rationalist  ward  auf  das  Menschen- 
leben gewiesen^).  Noch  in  seiner  höchsten,  abstractesten  Aus- 
bildung, im  Hegel'schen  System,  zeigt  der  Logismus  seinen  anthro- 
pocentrischen  Zug,  seine  tiefere  Gemeinschaft  mit  den  Geistes- 
wissenschaften durch  die  Fülle  von  Anregung,  die  er  über  die  Ge- 
biete der  Geschichtsschreibung,  der  Jurisprudenz  und  Staatswissen- 
schaft, der  Aesthetik,  der  Theologie  ausgoss  und  die  so  merkAvürdig 
contrastirt  zu  der  ärmlichen  Auslese  für  die  Naturwissenschaften, 
zu  der  gegenseitigen  Geringschätzung  zwischen  dem  Hegelianismus 
und  den  exacten  Wissenschaften.  Dem  attischen  Geistesleben  lagen 
die  tieferen  subjectiven  und  theoretischen  Interessen  noch  fern  und 
darum  entsteigt  die  sokratische  Reflexion  wesentlich  der  objectiv- 
socialen  Lebenssphäre.  Sie  ist  dem  Stoffe  nach  ethisch,  aber  auch 
politisch,  religiös,  ästhetisch.  Die  „ethische"  Reflexion  des  Sokrates 
auf  unseren  Begrift'  des  Moralischen  einzuengen,  verbietet  schon 
die  weite  Fassung  des  antiken  Begriffs  der  ctQETr}.  In  ihren  Stoffen 
spiegelt  jene  Reflexion  vielmehr  in  durchaus  natürlicher  Weise 
die  Lebensinteressen  des  Attikers  wieder.  Liegt  kein  Anlass  vor, 
ihr  innerhalb  der  geistig -menschlichen  Interessen  eine  ausge- 
sprochene stoffliche  Tendenz  zu  geben,  so  ist  man  ebensowenig 
berechtigt,  das  Verhältniss  zum  Physikalischen  zu  einem  straften, 
principiellen  Gegensatz  zu  spannen.  Sokrates  philosophirte  nicht 
über  die  Natur.  Von  dieser  unzweifelhaften  Thatsache  ist  noch 
ein  weiter  Schritt  zu  einer  principiellen  Abweisung  aller  physi- 
kalischen Speculation.  Was  Xenophon  davon  wissen  will,  klingt 
nicht  nur  durchaus  xenophontisch,  sondern  v>-iderspricht  auch 
dem  Geiste  von  I,  4  und  IV,  3.  Längst  hat  man  einen  Strich 
gezogen  zwischen  der  sokratischen  Gleichgültigkeit  und  Xeno- 
phon's  principieller  Abneigung  gegenüber  aller  Naturphilosophie 
(Krische,  Lehrs),  Aristoteles  und  selbst  die  kleineren  platonischen 
Dialoge  wissen  nichts  von  jenem  Gegensatz.  Mit  einem  Wort: 
wir  haben  kein  Recht  in  der  Sokratik  das  stoftliche  Element 
derart  zu  pointiren,  dass  wir  die  Beschäftigung  mit  der  Ethik 
als  das  Princip  der  Sokratik  hinstellen  dürften,  theils  weil  diese 
Beschäftigung  eben  weder  als  bewusst  einschränkendes,  noch  als 
neues  Princip  auftritt,  theils  weil  sie  sich  aus  anderen,  primären 
Ursachen  erklärt.  Dagegen  liegt  das  originale  Princip  der  So- 
kratik   unverkennbar    in    ihrem    formalen  Ziel,    in  Richtung  und 

1)  S.  oben  S.  182—202. 


2(3o  H.     l>i>'  liuliviilimlfthik  «lo»  Sokrate«. 

Mtthodo.  l'iir  di»'  ClassUliatioii  all«M-  spütiTfii  riiil(i!s<»])lii»'  l»is 
zur  Nt'uzoit  sind  diese  tirterliegcndi-n  (icsielitspunktc  wesciitlirli 
maassjri'bond  und  sie  müssen  es  sein,  weil  die  Ivi'llcxionsstofVo  den 
rhil(»so|>Iieii  meist  licmeinsam  sind.  Warum  den  Sokrates  mit 
andert'm  Maasse  messen?  Auch  die  Vorscikratiker  sind  ja  Phy- 
siker, weni.irer  weil  die  f/^j'd/c  (le^^enstand ,  als  weil  sie  l'rineip 
ihrer  Ketli'xion  ist,  weil  ihre  Meth<tde  iihysikalisiji  ist.  Und 
Sokrati's  und  Xeno})lu)n  sind  trotz  I,  4  und  ]\',  'A  keine  IMiysiker, 
weil  in  diesen  beiden  Capiteln  die  (fian;  zwar  (hm  Stoff,  die 
rational-praktische  Teleologie  aber  Kichtun^'  und  Priiiei|i  herf^nbt. 
Die  Bedeutung-  des  der  Kertexioii  zu  (n-unde  liegenden  StoHes 
für  die  Charakteristik  des  Philosophen  soll  so  wenig  geleugnet 
werden,  wii'  die  liedeutung  des  Materials  für  den  Künstlei-.  Aber 
entscheidender  wird  der  Denker  wie  der  Künstler  charakterisirt 
durch  das,  was  er  aus  dem  gegebenen  Stoff  gemacht  hat.  In 
solchem  Sinne,  behaupten  wir,  liat  Sokrates  aus  der  Ethik  einen 
logistischen  Kationalismus  herausgearbeitet,  hat  er  den  ethischen 
Stoff  aufgehist  in  Dialektik. 

Wie  verhält  es  sich  dann  aber  mit  der  ethischen  Pädagogik 
und  Protreptik  des  Sokrates"?  ^)  So  wenig  an  dem  mächtigen  etiii- 
schen  Eindruck  der  sokratischen  Persönlichkeit  und  an  der  ])ro- 
treptischen  Wirkung  der  sokratischen  Gespräche  zu  zweifeln  ist, 
so  wenig  las  st  sich  eine  ]>  ri  ucipieUc  Tendenz  zur 
T  u  g  e  n  d  m  a  h  n  u  n  g ,  ein  b  e  w^  u  s  s  t  e  r  B  e  r  u  f  z  u  sittlicher 
Erziehung  und  Charakterbildung  mit  der  von 
Aristoteles"  dargestellten  Sokratik  vereinige n^). 
Jeder  will  nur  das  Beste  und  fehlt  nur  aus  Unwissenheit  (Nie. 
1145  b).  Alles  Unrechtthun  ist  unfreiwillig.  Es  hängt  gar  nicht 
von  uns  ab,  ob  wir  gut  oder  schlecht  sind.  Niemand  will  die 
Ungerechtigkeit,  Feigheit  etc.,  sondern  die  Gerechtigkeit  etc. 
(M.  M.  1187  a).  Danach  wäre  es  ja  widersinnig  zur  Tugend  zu 
■^ermahnen!  Der  Wille  als  solcher  kann  nicht  gebessert  werden, 
weil  er  gänzlich  unfrei  in  den  Banden  des  Denkens  liegt.  Auch 
der  Determinist  kennt  zwar  eine  sittliche  Besserung,  indem  er  nicht 


1)  Wir  sind  genöthigt,  hier  noch  auf  spätere  Ausfühningon  zu  ver- 
weisen. 

■-)  Nur  die  Beschäftigung  mit  den  ethischen  Fragen  betont  Aristoteles 
für  Sokrates  (Met.  987 bi.  1078b''.  part.  an.  642b29j.  Wenn  daraus  aber 
jene  Tendenz  und  jener  Beruf  nothwendig  folgen  soll,  so  müsste  man  beide 
auch  einem  Hippias,  einem  Aristoteles,  einem  Spinoza  und  Schopenhauer 
zuschreiben. 
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den  Willen,  sondern  die  Motive  zum  Guten  lenkt.    Aber  Sokrates 
geht  über  den  gewöhnlichen  Determinismus  hinaus,  dadurch,  dass 
er  die  Motive  von  vornherein  für  gut  erklärt.    Jeder  will  nicht  die 
Untugend,  sondern  die  Tugend.     Der  Wille  also  kann  gar  nicht 
gebessert   werden,    aber    selbst   wenn    er  es  könnte,    brauchte  er 
nicht   gebessert   zu  werden,    weil   er  gar  nicht  schlecht  ist.     So- 
krates   ging   auch    gar   nicht   darauf  aus,    dem  Denken 
erst    die    sittlichen    Ziele    einzupflanzen   und   den    Vorzug   der 
Tugend    vor   der   Untugend   logisch    zu    begründen^). 
Denn  es  wäre  durchaus  überflüssig,  da  Niemand  die  Tugend  für 
schlecht    und    die   Untugend    für   gut   hält   (M.  M.  ib.).     Nicht 
dass    die   Tugend    gut    ist,    sondern    was    die   Tugend    ist, 
suchte    er   stets  zu  erweisen.     Das  Wissen  des  ri  ioTi  macht  die 
Tugend  aus  (M.  M.  1183  b)  und  das  Wissen  des  il  iaci  ist  allein 
Gegenstand  der  Untersuchung,    nicht  ncüg  yivEiai  {agexn])  ymI  fx 
Tivcoi'  (Eud.  1216  b).     Ein   sonderbarer  —  noch   dazu  theoretisch 
gestimmter  —  Erzieher,  der  an  der  Genesis  und   Motivation  der 
Tugend,    also    an    den    Elementen    der    Tugendbildung 
kein   Interesse    nimmt!     Selbst   wenn    also    die   sittliche  Cha- 
rakterbildung   als    solche   möglich  und  wenn  sie  nöthig  wäre,    so 
wandte    ihr  doch  Sokrates  kein  besonderes  principielles  Interesse 
zu.     Aber  es  scheint,  dass  sich  ihm  Möglichkeit,  Nothwendigkeit 
der  Tugendbildung   und    das  Interesse    daran   in  der  Frage  nach 
dem  W^as?  der  Tugend  zusammenschloss.     Dann  steht  der  päda- 
gogischen Wirksamkeit  ein  Neues  entgegen,  das  keine  natürliche 
Intei'pretation  damit  vereinigen  kann:    das    Bekenntnissder 
eigenen  Unwissenheit.    Wenn  wenigstens  Sokrates  auf  den 
psychologischen   Process    der    Tugendbildung,    auf  ihre  Antriebe 
und    Vorbedingungen    (rtwc,    yivszai    /.al    i/.   tIvcov)  Werth   gelegt 
hätte !    Da  er  aber  nur  auf  das  theoretische  Ziel  sein  Augenmerk 
richtete,    und    das  Ganze   der  Tugendbildung    in  das  Wissen  des 
Tugendbegriff"s  setzte,  so  konnte  ihm  gerade  die  irrationale  Halb- 
heit  der  Protreptik   nichts    gelten    und    das  Bekenntniss  der  Un- 
wissenheit behielt  seine  hemmende  Gewalt.    Mag  auch  im  Hinter- 
grunde jener   grossen  Seele  der  Gedanke  ethischer  Wirksamkeit 
gestanden    haben,    in    den    hellen    Bahnen    ihrer   philosophischen 
Principien  bewegt  sich  die  Sokratik,  als  ob  sie  nichts  suchte  als 


1)  Wie  dies  Ueberweg-Heinze  darstellt,  wenn  er  das  Tugendwissen  in 
die  Erkenntniss  setzt,  dass  es  dem  Gerechten  besser  geht  als  dem  Unge- 
rechten etc.  Grundr.  I^  S.  111;  vgl.  üb.  d.  Eudämonism.  8.  739. 


0(5g  H.     I'i«'   Imlix  itliiiilftliik  des  Sokniti-^. 

tliooi'Otischo  Aut'kliiniiij::  ültcr  <lii'  ctliiMlifn  Ht-grifVc.  In  ilun 
Auss|»rafho  gelit  sie  .uif  das  Wahn-  «Iit  'IMn-oiir.  ma^^  sie  im  Ue- 
ti>l,:,^t"  (l('ssi'll)tMi  (las  (Juti'  iliT  Praxis  t-rwartet  und  xirltadi  ge- 
wirkt  lialxMi. 

Alt«  r  von  einer  N'erkenminj::  des  Ktliisehen,  von  einer  Herab- 
setzung;: dessellien  ^e';;enül)er  ileni  Iiationalen  liisst  sich  die  So- 
kratik  keinesfalls  tVt'ispreelnMi.  Die  Deid^er,  die  das  rein  Ktliisclie 
am  höchsten  geschützt  und  am  ti<'tsten  ertasst,  sind  nun  einmal 
—  trotz  oder  richtigi-r  mit  Sch()j)enhauer  —  stets  Indeterministen 
gewesen.  Natürlich;  wenn  das  Sittliche  lidciiste  Geltung  hat, 
hesitzt  es  auch  selbständige  Actualitilt.  Dem  gegenidxr  Iddeutet 
der  Determinismus  nichts  anderes  als  die  Unterordnung  des  Sitt- 
lichen unter  ein  fremdes ,  höhergeltendes  Princip,  ein  rationales, 
naturalistisches  oder  theistisches.  Sokrates  geht  über  den  voll- 
endeten Determinismus  hinaus.  Die  Unterordnung  wird  ihm  zur 
völligen  Nichtachtung  der  Actualität  des  Sittlichen,  zur  völligen 
Paralvsirung  des  ^^'illens  durch  die  ratio.  Der  sittliche  \\'ille 
kann  keine  Tugend  schaffen  (M.  M.  1187  a);  und  wenn  er  es 
könnte,  würde  sie  keinen  Werth  haben  (ib.  1198 aj.  Er  kann 
riicht  einmal  zur  Tugend  beitragen;  denn  das  Ganze  der  Tugend 
besteht  im  Wissen  (Nie.  1144  b).  Ja  er  ist  so  völlig  indifferent, 
dass  in  der  Schätzung  des  Sokrates  der  böswillige  Sünder,  weil 
er  der  Wissende  ist,  höher  steht  als  der  unfreiwillige  (siehe  oben 
S.  2t)2).  Das  ist  eine  Absage  des  strengen  Rationalismus  an  das 
sittliche  Bewusstsein,  wie  sie  schroffer  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  gefunden  werden  kann.  Und  dieser  Sokrates 
ist  der  begeisterte  Ethiker,  der  im  Rückgang  auf  das  sittliche 
Bewusstsein  das  höchste  Kriterium  gefunden  haben  soll? 

Fast  allgemein  findet  sich  in  der  sokratischen  Literatur  die 
Behauptung,  dass  Sokrates  neben  der  (AÜO^ijaig  die  Uebung  und 
die  Naturbegabung  als  Bedingungen  der  Tugend  hervorgehoben 
habe^).  Namentlich  Krohn  begrüsst  als  das  grosse,  verdienst- 
volle, eigenthümliche  Princip  der  Sokratik   die  Coordination  von 


1)  Krohn  S.  3.  9  f.  32  f.  48.  75.  93.  99.  103.  113.  143.  1.54.  156.  162. 
166.  171.  Wildauer  §  24.  S.  90—99.  Schwegler  8.  110.  Ritter  S.  73. 
Strümpell  S.  133.  168.  Ziegler  S.  62.  Alberti  S.  106.  Hermann,  Ge- 
schichte u.  Syst.  d.  plat.  Philos.  S.  248.  Bemerkenswerth  i.st,  dass  Zeller  (148) 
und  Ziegler  a.  a.  0.  die  Nebeneinanderstelluug  des  Wissens  und  der  Uebung 
in  den  Mem.  „unbefangen"  nennen,  und  Ziegler  und  Strümpell  bereits  in  der 
Aufstellung  der  irrationalen  Bedingungen  einen  gewissen  Widerspruch  gegen 
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Lernen  und  Uebung,  und  Wildauer  bewundert  den  Sokrates, 
dass  er  den  Ausführungen  des  Aristoteles  über  den  Process  der 
Tugendbildung  durch  die  Aufstellung  der  drei  Tugendbedingungen 
(.iäi>i]Oig,  (fioig,  (.leltTri  vorgearbeitet  habe.  So  hoch  verdienstvoll 
und  bewundernswerth  scheint  die  Aufstellung  dieser  Bedingungen 
nicht  zu  sein.  Denn  nach  Wildauer's  eigener  Bemerkung  drängen 
sich  nicht  nur  „solche  elementaren  Gedanken  noth wendig  jeder 
gebildeten  Reflexion"  auf,  sondern  jene  „sokrati sehen"  Bedin- 
gungen sind  auch  von  Demekrit  ausdrücklich  für  die  Tugend  in 
Anspruch  genommen  worden.  Auch  hätte  Krohn  weit  eher  Pro- 
tagoras  als  den  Begründer  des  Princips  der  Gegenseitigkeit  von 
Theorie  und  Uebung  feiern  können  ^) ,  und  schon  Pindar  stellt 
ja  /.läif^rjOtg  und  (fvoig  gegenüber^).  Wo  sind  denn  nun  die  Zeug- 
nisse für  Uebung  und  Naturbegabung  als  sokratische  Tugend- 
bedingungen? Aus  den  kleineren  platonischen  Dialogen  hat  noch 
Niemand  eine  Stelle  dafür  beizubringen  vermocht.  Wildauer's  Hin- 
weise auf  die  Republik  sind  doch  gewissermaassen  nur  meta- 
phorisch zu  nehmen.  Dagegen  linden  sich  Mem.  III,  9  und  IV,  1 
am  Anfang  einige  Bemerkungen,  deren  Tendenz  offenbar  auf  das 
„Lernen"  geht,  in  welche  aber  Xenophon  vielleicht  in  ähnlicher  Weise 
mit  einem  „zwar",  „und",  „obgleich"  die  cpvaig  und  iiisAhrj  hinein- 
schmuggelt, wie  wir  dies  im  I.  Theil  öfter  sahen,  wenn  er  die 
paradoxe  sokratische  Meinung  durch  Einfügung  seiner  eigenen 
widersprechenden  Tendenzen  abschwächen  wollte.  Dass  er  selbst 
der  Uebung  für  die  Tugendbildung  eine  hohe  Bedeutung  beimisst, 
sagt    er   ja  Mem.  I,  2,  19  —  23,    eine  Stelle,   die  —  obgleich  von 


das  sokratische  Tugendprincip  erkennen.  Ja,  Ziegler  sieht  (S.  68  mit  Anm.  95) 
mit  Vollem  Recht  Mem.  I,  2,  19  ff.  eine  leise  Polemik  Xenophon's  gegen  die 
sokratische  Tugendwissenslehre.  Strümpell,  der  die  sokratische  Formel: 
Tugend  =  Wissen  =  Können  ^  Sein  S.  171 — 178  richtig  entwickelt  und  dem 
Aristoteles  beistimmt,  dass  Sokrates  nicht  nach  der  Entstehung  der  Tugend 
gefragt  habe  (177j,  durfte  die  Anerkennung  der  Uebung  und  Naturanlage 
nicht  einmal  als  „Inconsequenz"  (132)  dem  Sokrates  zuschreiben. 

')  JTowTayöqug  fXfye  /urjSfv  fivai  f^rjTf  T4}(vr]v  avsv  fJsX^Trjg  fArjTS  /u(}.^Tr]V 
((viv  T^yvr)g  (Stob.  Flor.  29,  80).  Da  die  Sophisten  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
ausdrücklich  bekannten  und  da  man  behauptet,  dass  sie  dieselbe  mehr  im 
Sinne  einer  „formellen  GeAvandtheit"  (Zeller  190),  der  „Routine"  und  einer 
„Gewöhnung  an  correctes  Handeln"  (Siebeck  .33)  auffassten,  so  vertreten  ge- 
rade die  Sophisten  die  dem  Sokrates  nachgerühmte  Verbindung  von  Wissen 
und  Uebung,  Theorie  und  Praxis. 

2)  Vgl.  Zeller  20  f. 


270  '*•     '•''    ln'livi'inulftliik  des  Sokrntes. 

Xt'ni>|ilii)n  aiisdriickliili  im  rii^riu'ii  Namen  gcspniflicii  —  von 
Kmlin  tiiul  \\  ililaiuM-  iiu-rkwürdij^orwcisc  .'uicli  tür  Snkratcs  citirt 
winl.  Zt'ller.  tlcr  tlif  lltOiiinj^"  zwai-  amli  als  sdUratiscIn'  Tiif^cnd- 
l»r(linj:;uni^  nennt'),  li;it  l)('nifrk(ii>\v(  rtlin-  \\  Cisc  in  dir  ucueston 
Aut'la^o  noi'li  «'ine  kurze  Ut's|ir(H'liiiii,i;'  ('in^"('t'ü;;t .  in  dci-  er 
^^'ildau('r's  gesonderte  Aut'/,!ililun,u'  dir  dici  'I'ng(Midl)(ulin;i,unj^('n  mIs 
„nidit  pinz  genau'^  l)t'zeic'lnu't  und  Ix-nicrkt:  ,,^^  as  Xenoplion 
1.  2.  li'  tr.  in  eigencMU  Namen  .saj^t,  darf  man  nielit  iinl>e(lingt 
aiit' Sokrates  ühertrap'n" ').  W"\v  meinen,  man  darf  es  so/^ar  als 
sfhroti'en  Uogensatz  zur  sokrattselien  Lehre  liinstellon.  WCv  sind 
denn  die  (fäo/.o^TeQ  fft?.oao(fe7i\  gegen  die  Xenoplion  liiei-  jtole- 
misirt  ?  ^lan  mag  über  die  Priorität  des  Pytiiagoras,  des  Plato  und 
Anderer  in  Bezug  auf  den  Namen  (pi/.6oo<fog  nocli  so  selir  streiten  : 
das  eine  wird  Niemand  leugnen,  dass  liier  unter  den  (fäoy.ovieg 
cptlooo(f€h'  sowohl  dvm  Namen  wie  der  vertretenen  Lehre  nach, 
nur  Snkratiker  verstanden  sein  können'*).  Xenophon,  der  sowohl 
die  Naturphilosophen  I.  1.  11.  wie  die  eigentlichen  Sophisten  als 
ao(fioial  bezeichnet  und  diese  von  den  „Philoso])]ien"  sehr  wohl 
zu  scheiden  weiss  (Cyneg.  XIII),  ])olemisirt  hier  gegen  die 
echten  Sokratiker  (namentlich  Antistln-nes),  welche  die  un- 
erschütterliche Macht  des  Wissens  behaupten.  Von  wem  al)er 
haben  sie  diese  Behau])tung  überkommen  als  von  Sokrates,  der 
erklärt:  oidiv  layvQÖrtQov  e7riavi'/i.n^g  (Eud.  1246  b)  und:  deivov 
yccQ  eTtioirjjur^g  evovar^g  al?.o  xi  /.oaieiv  /ml  7r£Qit?.y.€iv  waneQ 
uvdoürrodov  (Nie.  1145  b).  Wird  man  die  fable  convenue 
von  der  treuen  sokratischeu  Schülerschaft  des  Xenojthon  noch 
aufrecht  erhalten?  —  Zeller  sucht,  obgleich  er  hier  eine  gewisse 
Differenz  zwischen  Sokrates  und  Xenophon  erkannt,  doch  ersteren 
mit  dem  Princip  der  Uebung  zu  versöhnen  und  meint,  dass  für 
ihn  im  Gegensatz  zu  Plato  die  Nichtunterscheidung,  die  unbe- 
■y-fangene  Nebeneinanderstellung  der  udi^i^atg  und  uelezr]  bezeichnend 
sei,  „weil  ihm  eben  mit  dem  Wissen  das  Wollen  unmittelbar  ge- 
geben zu  sein  scheint".  Gerade  weil  ihm  mit  dem  ^^'issen  das 
Wollen  unmittelbar  gegeben  scheint,  wird  er  die  Uebung  ebenso 
wenig  neben  dem  Wissen  genannt  haben,  wie  er  das  gute  Wollen 
neben  dem  AVissen  genannt  hat.  Das  sokratische  Tugendprinci]^ 
stellt    weder    eine    Einheit    noch    einen    Parallelismus    zwischen 


^)  a.  a.  O.  S.  147.  163. 

2)  a.  a.  0.  S.  148  f.  Anm.  3. 

')  Wir  kommen  hierauf  noch  später  zurück. 
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Uebung-    und    Wissen    dar,    sondern    es    ist   Wissen,     und    nicht 
Uebung.     Die   Uebung    kann    so   wenig   wie   die   Naturbegaljung 
von  Sokrates   als  Bedingung    zur  Tugendbiklung  aufgestellt  sein, 
erstens  weil  er  nach  „Aristoteles"  überhaupt  nicht  nach  den  Be- 
dingungen zur  Tugendbildung  gefragt  hat.     Wenn  er  aber  seilest 
danach   gefragt,    kann  er  zweitens  nur  ein  rationales  Princip  ge- 
nannt   haben    und    nicht    ein    solches,    das    seiner    Wissenslehre 
schnurstracks   zuwiderläuft.     Die  Uebung   ist    irrational    in    ihrer 
Function    wie    in   ihrem  Object.     Setzen  wir  die  „aristotelischen" 
Kriterien   hierher.     Sokrates  lässt  das  aloyov  f-iigog  ipvxrjg  ausser 
Acht  (M.  M.  1182  a).     Das   W^og   und   das   rji^^og   ist  im  sokra- 
tischen  Princip  aufgehoben  (ib.).     Sokrates  fragt  nicht  nach  dem 
Wie?   und  Woher?   der  Tugendbildung  (Eud.  1216  a).     Die  Be- 
griffserkenntniss    Avirkt    ihm    unmittelbar    das    Sein    der   Tugend 
(Eud.  1216  b.  M.  M.  1183  b).     Die  Existenz   der  Tugend  ist  bei 
ihm  geAvissermaassen   grundlos  (M.  M.  1183  b).     Die  Tugend  ist 
keine  e^ig  (Nie.  1144  b).     Wo  das  Wissen  ist,  da  ist  es  unüber- 
windlich   (Nie.  1144  b.  Eud.  1246  b.  M.  M.  1200  b).     Alles    Un- 
rechtthun    geschieht   aus   Unwissenheit  (Nie.  1145  b)    und   unfrei- 
willig (M.  M.  1187  a);    denn  Niemand    will   die   Untugend   (ib.). 
Sokrates    kannte   kein    anderes  Ziel    als    das   rl  iari  der  Tugend 
zu  erkennen ,    als   käme    es    uns   nur   darauf  an ,    die  Tugend  zu 
erkennen   und    nicht   sie   zu    erlangen  (Eud.  1216  b).     Jetzt   ver- 
suche   man    mit    einem    dieser    Sätze    die    Angabe    irrationaler 
Tugendbedingungen    und    eine   ausdrückliche    Tendenz   zur    Cha- 
raktererziehung bei  Sokrates  zu  vereinigen! 

Auch  die  „Selbsterziehung",  die  „Sorge  für  sich  selbst"  und 
ähnliche  Begriffe  aus  der  normativ-pathologischen  Ethik  sind  dem 
Sokrates  gänzlich  fremd.  Vielmehr  hat  er  ein  anderes  Princip 
eingeführt,  dessen  Pointirung  gegenüber  jenen  Begriffen  noch 
wenig  beachtet  worden :  die  Selbsterkenntniss  (ro  yvwi^t  oavrov 
6  di]  y.ai  ^iüy.Q(XT)]g  anoQiag  /.al  Lrjzijaewg  Tavrrjg  aQyr(i>  svedco/.ev 
Aristot.  fragm.  IV,  1475  a  ^). 

Die  sokratische  Selbsterkenntniss  hat  nicht  bloss  jene  indi- 
viduelle relativ-praktische  und  negativ-kritische  Bedeutung,  die 
ihr  vielfach  ^)  allein  zugesprochen  wird.    Als  individuelles  Princip 


1)  Strümpell  a.  a.  0.  137.  138.  Ritter  a.  a.  0.  26.  59.  76.  Krolin  a.  a.  0. 
S.  25  ff.  31—34.  64.  113.  129.  Ziegler  a.  a.  0.  55.  65.  Auch  Zeller  177  stellt 
sie  Avesentlich  hin  als  Schutzmittel  gegen  die  Einbildung  des  Wissens  und 
als  unerlässlichste  Forderung  für  unser  praktisches  Verhalten  (dass  wir 
nämlich    „uns   mit  dem  Zustand  unseres  Innern,    mit  dem  Umfang  unseres 


•>-o  r,.     hii-   Individtiiilctliik  des  Soknitos. 

iTi'lit  sif  woni^t-r  ;iut  dif  wirkliclic,  tijxt'iitlii'lit'  Individiuilitill,  als 
vii'luu'lir  ant'diMi  Stand  dos  individuellen  Wissens.  Die  individuellen 
( 'liarak.terei^'ons(.-liat'ten  uiul  Nadir.iiila-»  ii  stellen  mehr  ausserlialK 
der  sokratischen  Selhsterl^einitniss,  weil  sie  aussej-liall»  des  sokra- 
tisehen  Forschunj^'sinteresscs  stehen.  Es  \v;ii-e  doch  ein  j;;e\valtiji:er 
W'iderspruoh  .  wenn  .Sdcrates  den  ethiseh-i>sych()l(if?isi-hen  ( "ausa- 
lisinns  als  }\ih>^,  /rcftVoc,  (fiotc;  etc.  Ix'i  S(M*t('  gesetzt  und  /uj^dcich 
diese  causalen  liedinii:ungen  in  dorn  «grundlegenden  Prinei])  iuQXi',) 
der  Selbsterkenntniss  hetont  hätte.  Die  sokratische  Ethik  zielt 
mit  solcher  Energie  auf  den  Endpunkt  (r/  hii)  d(!r 'J'ugcnd  hin, 
dass  sie  die  Anfangspunkte  (rrwc  yiveiai  /.ai  f/.  tIviov)  gänzlich 
aus  den  Augen  verliert.  Damit  aber  verleugnet  sie  nicht  nur 
die  Causalität,  sondern  was  damit  innig  zusammenhängt,  auch 
die  Individuität.  Der  Begriff  ist  ein  Allgemeines  und  wenn  die 
Tendenz  der  sokratischen  Ethik  wesentlich  eine  Legriffliche  ist 
(Tt'/.og  10  yiynüo/.Eiv  xi  hriv),  so  ist  sie  damit  eine  iiuliviiln;d- 
feindliehe.  Schon  daraus  ergibt  sich,  dass  die  namentlich  von 
StrümpelD)  und  Krohn -)  vertretene  Auffassung  der  Sokratik  als 
einer  Berufsorganisation  auf  Grund  der  durch  die  vSelbsterkennt- 
niss  festgestellten  individuellen  Fähigkeiten  der  wirklichen  Ten- 
denz der  Sokratik  widersjiricht.  Nicht  bloss  in  der  allgemeinen 
Erkenntniss,  auch  in  der  Ethik  ist  es  das  Charakteristische  der 
Sokratik,  dass  sie  von  der  (fvaig  nichts  wissen  will.  Weder  die 
sokratische  Induction,  die,  wie  später  auszuführen,  nicht  einiiirisch 
gedeutet  werden  darf,  noch  das  Zeugniss  der  platonischen  Rejjublik, 
die  allerdings  in  der  Aufstellung  der  drei  Stände  und  der  Schilde- 
rung der  fünf  Männer  und  Staaten  die  ersten  Grundelemente  der 
Individualcharakteristik  liefert,  berechtigt  Krohn  von  einer  hohen 
Würdigung  der  q>voig  in  der  Sokratik  zu  sprechen.  Gerade  in 
der  von  Sokrates  verleugneten  Causalpsychologie  der  Tugend, 
,in  ihrer  Motivation  und  Genesis  prägt  sich  das  individuelle 
Moment  der  Sittlichkeit  aus.  Wie  jeglicher  Monismus  kennt  im 
Grunde  auch  der  sokratische  ]\[onologismus  keine  Individuen, 
wenigstens  keine  qualitative  Differenzirung  der  Individualseelen, 
sondern  nur  eine  quantitative  als  verschiedener  Grade  der  begriff- 


Wissens  und  Veiinögens,  mit  unseren  Mängeln  und  Bedürfnissen  bekannt 
machen"). 

1)  S.  136  ff.  142.  Strümpell  will  ausdrücklich  nur  die  praktische, 
nicht  die  idealistische  Auffassung  der  sokratischen  Selbsterkenntniss  gelten 
lassen. 

2)  S.  27—33.  129  f. 
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liehen  Erkenutniss.  Nur  auf  dieses  Verhältniss  zum  Begriff,  nicht 
auf  die  wirkliche  Individualität  geht  daher  das  sokratische  Princip 
der  Selbsterkenntniss  —  im  individuellen  Sinne. 

Aber  damit  ist  eben  dieses  Princip  durchaus  nicht  erschöpft. 
Die  sokratische  Ethik  zielt  auf  das  Selbst,  nicht  als  Individuum, 
sondern  als  Subject.  Sie  geht  auf  das  Subject,  weil  es  die  Heimath 
des  Denkens  ist,  in  welchem  Sokrates  das  einzige  Princip  des 
Lebens  erkennt.  In  seinem  Ursprung  ist  der  Rationalismus  sub- 
jectivistisch.  Der  sokratische  Rationalismus  bedeutet  eine  Ver- 
tiefung in  das  denkende  Subject  im  Gegensatz  zur  Objectserkennt- 
niss  des  vorsokratischen  Physicismus  wie  im  Gegensatz  zu  allen 
irrationalen  Richtungen  des  Lebens:  zum  reflexionslosen  Legiti- 
mismus, zum  moralischen  und  ästhetischen  Instinct,  zur  Patho- 
logie der  Immoralität,  zum  politischen  Dilettantismus  etc.  Suche 
nur  alles  principiell  zu  fassen,  lautet  der  Refrain  seiner  Lehre, 
dann  gewinnst,  sicherst  und  erhöhst  du  das  Gute  und  meidest 
das  Schlechte.  Wo  aber  geschieht  die  einigende  Fassung  zum 
Princip,  wo  wohnen  die  Begriffe,  auf  die  ja  alle  Erkenntniss 
ausgeht,  anders  als  im  Subject^)?  Sokrates  .  objectivirt  ja  die 
Begriffe  noch  nicht  im  megarischen  oder  platonischen  oder  aristo- 
telischen Sinne,  sie  sind  ihm  wieder  die  Dinge,  noch  über  den 
Dingen,  noch  in  den  Dingen.  Andererseits  betont  er  auch  nicht 
die  subjective  Geltung  der  Begriffe  im  Gegensatz  zu  den  Dingen 
wie  Antisthenes.  Vielmehr  sind  von  jener  Nichtachtung,  jener 
gänzlichen  Indifferenz  gegenüber  den  Dingen,  Avelche  den  sokra- 
tischen  Standpunkt  bezeichnet,  die  Wege  genau  soweit  zum  Nomi- 
nalismus des  Antisthenes  wie  zum  ontologischen  Realismus,  den 
—  mit  halber  oder  ganzer  Leugnung  der  physischen  Realität  — 
Plato  und  die  Megariker  bekennen.  Ohne  also  die  Beschränkung 
zu  pointiren,  kennt  Sokrates  doch  nur  die  subjective  Realität  der 
Begriffe.  Und  darum  ist  ihm  —  im  Gegensatz  zu  Plato  —  alle 
Begriffserkenntniss  Subjects-  oder  Selbsterkenntniss.  Erst  im 
Subject  erfährt  alles  jene  principielle  Vertiefung,  durch  welche 
es  gut  wird.  Alle  Bewegung  des  Subjects  ist  Denken  und  die 
Begriffserkenntniss  die  höchste  Intensität  des  Subjects.  Das  Denken 
hat  bei  Sokrates  gar  kein  psychologisches  Seinsprincip,  etwa  ein 
Vermögen  der  Seele,  sondern  nur  ein  logisches,  d.  h.  den  Begriff. 
Das  principielle  Sein  des  Subjects  ist  daher  gar  nichts  anderes 
als  das  principielle  Sein  des  Denkens,  die  BegriftÜchkeit;  daher 


1)  Vgl.  Zeller  S.  114. 

J  oel,  Sokrates.  lo 
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wicdtM"  S('ll)st(M"ktMintniss  -  lU'<,^ritTs(>rk«Miiitni.s.s.  Ks  '^\\i\  ja  i;ar 
kein  l*rimi|>  <1<  r  linlividiialitiü  und  darmii  ist  diis  lS<'l)).st  in 
soiiUM"  waliriMi  KrktMintnis.s  das  All^''(Mnt'in»'.  das  licf^rilVlii-lie.  Das 
Di-nkiMi  ist  die  Kunction  der  ohjoetivcn  Sultjeetivität,  der  Allgemein- 
heit wie  Fidden  und  \\'ollen  individualisircnde  i'^unetionen  .sind. 
Wenn  /.\v<i  dassclKe  wollen,  streiten  sie');  wenn  zwei  dasselhe 
dt'uken ,  sind  sie  einig.  \\  enn  die  8ubjectc  sich  nur  denkend 
verhalten,  müssen  sie  im  letzten  (1  runde,  wenn  sie  ihr  Denken, 
d.  ii.  siili  seihst  his  zum  Princijt  vertiefen  ,  einif.;'  sein.  Alan  he- 
•  li'nke  ,  wie  Sokrati-s  von  der  ^^"arte  dieser  Krkenntniss  auf"  die 
politistdie  Zorfahreidieit  Atliens  liera])hlieken,  wie  unverständlich 
in  der  Bej^^ründung,  wie  verhasst  im  Resultat  diese  Lehre  den 
starken  Öuhjectivitäten  der  geborenen  Parteipolitiker  sein  musste. 
Alle  wollen  das  Gute,  sagt  Sokrates  (M.  ä1.  1187  a.  1200  1).  Nie. 
1145b).  Aber  die  Tugend,  d.  h.  die  Ik'griffserkenntniss  ist  im 
JSubject  nicht  nur  als  Pi'ogramm  gegeben ;  die  Begriffe  selbst  sind 
ja  im  iSubjcct,  ja  das  Subject  ist  in  seinem  innersten  Wesen  nichts 
als  Begriffliehkeit.  Wenn  es  dem  Subject  an  begrifflicher  Er- 
kenntniss  fehlt,  so  hat  es  die  Stufe  der  Selbsterkenntnis«  noch 
nicht  ei'reicht.  Weil  also  die  Begriffe  im  Subject  vorlianden  und 
nur  nicht  erkannt  sind,  darum  fragt  Sokrates  stets,  statt  zu 
lehren  (^cü/.QäTr^g  tjQwra^  akX  ovy.  ane/.QlveTO  Aristot.  2lo(piOT. 
e).eyx.  34.  1831»').  Weil  alle  Erkenntniss  Begriffserkenntniss 
und  alle  Begrifiserkenntniss  Selbsterkenntniss,  braucht  Sokrates 
in  das  Subject  nichts  fremdes  einzuführen,  sondern  nur  das  Vor- 
handene herauszulocken.  Die  Tugend  wird  also  nicht 
gelehrt,  sondern  durch  Selbsterkenntniss  gewonnen. 
Unsere  sokratische  Literatur  hat  diese  höchste,  positive  Bedeutung 
der  Selbsterkenntniss,  das  naheliegende  gegensätzliche  Verhältniss 
zwischen  Lehrbarkeit  und  Selbsterkenntniss  nicht  nur  nicht  her- 
vorgehoben -),  sondern  zumeist  sogar  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
als  sokratisches  Dogma  aufgestellt^).     Zwar  ist  zuzugeben,    dass 


')  Man  denke  an  die  Kantischen  Beispiele  (Kr.  d.  pr.  V.)  von  der 
..harmonischen'-  Ehe  und  von  Kaiser  Karl  V.  und  König  Franz  I.,  die  Beide 
dasselbe  wollen:  Mailand. 

^)  Soviel  ich  sehe,  findet  sich  eine  Andeutung  dieses  Verhältnisses  nur 
bei  Hegel,  Yorles.  üb.  Gesch.  d.  Ph.  S.  74. 

=>)  Schwegler  S.  110.  Ziegler  S.  61  f.  Windelband  S.  194.  Sie- 
beck S.  33.  Strümpell  S.  160.  Brandis  Handb.  S.  42  f.  Rhein.  Mus.  I, 
140  behauptet  Br.  sogar,  die  Lehrbarkeit  als  sokratisches  Princip  stimme 
mit  den  aristotelischen  Zeugnissen  völlig  überein.     Ueberweg-He  inze, 
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die  rationale  jnäS^r.oig  der  echten  Sokratik  näher  steht  als  die 
irrationale  aov.i]Oig  und  q^votg,  aber  mit  der  Behauptung  der 
Lehrbarkeit  der  Tugend  würde  ja  Sokrates  aus  der  blossen  Sub- 
jeetssphäre  heraustreten,  würde  er,  was  ihm  gerade  fern  lag,  nach 
einem  Princip  des  Wissens  fragen  und  objective  Quellpunkte  der 
Erkenntniss  ausserhalb  der  Actualität  des  Denkens  anerkennen. 
Der  platonische  Menon  soll  die  Lehrbarkeit  als  sokratisches 
Theorem  bezeugen.  Aber  es  ist  charakteristisch,  dass  noch  der 
mehr  sokratische  Protagoras  die  Lehrbarkeit  bezweifelt,  gerade 
der  Menon  aber  sie  zuerst  behauptet,  der  —  ein  bedeutsamer 
Schritt  im  Piatonismus  —  in  der  avccjLivrjGig^)  ein  objectives 
Herkunftsprincip  des  Wissens  gefunden  hat.  Damit  taucht  hinter 
dem  Subject  die  Transcendenz  als  die  wahre  Objectivität  auf. 
Die  sokratische  Selbsterkenntniss  bedeutet  aber,  dass  sowohl  der 
Begriff  keine  andere  Wirklichkeit  hat  als  im  Subjectsbesitz,  d.  h. 
im  Wissen,  wie  auch,  dass  das  Wissen  keinen  anderen  Lihalt 
hat,  als  den  Begriff;  sie  ist  nur  der  Ausdruck  für  die 
volle  Identität  von  Begriff  und  Wissen.  Das  Selbst 
besteht  nur  in  der  Erkenntniss  und  die  Erkenntniss  nur  im  Selbst. 
Die  ratio,  subjectiv  gesprochen :  das  Wissen,  objectiv  gesprochen : 
der  Begriff,  ist  absolut-,  weder  Subject  noch  Object  reicht  über  sie 
hinaus.  Als  der  Act  der  gegenseitigen  Durchdringung  von  Subject 
und  Object  ist  die  Selbsterkenntniss  dem  sokratischen  Rationalis- 
mus so  nothwendig  wie  die  Selbstentfaltung  des  logischen  Pro- 
cesses  dem  Hegerschen  Rationalismus.  Die  ratio,  die  Beiden 
eine  selbstherrliche  Macht  ist,  bedarf  solcher  Bewegung,  da  sie 
in  ihrem  Zielpunkt,  als  gewusster  Begriff  oder  absolute  Idee  doch 
nicht  immer  wirklich  ist.  Nun  ist  es  interessant  zu  beobachten, 
wie  Hegel  gerade  das  gesehen  und  bis  zur  Verkennung  der 
sokratischen  Tendenz  hervorgekehrt  hat,  Avas  ihn  am  meisten 
von  der  verwandten  Lehre  unterscheidet.  Allerdings  verharrt 
der  sokratische  Rationalismus  in  der  subjectiven  Sphäre,  bleibt 
wesentlich  anthropologisch,  während  der  Hegel'sche  Rationalismus 
sich  zum  ontologischen  Universalismus  aufweitet.  Aber  der  so- 
kratische Monologismus  und  der  Hegel'sche  Panlogismus  werden 
erst  dann  scharfe  Gegensätze,  wenn  man  die  subjective  Beschrän- 


Grundr.  I^  104.  111.  Bemerkenswerth  ist  dagegen,  dass  Zeller  nirgends 
den  Satz  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  als  sokratisch  behauptet.  Nur 
Natorp  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  II,  405)  erkennt  an,  dass  Sokrates  schon 
von  seinem  Standpunkte  des  Nichtwissens  die  Lehrbarkeit  verneinen  musste. 
1)  Vgl.  Natorp  ib. 

18* 
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kun{<  tltr  Sdknitik  als  ausfjfosproclu'iu'n  Individualisnuis  auslcj::!, 
dem  grp-nübt  r  «li«'  ( >innii»otfn/-  des  athcuisclu'ii  Volksstaatcs  den 
bereclitif^ton  Kicliter  .s|>iflt,  Ks  ist  rliarakt(  ristixli ,  duss  llt'^;(d 
und  soint'  »Scludc  vnii  allen  audcrfii  lli.storikcni  sicdi  dadun-li 
untersclu'idtii ,  dass  sie  das  Urtlicil  i\i's  .lalin-s  3iHI  vcrtlnidi^cn 
und  in  der  Sokratik  die  subjet'tivisti.selit'  Tendenz  ebenso  stark 
betonen,  wie  die  anderen  die  ethisehe.  Aber  weder  Subjeetivis- 
mus  und  Ktliieisnius  l)ezeiehnen  den  K<'rn  (b-r  Sokratik.  Von 
den  vier  Haujitrieiitun^^'n,  die  von  Sokrates  zunäehst  ansj;inj,'en, 
t'eblt  zweien,  der  phitoniscben  und  der  nie^ariselien,  die  subjecti- 
vistisehe  Tendenz,  zweien,  der  nie}ji;ariselu'n  und  der  kyrenaisehen, 
die  moralische,  aber  keiner  die  rationabstisehe  Tendenz.  Heide, 
Sokrates  der  Subjectivist  und  Sokrates  der  Sittenreformer,  streiten 
mit  der  Geschichte.  Jener  wird  den  So|)hi.sten ,  dieser  dem  liir 
die  sittliche  Regeneration  kämpfenden  Aristophanes  zu  nalie  ge- 
rückt, wälirend  doch  beide  seine  Gegner  sind.  Hegel  stellt  es  so 
dar,  als  ob  die  Selbsterkenntniss  über  die  Identität  von  Begriff  und 
Wissen  hinaus  auf  ein  Selbst  hinwiese  als  Gegenstand  des  Be- 
griffswissens, als  inhaltliches  Princip,  das  im  dceiuöriov  zum  Aus- 
druck käme.  Mit  dem  Rückgang  auf  das  Selbstbewusstsein  als 
höchstes  Princip,  als  absolutes  Kriterium  müsste  aber  Sokrates 
zugleich  eine  feste  Grenze  alles  griechischen  Denkens  überschritten 
haben.  Das  duit.iövtov  sei  „die  eigenthümliche  Gestalt,  in  der 
diese  Subjectivität,  dies  in  sich  Gewisse,  was  das  Entscheidende 
ist",  sich  manifestire ^).  Al)er  damit  wird  ja  die  Sokratik  der 
reinste  Intuitivismus,  welcher  die  inductiv-logistische  Tendenz 
ebenso  von  sich  abstossen  müsste,  wie  Jakobi  den  Spinoza  von 
sich  abgestossen  hat.  Weder  Xenophon,  noch  Plato,  noch  „Aristo- 
teles" ,  der  es  nicht  einmal  erwähnt,  giebt  den  leisesten  Anlass, 
geschweige  ein  Recht,  das  öaiuövtov  zum  krönenden  Princip  der 
Sokratik  zu  erheben.  Das  .^öuif-iöviov  enthält  das,  dass  jetzt  der 
Mensch  nach  seiner  Einsicht  aus  sich  entscheidet".  Aber  das 
daif.iüVLOv  bildet  ja  einen  Gegensatz  zur  Einsicht.  Es  erscheint 
gerade  dort,  wo  die  loyoL  aufhören,  aus  sich  heraus  keine  Kri- 
terien mehr  bieten.  Gibt  es  ein  Zeugniss  dafür,  dass  das  dai- 
ixaviov    mit    dem    Begriffswissen    eins    gesetzt    wird?      Vielmehr 

V)  S.  Vorles.  üb.  Gesch.  d.  Ph.  narn.  S.  94.  —  Uebrigens  finden  sicli 
ähnliche  Deutungen  des  daifÄOviov  —  ohne  Hervorhebung  der  subjectivisti- 
schen  Tendenz  —  bei  Eitter  a.  a.  0.  S.  60  ff.  Mehring,  Zschr.  f.  Philos. 
Bd.  36  S.  100  ff.,  und  das  Göttliche  in  der  Seele  wird  als  sokratischerr  Princip 
namentlich  von  Hermann  a.  a.  0.  S.  236  behauptet. 
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bezeugt  die  gesammte  Tradition ,  dass  die  sokratische  Tendenz 
mit  aller  Macht  auf  das  rationale,  begriffliche  Wissen  geht, 
neben  dem  kSokrates  in  sich  ein  unerklärliches,  irrationales  Ele- 
ment, das  dai(.i6viov  hndet.  Das  daif.i6viov  ist  der  sokratischen 
Weisheit  nicht  die  höchste  Summe,  sondern  ein  Rest.  Konnte 
Sokrates  das  von  ihm  so  individuell  gehaltene  öaLf-ioviov  zum  all- 
gemeinen Lehr-  und  Tugendprincip  erheben?  Aber  Hegel  sagt: 
„Es  hat  jeder  hier  einen  eigenen  solchen  Geist".  Wo  steht  das? 
Selbst  bei  Plato  (Rep.  496)  bleibt  es  ZAveifelhaft,  ob  das  daii.i6viov 
schon  einem  anderen  begegnet  ist.  In  eine  allgemeinere  Be- 
ziehung wird  diese  persönliche  Erscheinung,  wie  es  der  Name  und 
noch  mehr  die  Quellen  bezeugen,  nur  zur  religiösen',  namentlich 
zur  mantischen  Sphäre  gebracht.  Wo  die  Selbsterkenntniss  wirk- 
lich auf  ein  tieferes,  substantielles  Selbst  zielt  (Phaedr.  230  A), 
da  wirft  Plato  die  ja  auch  im  Phaedrus  mit  der  Dreitheilung  und 
der  Ideenlehre  beantwortete  Frage  auf,  ob  die  Seele  rtol/t^rlo- 
•/.tüTEQOv  oder  an?.ovoTeQOv,  d^elag  fnoiQag  cpvaei  /^leräxor  sei.  Aber 
gerade  die  psychologisch  distinguirende  Forschung  bezeichnet 
„Aristoteles"  als  platonisch  und  nicht  sokratisch  (M.  M.  1182  a). 
Die  unbewusste  sokratische  Persönlichkeit,  von  der  man  fälschlich 
auf  die  sokratische  Lehre  geschlossen  hat,  ist  allerdings  subjectiv- 
intuitiv  ^),  wie  sie  ethisch  ist.  Sokrates  wird  bekanntlich  fast  ebenso 
oft  als  ein  in  ekstatischen  Zuständen  verharrender,  einsamer 
Grübler  geschildert,  wie  er  als  Muster  der  Selbstbeherrschung 
gepriesen  wird.  Aber  der  bewusst,  principiell  strebende  Sokrates 
sucht  das  objectiA'e  Wissen  und  sucht  die  Strasse. 

Da  die  Selbsterkenntniss  nicht  zur  Vertiefung  in  das  Indi- 
viduelle, sondern  umgekehrt  zur  Auflösung  des  Individuellen 
führt,  so  geschieht  der  Process  der  Selbsterkenntniss  nicht  in 
stiller  Einsamkeit,  wo  vielleicht  das  wollende,  fühlende,  überhaupt 
das  substantielle  Ich  doch  am  besten  zur  Klarheit  kommt,  sondern 
er  geschieht  gerade  am  besten  in  der  hellen  Objectivität,  im 
Lichte  der  Allgemeinheit,  in  der  socialen  Oeffentlichkeit,  er  ge- 
schieht gerade  im  Contact  mit  anderen  Subjecten,  durch  die  Eini- 
gung mit  ihnen,  d.  h.  im  Gespräch^).  Der  sokratische  Dialog 
widerlegt  also  die  vorwiegend  subjectivistische  Auffassung  der 
Sokratik.     Der   Begriff,    das  Ziel   der  Forschung,    ist    ein  Allge- 


1)  Vgl.  Zeller's  schöne  Charakteristik  S.  71.  91. 

2)  Der  Dialog  als  sokratische  Methode  wird  bestritten  von  Krohn  37  fF. 
86  f.    Vgl.  dagegen  Zeller's  treffende  Nachweise  S.  121  ff.  Anm.  4. 


nu'iiU's  iiiilit  nur  in  ]?r/.i<'liini:;"  aut  die  ( )l»jt'ctc,  von  denen  er 
ahstrahirt  ist,  sdiuli-rn  aueli  in  Bozieliung  aiit'  ilio  Suhjcctc,  tiir 
die  er  (Jilti^'keit  hat  M  Sokratos  ist  natürlieli  Ai'v  I^enkir  des 
Gesprächs  und  um  die  l^rkcnntniss  niöf^lii'ii.st  sicher,  d.  h.  all- 
jCenieingilti^^.  und  das  tVenule  Sul)jeet  niöj^liehst  iViielithar  zu 
niaehen  t'iir  das  sociale  Forselu'U.  verh.ält  or  sieh  tVa^tiul.  Was 
8ükrates  dureli  das  Gespriieh  erreichen  will,  ist  ^ar  nicht  d  i  <; 
Bclehrunj^  des  anderen,  sondcirn  die  Allgemeinheit 
der  Forschung;  und  Krkenntniss.  Er  üiht  nichts,  er  tragt 
ja  nur  nach  dem  Vorhandenen.  Er  will  nicht  die  Receptivität 
des  tVemden  Subjects,  sondern  seine  Activitiit,  seine  Selbstent- 
taltung,  weil  er  sein  eigenes  Denken  durch  die  Gemeinschaft  mit 
dem  fremden  Denken  objectiviren  will.  Aus  dieser  Gemeinschaft 
entspringt  das  begriffliche  Allgemeine,  in  dem  das  erkannte  Selbst 
und  das  Gute  besteht.  Den  Alltagsseelen  war  der  gesprächführende 
iSokrates  ein  Räthsel  und  bald  auch  ein  Gegenstand  des  Hasses. 
Sie  hätten  sich  vielleicht  gern  von  ihm  belehren  lassen,  aber  dass 
er  nur  fragte  und  widerlegte,  schien  zu  bedeuten,  dass  er  sie 
nur  lächerlich  machen  wollte.  Sie  verstanden  ihn  nicht,  wenn 
er  erklärte,  es  käme  ja  nur  auf  Selbsterkenntniss  an  und  er 
selbst  habe  kein  fertiges  Wissen  und  hoffe  es  erst  in  der  gemein- 
samen Forschung  zu  gewinnen.  ^io/.Qdtrjg  ^^giora^  (ttX  ov/.  ctjie- 
y.Qiveto'  ilj-ioKÖyu  yctg  otx  eldtvai.  Aristot.  de  soph.  el.  183b'. 
Sokrates  wusste  Avirklich  nichts.  Das  Bekenntniss  seines 
Nichtwissens  erscliien  nicht  bloss  am  Anfang,  sondern  meist  auch 
am  Ende  jeder  Erörterung.  Es  war  auch  keine  blosse  grillige 
Angewohnheit,  wie  „ein  Hypochondrist  von  seiner  eingebildeten 
Krankheit''  redet  (Hamann).  Es  ist  ihm  wohl  auch  nicht  bloss  „ur- 
sprünglich" damit  „ernst  gewesen"  und  später,  als  sich  „seine 
eigenen  Begriffe  geklärt,  mehr  Form,  Einkleidung,  Ausgangs- 
und Anknüpfungspunkt  geworden"  ^).  Sokrates  wusste  wirklich 
nichts.  Auch  das  hat  seine  natürliche  Begründung  in  seinem  Ratio- 
nalismus und  ist  nicht  der  schlechteste  Beweis  für  die  monistische 
Strenge  desselben.  Alles  Denken  bleibt  im  Formalen  haften. 
Indem   Sokrates   das  Denken   zum   einzigen   psychischen  Princip 


')  Ueber  die  Beziehung  der  Selbsterkenntniss  znr  objectiv-socialen 
B  egriffserkeimtniss  rinden  sich  richtige  Andeutungen  bei  Siebeck,  Unters. 
z.  Philos.  d.  Gr.  2  S.  11  f. 

^)  Ziegler  a.  a.  0.  S.  55.  Krohn  erklärt  alle  Ignoranzbekenntnisse  des 
Sokrates  für  eine  Erdichtung  der  Späteren,  ohne  den  Anlass  für  eine  so 
merkwürdige  Erdichtung  anzugeben  (S.  3.  22  ß.  35 — 45). 
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macht,    leugnet   er    nicht  etwa  den  wirklichen  Inhalt  des  Seelen- 
lebens —  denn    welcher    Philosoph    leugnet    eine   Thatsache    und 
nicht  bloss  eine  Erklärung,  Beziehung,  Auffassung?  —  sondern  er 
hebt   nur  die  Besonderheit,  Selbständigkeit,  die  principielle  Fas- 
sung des  Inhalts  auf.    Er  erkennt  z.  B.  den  inhaltlichen  Bestand 
eines  Gefühls  wohl  an,  nur  nicht  die  qualitative  Verschiedenheit 
eines  Gefühlten  von  einem  Gedachten  und  meint,  dass  man  nicht 
etwas  fühlt,  nicht  Gefühle  hat,  sondern  das  Gefühlte  denkt.    Er 
löst  die  selbständige  Existenz  der  psychischen  Functionen  in  die 
Einheit    des  Denkens  auf  und  sie  versinken  ihm  in  das  Denken 
als   blosser  Inhalt,    als    attributive  Bestimmung   desselben.     Aber 
innerhalb  des  so  bereicherten  Denkens  trennte  er  nicht  Forai  und 
Inhalt,  das  Denken  und  seine  Materie,  er  trennte  sie  nicht,  weil 
ihm    der   Inhalt    als    blosses   Accidenz    hinter    der   substantiellen 
Form  verschwand  und  nicht  einmal  werth  erschien,  auch  nur  in 
principieller   Abstraction    von    ihr   geschieden    zu  werden.     Alles 
Charakteristische  des  Inhalts  liegt  ihm  in  der  Form  und  der  Inhalt 
hat    ihm   gar   kein    anderes    Ziel    und    Princip    als   das    Ziel    und 
Princip    der    Form:    den    Höhepunkt    der    Form,    den    Begriff. 
Sokrates    fragt   nicht  nach  der  Herkunft  des  Inhalts,    er  hat  für 
ihn    nicht    einmal    das  negative  Princip  eines  /.itj  ör.     Der  Inhalt 
wird  nicht  einmal  der  Form  unter-  oder  eingeordnet  als  das  Böse, 
die  Passivität,  das  Trennende  etc. ;  er  tritt  überhaupt  in  gar  kein 
Verhältniss    zur  Form.     Das  ist  das  Charakteristische  der  sokra- 
tischen  Philosophie:    dass    sie    vom  Geistesleben  erst  nur  die  ob- 
jective  Form    erfasst   hat  und  dass  ihr  die  objective  Form  alles 
sagt  und  aller  Inhalt  und  alles  wirklich  Subjective  nichts.    Die 
Vollendung    der    objectiven    Form,    des   Logischen   ist   ihr   nicht 
bloss    das    formal  Richtige,    sondern    das  Gute;    sie   vertheilt  die 
ethischen,    ästhetischen  Gegensätze  wie  selbstverständlich  auf  die 
logischen.     Der  Inhalt  hängt   so   an   der  objectiven  Form,   folgt 
ihr   wie    ein   nichtiger    Schatten.     Die   objective  Form   aber   ist 
gleichmässig    und  allgemein  und  wenn  sie  sich  bewegt,    läuft  sie 
im    Kreise;    erst    der   Inhalt   bringt   die  Differenzirung   und  Ent- 
wicklung.    Das  Gute  ist  das  Wissen,  sagt  Sokrates.     Wenn  man 
nun  weiter  fragt,  wozu  jener  gar  keine  Nöthigung  zu  empfinden 
brauchte:    das  Wissen    wovon?,    so    musste   die  Antwort   lauten: 
vom  Guten.     Das  Gute  ist  aber  das  Wissen  und  so  ist  der  Cirkel 
vollendet.    Man  sieht,  jedes  Herausgehen  aus  diesem  Kreise  Avürde 
eine   materiale   Berücksichtigung,    eine  inhahliche  Charakteristik 
des  Guten  voraussetzen.    Da  nun  das  Gute  ein  Begriff  von  hoher 
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All^iMiU'iiilifit  i>t,  so  vi'rlaii;;t  .soinc  inlinltliilir  ( 'liaraktoristik  ciiif 
sflir  all|;rin»'inf,  stiir  weite  al»strai'tt',  il.  Ii.  |»riiii'i|m'll«'  AutTassuii;^; 
des  gristij^i'n  L('lKMi.siiilialt>.  Alter  ein  l'riiui|t  (le>  Inhalts  ist  der 
Sokratik  iioeli  imUckaiuit ;  sie  ist  uiifalii«;  dazu  es  aut'zustelloii. 
Oaratis  tol^^t .  ilass  alle  sokratisi-heii  J5e^riirsdcHiiitioiien ,  wo  sie 
)>rim-ij)ioll  sind,  nur  tonnal ,  tautoloj^nseli  oder  hall)  identisch, 
kantiseh  gesproehen:  analytisch,  und  wo  sii;  synthetisch,  niaterial 
sind,  nicht  jirincipii-U.  nicht  sehr  mnt'assend  sind.  Nur  wo  der 
Begriff  in  der  nächsten  concreten  Ertahrnng  gegeben,  wo  sein 
lidialt  keiner  hohen  iirinci])iellen  Fassung  benöthigte,  gelangte  die 
sokratischc  Detinition  /um  Positiven,  /.um  Wissen.  Da  aus  dem 
Iidialt  alle  Ditierenzirung  der  Begrirte  Hiesst,  so  kann  ohne  jirin- 
cipiclle  Auffassung  des  Inhalts  .luch  kein  \'erliältniss  der  Begriffe 
statuirt  werden,  ^^'enn  dieses  \'erhjdtniss  nicht  bloss  ein  \'er- 
hältniss  der  Coordination,  sondern  aucli  der  durchgefiUirten  Sub- 
ordination ist,  so  entsteht  ein  System,  in  welchem  die  allgemeinen 
Begriffe  die  Principien  der  niederen  sind.  Da  nun  Sokrates  dem 
begrift'lichen  Inhalt  keine  princii)ielle  Beachtung  schenkt,  so 
ergibt  sich,  dass  er  kein  Verhältniss  der  Begriffe,  weder  ein 
sok'hes  der  Coordination ,  noch  der  Subordination  und  folglich 
auch  kein  System  aufstellen  konnte.  Der  vielbesprocliene  un- 
systematische Charakter  der  sokratischen  l*hilosoj)hie  ist  also 
nicht  eine  zufiillige  Erscheinung,  die  höchstens  der  Ausdruck 
einer  jugendlichen,  gewissermaassen  noch  experimentirenden  Un- 
reife ist,  sondern  sie  ist  die  nothwendigste  Consequenz  des  ein- 
seitigen Formalismus  oder  Logismus.  Die  materialen  Princi))ien, 
die  der  Sokratik  fehlen,  enthalten  die  Triebkräfte  und  Bindemittel 
zum  Aufbau  einer  wirklichen  allgemeinen  Anschauung,  die  grossen 
Gesichtspunkte  der  Eintheilung,  die  wahrheitbildenden  Motive  und 
schöpferischen  Tendenzen.  Darum  kam  die  Sokratik  mit  all 
ihrer  Begriftslehre  inhaltlich  nicht  hinaus  über  unbedeutende 
Bruchstücke  und  leere  Formeln,  ^^'ie  konnte  der  denn  Inhalt, 
synthetische  A\'ahrheit  schaffen,  dem  die  Principien,  die  Motoren 
des  Inhalts  fehlten/  Weil  er  nur  das  formale  Princip  der  Be- 
griftlichkeit  kennt,  weil  die  ganze  Weisheit  des  Sokrates  Ana- 
Ivtik  ist,  darum  ist  sie  inhaltlich  unfruchtbar.  Denn  aus  dem 
Analytischen  Inhalt  herausziehen  wollen,  ist  nach  dem  kantischen, 
von  den  Alten  entlehnten  Ausdruck,  als  ob  einer  den  Bock 
melken  will  und  ein  anderer  das  Sieb  unterhält.  Die  Logik  ist 
dem  Sokrates  nicht  im  Hegel'schen  Sinne  die  höchste  und  um- 
fassende Wissenschaft,  sondern  die  einzige.     Die  Physik   ist  ihm 
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gleichgiltig  und  Ethik  und  Politik  fallen  mit  der  Logik  zusammen, 
da  sie  keine  besonderen  Principien  haben,  sondern  nur  dasjenige 
der  formalen  Richtigkeit,  der  Allgemeinheit,  des  Xöyoq.  Weil 
er  im  Princip  nur  formaler  Logiker  ist,  darum  ist 
Sokrates  nothwendig  unwissend.  Hieraus  ergibt  sich 
ein  Zweites.  Die  Logik  ist  die  wichtigste  Polizeiwissenschaft  des 
Geistes.  Sokrates  konnte  nicht  blind  sein  gegen  die  Unzuläng- 
lichkeit seiner  materialen  Weisheit  und  das  offene  Bekenntniss 
seiner  Unwissenheit  ist  weit  mehr  der  Ausdruck  einer  wahrhaft 
erhabenen  Freimüthigkeit  und  Wahrheitsliebe  als  das  einer  halb- 
ironischen Bescheidenheit.  Wenn  nun  aber  auch  die  Logik, 
vereint  mit  einer  einfachen,  principlosen  Ijebenserfahrung,  selbst- 
schöpferisch nichts  leisten  konnte  als  leere  Tautologien  oder  ein- 
fache, zusammenhanglose  Abstractionen  aus  der  Erfahrung,  so  konnte 
sie  doch  eben  in  ihrer  Eigenschaft  als  Polizeiwissenschaft  kritisch  sich 
bethätigen  gegenüber  jeglicher  fremden  Weisheit.  Das  anspruchs- 
volle Auftreten  dieser  fremden  Weisheit,  das  Sokrates  namentlich 
an  den  „Grössen"  Athens  täglich  beobachten  konnte,  musste  dazu 
reizen,  das  Bewusstsein  des  eigenen,  im  logischen  Princip  be- 
sessenen, vortrefflichen  kritischen  Maassstabes  und  der  Wunsch 
und  die  unversiegliche  Hoffnung,  die  Mängel  des  eigenen  Wissens 
auszugleichen,  mussten  mächtig  dazu  antreiben,  die  fremde  Weis- 
heit einer  scharfen  Prüfung  zu  unterwerfen,  und  da  die  Beweg- 
gründe stets  fortwirkten,  blieb  auch  das  Verhalten  des  Sokrates 
stets  dasselbe  und  es  ward  der  Beruf  seines  Lebens,  rastlos  zu 
suchen  und  zu  prüfen  und  die  gesammte  sich  darbietende  athe- 
nische und  fremde  Weisheit  einer  gewaltigen  Musterung  zu  unter- 
ziehen, bei  welcher  Keiner  bestand.  Diese  Prüfung  lässt  sich 
nach  dem  Vorigen  gar  nicht  anders  denken,  als  dass  Sokrates 
die  Mitunterredner  zwang,  ihr  behauptetes  Wissen  in  begrifflicher 
Form  kundzuthun,  und  dann  durch  Heranführung  negativer  In- 
stanzen aus  der  einfachen  Erfahrung  zeigte,  dass  die  vorgebrachte 
Definition  der  logischen  Wahrheit,  der  begrifflichen  Allgemein- 
giltigkeit  entbehrte. 

Bei  dem  gleichmässigen  Verlauf  dieser  Prüfungen,  der  regel- 
mässigen Wiederkehr  derselben  Affecte  bei  den  Geprüften,  des 
anfänglichen  Pathos  selbstgewisser  Einbildung,  der  späteren  Ver- 
wirrung und  der  schliesslichen  Entrüstung  über  sich  selbst  oder 
über  den  Prüfenden,  konnte  ein  geistreicher  Kopf  unmöglich 
gleichmässig  ernst  bleiben.  Das  Pathos  der  anderen  mit  gleichem 
Pathos    zu   l)eantworten,    entsprach   weder    der   ruhigen    Art   des 
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Sokratt-'s,  norli  li;ittf  es  sicli  auf'  dir  l)aii<'r  lirwälui.  Was  am 
Antaii},'  noch  so  starkrr,  iouriger  Kit'rr  war,  wird  alliiiäldicli  l'fiiic, 
kühle  K'outine.  Als  die  Ahweehslung  sehwand,  niiisste  dir  1  ru  nie 
dem  Sükrates  Würze  des  (Jesprilehs  sein.  Aristoteles  erwidmt  sie 
Etil.  Nie.  1127 1)-'*.  Wenn  das  Komisehe  nur  aus  dem  Contraste 
entsteht,  so  gab  es  drr  Anlässe  dazu  gi'iiu;;-:  ilcr  (Jontrast  zwisehen 
Oehahren  und  Leisten  der  (ie|trüt'ten,  den  das  bekannte  Wort  aus- 
drückt :  parturiunt  montes  etc..  der  Contrast  zwischen  den  elementar 
sieh  gebenden  xVffecten,  den  „originalen"  licdiauptungrn  bei  jedem 
Einzelnen  und  ihrer  schablonenhaften,  vorherzuberiHlnirndrii  W  ie- 
derkehr.  der  Ct)ntrast  zwischen  dem  fremden  Wissen,  das  Unwissen- 
heit ist,  und  der  sokratischen  Unwissenheit,  die  Wissen  ist').  l>er 
Anblick  fremder  Selbsttäu.schung  bleibt  stets  ein  Ilauptstofi"  der 
Komik  und  auch  jenem  Selbstgefühl  des  höheren  I^ewusstseius, 
welches  ja  die  romantische  Ironie  erzeugt,  konnte  sich  auf  die 
Dauer  selbst  Sokrates  nicht  gänzlich  verschliessen.  Die  Romantik 
sucht  den  Vergleich  mit  der  Masse,  um  sich  darin  zu  spiegeln. 
Sokrates,  der  sociale  Denker,  konnte  ihn  nicht  vermeiden.  Hierin, 
in  den  Massen  der  Menschen  liegt  der  grösste  Contrast,  der  Con- 
trast zwischen  dem  Grossen  und  Kleinen.  Das  Genie  auf  der 
Gasse!  Als  die  Philosophie  in  die  Schule  und  Studirstube  zog, 
verlor  sich  allerdings  dieser  gewaltige  Anreiz  zum  Humor. 

Aber  die  sokratische  Ironie  ist  nicht  nur  vom  allgemein 
psychologischen  Standpunkt  zu  fassen.  Was  darin  zum  Ausdruck 
kommt,  ist  nicht  nur  das  Verhalten  des  Höheren  zum  Niederen, 
sondern  speciell  eine  Methode  des  Rationalen  gegenüber  dem  Ir- 
rationalen. Das  Verhalten  des  Rationalen  gegenüber  seinem 
W^iderpart  ist  ein  doppeltes,  entgegengesetztes.  Entweder  nimmt 
es  aus  ^langel  an  eigenen  materialen  Principien  das  Irrationale 
kritiklos  in  sich  auf,  indem  es  dasselbe  sanctionirt,  das  W^irkliche 
für  vernünftig  erklärt,  oder  es  hebt  das  Irrationale  gänzlich  auf. 
^Es  verhält  sich  also  diesem  gegenüber  entweder  begreifend,  oder 
zersetzend.  Indem  es  den  Inhalt  des  Irrationalen  durch  Zer- 
setzung tödtet,  freut  es  sich  gewissermaassen  die  spolia  desselben, 
die  leergewordenen  Formen  und  die  liohlgewordenen  W^orte 
anzuthun  und  lächelnd  darin  zu  stolziren.  Und  zu  solchem 
Lächeln  findet  es  reiche  Veranlassung,  weil  das  Irrationale,  wie 
es  mächtiger,  lebendiger,  excentrischer  ist  als  das  Rationale, 
auch  den  stärkeren  Ausdruck  sucht.     So  trägt  nun  Sokrates  den 


')  Vgl.  Ziegler  S.  55. 
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irrationalen  Lebensgestalten  seine  Ironie  entgegen:  den  Liebes- 
eifrigen seine  ironische  Verliebtheit,  den  Wundergläubigen  sein 
bisweilen  wenigstens  ironisch  citirtes  daif-wvLov,  den  Prahlerischen 
seine  ironische  Bescheidenheit. 

Die  Wirkung  der  fast  stets  resultatlos  verlaufenden  sokra- 
tischen  Gespräche  war  eine  entgegengesetzte,  insofern  für  diese 
Resultatlosigkeit  die  einen  sich  selbst,  die  anderen  den  Sokrates 
verantwortlich  machten.  Beide  suchten  die  Negativität  der  Re- 
sultate durch  Unterschiebungen  positiver  Motive  bei  Sokrates  zu 
erklären.  Das  wesentlich  theoretische  Interesse  des  Sokrates 
machten  die  einen  zum  sophistischen,  die  anderen  zum  ethischen. 
Sowohl  Aristophanes  wie  die  Sokratiker,  die  sich  die  Resultat- 
losigkeit als  ethischen  Stachel,  als  Protreptik  auslegten,  schlössen 
aus  dem  Affect  der  Wirkung  auf  die  Absicht.  Sowohl  die  so- 
phistische Negativität  wie  die  ethischen  Stoffe  waren  für  den  sokra- 
tischen  Rationalismus  erst  secundäre  Momente,  erst  Consequenzen. 

Krohn  bestreitet  —  natürlich  nicht  ohne  zur  Nothwehr  einer 
grösseren  Athetese  zu  greifen  —  die  Glaubwürdigkeit  der  bei 
dieser  ganzen  Betrachtung  hauptsächlich  in  Frage  kommenden 
Stelle  Aristot.  Sophist,  elench.  183b'',  die  seiner  Vorstellung  vom 
predigenden,  nicht  dialogisirenden  Sokrates  allerdings  augenfällig 
widerspricht.  Er  behauptet  (S.  178),  dass  im  Gegensatz  zu 
dieser  Stelle  die  anderen  aristotelischen  Stellen  den  Sokrates 
als  Mann  des  Wissens,  nicht  als  unwissend  hinstellen.  Wir 
haben  uns  im  Vorigen  bemüht,  einerseits  den  Dialog  als  die 
consequente  Aeusserung  des  sokratischen  Rationalismus,  anderer- 
seits das  formale  Wissen  als  verträglich  mit  der  materialen  Un- 
wissenheit zu  erweisen^). 

Gemäss  der  Tendenz  des  formalen,  begrifflichen  Wissens  und 
infolge  ihres  gänzlichen  Mangels  an  materialen  Principien  geht 
die  Tendenz  der  Sokratik  auf  das  Allgemeine.  Die  Differen- 
zirung  erkennt  sie  nur  in  formaler,  rationaler  Bedeutung  an :  als 
Gegensatz  des  Begriffs  und  des  begrifflichen  Mangels,  des  Wissens 
und  der  Unwissenheit.  Und  ähnlich  dem  Pythagoreismus  führt 
sie  die  übrigen  Gegensätze  auf  diesen  einzigen  zurück.  Von 
diesem  einen  Gegensatz  abgesehen,  besteht  die  sokratische  Lehre, 


^)  Dass  hier  ein  so  geschichtliches  Moment  wie  die  Wirkung  der  so- 
kratischen Reden  auf  Freunde  und  Gegner,  da  es  aus  Aristoteles  nicht  ent- 
nommen werden  konnte,  aus  anderen  Quellen,  namentlich  aus  Plato  ge- 
schöpft ist,  wird  man  uns  wohl  nicht  als  argen  AVidersprucli  gegen  unser 
Programm  auslegen. 


da  alU'  woitore  DitVrrrnziniii^^  riiiui|)i<'ii  do  liilialts  voraus- 
setziMi  wünlo,  ans  lauU'r  IdtMititiitt'u  iiml  Analo^noii,  tVir  dio  der 
sokratisi'lu'  Monismus  des  Hcf^ritts  ciiir  cIkmiso  «grosse  Vorliidx! 
hat  wit'  der  |)vtl»ay;()r(MSclie  Moiiisniiis  dci-  Zahl  und  dit«  er  ehentjo 
wie  dieser  nur  naeh  der  Seite  ih-r  rchcreinstimniunji:,  der  Idcn- 
titiit.  nieht  mudi  der  Seite  der  Iw-Iativität  und  I  )ill'eren/,irniig  hin 
hi'haiuh'lt.  AristDteU's  erwähnt  die  ;iaQa,io'Arj  als  sokratisehe 
Fiffur  Khet.  11,  20.  1393 1»\  eiiu'  Stelle,  die  desshalb  auf  den 
historischen  SoUrates  Bezug  hahen  niuss,  weil  die  darin  be- 
sprochene Aeusserun^-  desselben  iilier  die  Loosung  bei  der  Be- 
setzung von  Staatsämtern  ihm  auch  von  dem  Ankläger  (Mem. 
1.  2,  i'i  vorgehalten  wird.  Die  Analogie  ist  das  Mittel,  durch 
welches  der  einseitige  Monismus  sich  eine  künstliche  Fruchtbar- 
keit verschafft,  die  er  sonst  bei  seinem  IMangel  an  l^rincipien  der 
Differenzirung  nicht  haben  würde.  Die  Analogie  ist  die  Form^ 
in  der  er  die  ihm  versagte  i\lannigtaltigkeit  gewissennaassen 
adoptirt,  und  sie  ist  ein  ebenso  deutlicher  Ausdruck  des  Einheit 
suchenden  Triel>es,  welcher  die  eine  und  immer  zuerst  ausge- 
bildete Seite  der  Wissenschaft  bezeichnet,  wie  die  Identificirung. 
Als  Identitäten  oder  doch  als  principiell  nicht  geschiedene 
Parallelbegriffe  stehen  so  zunächst  in  der  Sokratik  da:  der  Be- 
griff und  das  Wissen,  das  Begriffswissen  und  die  Selbsterkeinitniss. 
Ferner  werden  nicht  geschieden,  sondern  als  Einheit  behandelt: 
das  Wissen  und  die  Eigenschaft  des  Wissens,  die  Weisheit;  das 
Wissen  und  die  Wissenschaft;  das  Wissen  des  Begriffs  und  das 
Wissen  des  Zwecks,  der  Motive  und  der  Genesis;  die  Logik  und 
die  Ethik,  Psychologie  und  Pädagogik;  die  Theorie  und  die 
Praxis;  das  Wissen  und  die  Tugend;  der  Begriff'  der  Tugend 
und  ihre  causale  Wirklichkeit;  die  Tugend  und  die  Ethik;  die 
rationale  Function  und  die  übrigen  Functionen ;  die  ^^'eisheit  und 
die  Massigkeit  etc.  Wir  verweisen  stets  auf  die  früheren  Aus- 
■"führungen.  Der  Begriff  objectivirt  sich  also  zugleich  als  ^^'issen, 
als  individuelles  Selbst,  als  Eigenschaft,  Charakter,  Wille,  Gefühl, 
als  Wissenschaft,  als  Zweck,  als  Causalität,  als  Tugend  und  als 
Praxis.  Er  ist  zugleich  logisches,  ethisches,  psychologisches, 
theoretisches  und  praktisches  Princip;  kurz,  er  ist  das  voll- 
genügende Princip  des  gesammten  geistigen  und  seelischen  Lebens 
und  zugleich  auch  seiner  ^^erwirklichung  in  der  Praxis.  Aber 
wir  haben  noch  nicht  alle  Productionen  des  monistischen  Triebes 
aufgezählt.  Da  das  Princip  des  Individuellen  fehlt,  wird  das 
Individuelle  das  Allgemeine,  zu  dem  es  sich  in  der  Selbsterkennt- 
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niss  auflöst.  Wenn  die  Individuen  als  solche  verschwinden  (resp. 
indifferent  erscheinen),  müssen  sie  auch  in  der  ethischen  Idealität 
und  selbst  als  Stände  und  Geschlechter  verschwinden,  d.  li.  es 
gibt  keine  besondere  Tugend  des  Mannes,  des  Weibes,  des 
Kindes  und  des  Sklaven,  sondern  nur  eine  allgemeine  Tugend 
für  alle.  Zeller  thut  desshalb  recht  ^),  die  aristotelische  Stelle 
Polit.  I,  13.  1216  a^^  ij  avzrj  aiocpQoavvt]  yvmr/,bg  /.al  avdgbg 
(Sklave  und  Kind  sind  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen) 
(y,ai)  avÖQia  -/.al  dr/.aioavvr]  /.a^UTreQ  ipero  ^co-/.Qäzr]g  für  den 
historischen  Sokrates  in  Ansjjruch  zu  nehmen. 

Was  von  dem  Verhältniss  der  Tugend  zu  den  Individuen 
gilt,  das  gilt  auch  von  dem  Verhältniss  der  Tugenden  unterein- 
ander. Sokrates  hat  vielleicht  ausdrücklich  die  Einheit  der  Tugen- 
den so  wenig  behauptet,  wie  er  auch  ausdrücklich  jeden  Individua- 
lismus nicht  geleugnet  hat.  Es  ist  ja  sogar  von  ihm  bei  Aristo- 
teles eine  leere  Sonderbestimmung  der  Tapferkeit  überliefert. 
Aber  die  Behauptung  der  Einheit  der  Tugend  liegt  so  sehr  in 
der  Consequenz  seiner  Lehre,  dass  diese  Consequenz  von  seinen 
drei  Hauptschülern  gezogen  worden  ist.  Er  ist  bei  dem  Mangel 
an  jeglichem  Individualprincip  nicht  nur  unfähig,  sich  davor  zu 
schützen,  sondern  er  strebt  mit  aller  Macht  und  Tendenziosität 
auf  diesen  Monismus  hin  und  man  hat  so  manchen  Grund  dafür, 
aber  keinen  stricten  dagegen,  ihm  diese  Lehre  ausdrücklich  zu- 
zuweisen ^). 

Aristot.  Rhet.  II,  20.  1393b*  3)  bestätigt  uns,  was  in  der 
platonischen  und  xenophontischen  Darstellung  so  oft  wiederkehrt, 

^)  S.  146.  Doch  scheint  es  uns  nicht  nothwendig,  dass  Aristoteles  die 
Angabe  zunächst  aus  dem  platonischen  Menon  geschöpft  habe.  AVenn  er, 
wie  Zeller  zugesteht,  sie  mit  der  Lehre  des  historischen  Sokrates  überein- 
stimmend gefunden  hat,  so  müssen  ihm  doch  noch  andere  Quellen  derselben 
zu  Gebote  gestanden  haben  als  die  platonischen  Dialoge. 

-)  Und  es  geschieht  auch  von  den  meisten  Forschern:  Strümpell 
S.  160.  Seh  wegler,  Gesch.  d.  griech.  Ph.  S.  110.  In  der  Gesch.  d.  Philos. 
44»  nennt  er  geradezu  die  3  Thesen  von  der  Identität  der  Tugend  mit  dem 
Wissen,  von  der  Einheit  und  Lehrbarkeit  der  Tugenden  den  Inhalt  der 
sokratischen  Philosophie.  Brandis,  Handb.  S.  39  f.  Heinze,  Ueber  den 
Eudämonismus  S.  739.  Ueberweg-Heinze,  Grundr.  I''  S.  111.  Alberti 
S.   110.    Bau  mann,  Gesch.  d.  Philos.  S.  52.     Ueber  Ziegler  s.  S.  236. 

3)  .,Parabel  ist  die  Beispielsform,  deren  sich  S.  bediente,  wie  wenn  Je- 
mand das  Thema  behandelte:  Staatsämter  dürfen  nicht  durchs  Loos  besetzt 
werden"  und  zur  Begründung  sagte,  ,,denn  das  sei  gerade  so,  als  wenn  man 
die  Athleten  durchs  Loos  bestimmen  wollte,  nicht  nach  Maassgabe  ihrer 
Fähigkeit,  einen  Wettkampf  zu  bestehen,  sondern  nach  dem  zufälligen  Aus- 


2S6 


15.     I>i.-   Iniii\  iilii.il.fhik  ili's  Sukratcs. 


•  la>s  ili."  snknitisclu'  Ar^Miuu'Mtatiou  fiir  das  [.(.litiscln;  —  und 
man  --.'statt.-  uns  liin/uzufii^'tMi  -  ;uu-li  für  das  rtliisclic  ({chiet 
die  Künsti».  Ilandwi'rk."  und  an»lcrt>  Bi-sc-häftipingcn  vm  Ver- 
"loiclu'n  horanzii'ht.      Voru;lirlifn   liat  er  sie  wohl,    aber  niilit  ^^o- 

T>  IUI* 

sondert;  er  hat  sie  aUe  auf  das  Trineii»  dos  \N  isscns,  der  JNU'istcr- 
sehaft  zurüekjrefiihrt.  Es  ist  sein  Cn.ss.vs.  das  ihn  weit  über 
sein  Zeitalter  .'rh.'ltt.  dass  er  in  .h-r  N.»rni  dir  Kiidieit  in  allem 
niensihlieli.ii  Tliun  i-nt.krkt  und  hervorgekehrt  hat.  Mxr  diese 
Einheit,  die  nur  ein  wichtiges  Moment  ist,  war  ilmi  .las  Ganze. 
Nirgends  liisst  sieh  sein  Bestreben,  wohl  aber  naih  d.'nt  Vorigen 
sfine  Untahigkeit  erweisen,  aiieh  die  prineipiellen  Unterschiede 
zwischen  Tugend  und  Beruf,  zwischen  den  einzelnen  Berufen  und 
Beschäftigungen  anzugeben. 


,1    D  a  s  W  e  r  t  h  })  r  i  n  c  i  p  de  r  T  u  g  e  n  d. 

Was  von  der  Tugend  im  Verhältnis«  zu  den  Individuen,   zu 
den  Einzeltugenden,  zur  Gesammtpraxis  des  Lebens  gilt,  das  gilt 
endlich    auch    vom  Verhältniss    der  Tugend  zu  den  Werthen  des 
Lebens:  zum  Guten,  Nützliehen  und  Angenehmen.    Es  ist  damit 
die    letzte    wichtige    und    viel    discutirte    Frage   der    sokratischen 
Literatur  berührt,    für  die  uns  aber  die  l)isherigen  Erörterungen 
die    Entscheidung    erleichtert    haben,     ^^'elches    ist    die    ethische 
Richtung  des  Sokrates?    Bei  Xenophon  ist  er  meist  Utilitarier, 
bei  Plato    meist  absoluter  Intuitivist,    im  platonischen  Protagoras 
ist    er    Hedoniker   und    Utilitarier.     In   den    Lehren    der    Schüler 
begegnen  sich  krassester  Eudämonismus  und  höchster  Idealismus. 
Schon  das  deutet  darauf  hin,  dass  die  sokratische  Ethik,  was  die 
Richtung  angeht,  gewissermaassen  alles  und  nichts  ist.    Aber  man 
hat  weit  künstlichere  Lösungen  versucht.    Mit  der  hedonistischen 
:^eite  allerdings  fand  man  sich  leicht  ab :  der  Kyrenaiker  sei  eben 
ein    Apostat   von   der   Lehre   des   Meisters   und   der  Iledonismus 
des    Protagoras    sei     ironisch    zu    nehmen    als    ein    dialektisches 
Kunststück,  als  ein  hypothetisches  Eingehen  auf  die  sophistische 
Anschauung,    um    sie   durch    sich   selbst   zu   widerlegen  *).     Den 


falle  des  Loosens,  oder  wenn  man  unter  der  Schiflfsmannschaft  den  Steuer- 
mann diirchs  Loos  bestimmen  wollte,  als  wenn  der  Zufall  des  Loosens  und 
nicht  die  Tüchtigkeit  darüber  entscheiden  müsste." 

1)  Ribbing,  Sokrat.  Stud.  II,  106.  Mehring,  Zschr.  f.  Philos,  36.  S.  100. 
Brandis,  Rhein.  Mus.  I,  134.  138. 
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utilitarischen  Standpunkt  der  Memorabilien  hatte  zuerst  Dissen 
scharf  erkannt  und  im  Einzehien  nachgewiesen ;  den  Widerspruch 
mit  der  namentlich  aus  Plato  genährten  idealeren  Vorstelkmg  von 
der  sokratischen  Tendenz  hatte  er  dadurch  erklärt ,  dass  Xeno- 
phon  nur  die  exoterische  Ethik  des  Sokrates  begriften  und  über- 
liefert habe^).  Namentlich  Brandis  und  Ribbing  Aveisen  bei 
Xenophon  neben  den  relativistischen ,  utilitarischen  Lehren  auch 
starke  Spuren  einer  idealistischen  Anschauung  auf,  machen  für 
erstere  nur  Xenophon's  Missverständniss  verantwortlich  und  pro- 
clamiren  die  letztere  als  die  echt  sokratische. 

Brandis  beruft  sich  auf  Aristoteles  und  Plato  für  seine  Be- 
hauptung, dass  Sokrates  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zur  rela- 
tivistischen Lehre  ein  absolut  Gutes,  ein  „reines",  „inneres", 
„wahres"  Wissen,  ein  „besonderes  sittliches  Wissen  gelehrt" 
habe^)  und  „bestrebt  war  —  unleugbare  Thatsachen  und  Urtheile 
des  sittlichen  Bewusstseins  auf  ihren  allgemeinen  Grund  zurück- 
zuführen und  zu  zeigen,  dass  dieser  nicht  mit  der  Annahme  be- 
stehen könne,  Lustempfindung  sei  der  Endzweck  aller  Bestrebungen 
und  Handlungen"  (Rh.  M.  L  146).  Aber  aus  allen  aristotelischen 
Zeugnissen  vermag  Brandis  immer  nur  zu  entnehmen,  dass  So- 
krates die  Tugend  für  Wissen  erklärt  und  sie  damit  „einzig  und 
allein"  in  die  „Belebung  und  Schärfung  des  sittlichen  BeAvusst- 
seins,  nicht  in  die  Bekämpfung  der  sinnlichen  Triebe"  (ib.  133), 
folglich  auch  nicht  zur  Lust  in  directen  Gegensatz  gesetzt  habe. 
Br.  ist  auch  genöthigt  zuzugestehen,  dass  uns  Aristoteles  über 
die  Bestimmung,  das  Object,  den  Endzweck  des  Tugendwissens 
„ohne  Aufschluss  lässt"  ,  ja  sogar  „zu  Irrthum  verleitet" ,  wenn 
man  alle  Angaben  als  historisch  treu  nehme  und  nicht  darin  bis- 
weilen nur  eine  Bezugnahme  auf  platonische  Dialoge  und  nur 
aristotelische  Folgerungen  sehe  (134).  Welchen  Werth  hat  dann 
das  aristotelische  Zeugniss?  „Nach  Stellen  in  allen  drei  Ethiken 
könnte  es  scheinen,  Sokrates  habe  Tapferkeit  —  Tugend  für 
erfahrungsmässiges  Wissen  um  die  Objecte  gehalten,  worauf  sie 
gerichtet.  Hier  aber  hat  Aristoteles  augenscheinlich  Platon's 
Protagoras  und  Laches  vor  Augen  und  stellt  als  unbedingte 
sokratische  Behauptung  auf,  Avas  dort  aus  Voraussetzungen  der 
Sophisten  gefolgert  wird."      So  kurzsichtig  war  also  Aristoteles? 


1)  Dissen,  De  philosophia  morali  in  Xeiioph.  de  Socr.  comment.  trad. 
kl.  Schriften  S.  88. 

2)  Rhein.  Mus.  I,  132  ff.  142. 


Ogö  15.     l»i.'   Iiulivitliiiilftliik  «los  Sokrntfs. 

Ebenso    kurzsiehti},^    wie  Xeii«»i.lion  (v^-1.  S.   13S)V      Und  wer  ist 
lU-nn    »Ut  Sophist    des   LaehesV      Zt-UtT    liat    bereits  (158,  3)    die 
lirandis'sche  Ar^ainientation    ,i,^«'};en   die  rclativistisehe  AutTassnn^^ 
der  sokratisehen    Ktbik    d.r  wicbti^Tn-n   xcnoidiontiscbcn   Stiit/cn 
beranbt    und    p'^'en    die    Hfhaiiittun^^.    dass    du-   Verbindung    dcv 
TngendwissensUdire  mit  dem   etbisclien  Helutivisinus   „nnm«i^lieb" 
(Entw.  I.  237),   „theils  nielitssaf^^end,  tbiüls  an^-ensebcinlic  li  falseli", 
.,ab^'esehmaekt    und    läeberlieh"    (b'ii.    M.    1,    134)    sei,    auf   die 
kyrenaisehe  Lelire   vorwiesen.      Br.  beruft  sich,    um    <be  Miin^^el 
des  Aristoteles  zu  ergänzen,  für  das  absolute  Object  des  Tugend- 
wisseus  auf  Plato,    zunächst  auf  d«n   Protagoras,    Ladies,  Char- 
mides  und  Euthypliron    (S.   137—139).      Ganz  abgesehen    davon, 
dass  die  echt  sokratische  Zeugenschaft  dieser  Dialoge  doeli   nicht 
ausser    Zweifel    steht,    dass    die    beiden     erstgenannten 
eben    in    bedenklicher  Weise  den   selbst   für  Aristo- 
teles  undurchdringlichen  Schein    einer    relativisti- 
schen Auffassung  erweckt  haben  sollen,   enden  alle 
vier   in   skeptischer   Unwissenheit  gerade   dort,    wo 
es  gilt,    das  absolute  Object  des  Tugendwissens  an- 
zugeben.   Woher  diese  Skepsis,  wenn  Sokrates  Avirklich  dieses 
Object   bestimmt   hat?     Ferner  soll   die  Lehre   des   Gorgias  von 
der  Differenz  des  Guten  und  Angenehmen   echt  sokratisch  sein! 
Br.  citirt  oft  genug  die  aristotelische  Stelle,  dass  nicht  Sokrates, 
sondern    Plato    in    der    Seele    das  Vernünftige   und  Vernunftlose 
geschieden  habe.    Wo  geschieht  das  aber  zuerst  und  in  schärferer 
Weise   als   im   Gorgias?      Die   Republik    begründet   bereits    die 
comi)licirtere  Dreitheilung.     Der  Gorgias    führt  ziemlich    s]jät  im 
Verlaufe   des    Gesprächs    gerade    die   Trennung    der    logistischen 
und    hedonischen  Seelensphäre    durch,    noch    dazu   im   ausdrück- 
lichen   Anschluss    an    pythagoreische    Lehren    (493  f.)    und     in 
einer   Entwicklung,    welche    deutlich   verräth   (495  ff.),   dass   sie 
^  durch    die   naturphilosophische  Antithetik    hindurchgegangen    ist, 
und  die  im  einzelnen  Niemand  für  sokratisch  nehmen  wird.    Die 
Aufstellung    des    absoluten    Tugendwissens    im    Menon,    den    Br. 
ebenfalls    citirt  (140),    führt  sofort  zur  Lehre  von  der  urüf-ivi^oig. 
Politicus,    Theaetet,    Philebus    werden    heute   Niemandem    mehr 
Zeugnisse    für    die   echte   Sokratik   abgeben.      Das  Zeugniss    des 
Diogenes  Laertius  (II,  31),  wenn  man  es  überhaupt  gelten  lassen 
will,   sagt  ja  gerade  nur,    dass  das  Gute  im  Wissen  besteht  und 
nicht,  dass  es  das  Princip  des  Wissens  ist. 
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Die  Ribbing'sche  Untersuchung  ^),  die  in  den  Resultaten  mit 
der  von  Brandis  durchaus  übereinkommt,  krankt  an  einer  Avenig 
kritischen  Benützung  der  Quellen,  und  die  ausnehmende  Gründ- 
lichkeit in  der  Behandlung  und  der  Scharfsinn  ihrer  Distinctionen 
tragen  nur  dann  der  Wissenschaft  Früchte,  wenn  man  fast  alles 
von  Sokrates  Ausgesagte  auf  Plato  überträgt.  Den  Gegensatz 
zwischen  der  durchaus  idealistischen  Ethik  des  platonischen 
Sokrates  und  der  wesentlich  relativistischen  des  xenophontischen 
Sokrates  arbeitet  Ribbing  auf's  Schärfste  heraus,  indem  er  zu- 
gleich die  letztere  der  Inconsequenz  anklagt,  theils  weil  sie  den 
Vorzug  der  besseren  Gefühle  behaupte,  ohne  ihn  aus  ihrem 
Princip  begründen  zu  können  (S.  28.  113),  theils  weil  sie  durch 
einzelne  Aussprüche  streng  idealistischer  Tendenz  sich  selbst 
widerspreche  (S.  29.  70.  94  ff.  102.  107—111.  115).  Er  weist  die 
xenophontische  Darstellung  fast  gänzlich  ab  zu  Gunsten  der 
platonischen  —  ohne  Beweis  und  ohne  das  Missverstehen  Xeno- 
phon's  und  den  Widerspruch  in  seiner  Darstellung  und  mit  Plato 
erklären  zu  können.  Die  sichersten  Kriterien,  die  „aristotelischen" 
Zeugnisse  lässt  Ribbing  gänzlich  bei  Seite.  Von  platonischen 
Quellen  will  er  zwar  nicht  einmal  den  Protagoras,  sondern  nur 
die  Apologie,  die  doch  gerade  eine  stark  ethisirende  Verklärung 
des  Sokrates  bietet,  und  den  Crito  gelten  lassen,  dessen  sokra- 
tische  Treue  —  nach  Zeller's  Hinweis  —  schon  durch  die  Ab- 
wesenheit Plato's  bei  dem  Gespräch  verdächtig  ist;  in  Wirklich- 
keit aber  beleuchtet  er  diese  beiden  Schriften  nur  mit  einem 
aus  grösseren  Dialogen  gewonnenen  sokratischen  Typus  und  citirt 
auch  ausdrücklich  den  Menon,  Theaetet,  Gorgias  und  die  Republik 
für  den  historischen  Sokrates. 

Nach  drei  Seiten  bestimmt  Ribbing  das  sokratische  Tugend- 
wissen und  nach  drei  Seiten  hin  verwechselt  er  Sokrates  und 
Plato.  Das  sokratische  Tugendwissen  sei  1)  in  formell-subjectivem 
Sinne  ein  bewusstes  und  darum  freies  und  constantes,  das  im 
Gegensatz  stehe  zu  allem  instinctiveu ,  inspirirten ,  zufälligen 
Meinen  u.  dgl.  (S.  76  f.).  Es  gehe  2)  in  reell  -  objectivem  Sinne 
auf  ein  besonnenes,  maass volles,  schönes,  harmonisches  Handeln 
und  trete  als  solches  in  Gegensatz  zu  den  Begierden  (S.  77  ff.) 
und    3)  enthalte  es  eine  seinem  Inhalt  nach  specihsch  bestimmte 


')   lieber  das  Verhältniss  zw.   den  Xeiiophont.  xi.  Piaton.   Berichten 
üb.  Sokr.  Sokrat.  Stiul.  II. 
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21)0  '*      '*'*'   liidividualotliik  ilcs  Soknitos. 

Erkonntniss,  t>in(^  andoro  Ndi-m.  oiii   an(l(MH'.s  Ziel  der  'rni^cnd   als 
die   Kiidäiiioni»'  (1)2  iV.). 

Allordiiij^s  könnt  Sokratcs  »mmiu  ( Jc^cnsatz  zwisclicii  Wissen 
lind  Moinrn ,  wie  ihn  —  worauf  ZcUcr  mit  Kci-Iit  liindcutot  — 
bereits  dii'  X'orsokratikor  kenncMi.  Aber  Ixihhinjj;  hat  wie  alle, 
die  dem  Sokrates  die  menonische  Unterscdieidung  zusehreiben  *), 
übersehen,  dass  im  Memm  der  Gegensatz  zwischen  \\'iss<!n  und 
Meinen  ein  i;anz  anderer  ist.  Sokrates  unterscheidet  Wissen  und 
kleinen  wie  Wissen  und  Nichtwissen,  wie  Positivität  und  Nega- 
tivität.  Der  platonische  Menon  wie  der  Theaetet  und  die  Repu- 
blik untersehcidon  sie  als  zwei  selbständige,  concurrirende  Func- 
tionen. Bei  Sokrates  stehen  sich  gegenüber  f7UGir,urj  und  (Joia, 
bei  Plato  hnoirjtn^  und  oqO^tj  dS^a.  Ist  die  So^a  einer  ogi/örrg 
fähig?  Darauf  antwortet  Plato:  ja  (Mcnon)  und  Sokrates:  nein. 
Selljst  bei  Xenophon  behauptet  ja  Sokrates  in  einer  Stelle,  die 
iSiemand  dem  Xenophon  zutrauen  Avird,  ovts  tovq  /nij  etiio- 
Tttj-i  tro  ig  {y.a'J.ä  je  y.ayat^d)dvvaad^ai  yr  p  a  r  t  €  1 1' ,  a?.?.a 
y.ai  iar  fyyeiQcoaiv,  a f-iagt dveiv.  Wenn  R.,  um  seine 
Citate  aus  Gorgias,  Menon  etc.  sokratisch  zu  beglaubigen,  be- 
hauptet, der  dortige  Gegensatz  zwischen  dem  Wissen  und  der 
„blossen",  „wechselnden",  nicht  durch  „Gründe"  gcstiltzten 
Meinung  finde  sich  „der  Sache  nach  ganz"  ebenso  Apol.  21  C  ff. 
Grit.  47  A  ff.,  so  vergisst  er  vollständig,  dass  weder  die  Apologie 
noch  der  Crito  die  Meinung  als  eine  blosse,  wechselnde,  nicht 
durch  Gründe  gestützte  behandeln,  dass  sie  dieselbe  dem  ^^'issen 
nicht  als  ein  „Weniger",  sondern  als  ein  „Nichts"  gegenüber- 
stellen, dass  Apol.  21  C  ff.  im  Gegensatz  zum  Menon  die  Prüfung 
und  Beurtheilung  rein  negativ  ausfällt  und  im  Crito  ausdrück- 
lich die  öö^a  des  Richtigen,  des  zu  Thuenden  n  u  r  dem  Kundigen 
zugeschrieben  wird,  dass  also  beide  Schriften  wie  die  xeno- 
phontische  Stelle  Wissen  und  Meinen  nur  als  das  Positive  und 
j^  Negative  gegenüberstellen  und  das  Zwischending  einer  OQ&r^  dö^a 
nicht  kennen.  Damit  ist  die  Ribl)ing'sche  Annahme  hinfällig 
geworden ,  vor  der  schon  der  Gedanke  hätte  bewahren  sollen, 
dass  der  Gegensatz  des  constanten  Wissens  und  der  wechselnden 
Meinung  ja   ein  deutlicher  Nachklang   aus    der  Naturphilosophie 


')  Brandis,  Handb.  S.  86.  Strümpell  S.  133.  Ritter  S.  53.  Siebeck,  Gesch. 
d.  Psychol.  I  a  167.  Hermann,  Gesch.  u.  System  d.  plat.  Ph.  248.  Dagegen 
können  wir  zu  Gunsten  der  obigen  Ausfülirung  auf  eine  Avichtige  in  der 
neuesten  Auflage  hinzugefügte  Anmerkung  Zeller's  (S.  107  f.,  1)  verweisen. 
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ist,  sei  es  der  pythagoreischen,  die  ja  in  Ribbing's  Hauptqiiellen, 
im  Menon  wie  im  Gorgias  citirt  wird,  sei  es  der  heraklitischen 
und  eleatischen,  deren  Vereinigung  ja  nach  Aristoteles  das  Werk 
Plato's  sein  soll.  Vor  allem  aber  hätte  die  Annahme  einer 
OQ^üTVig  ausser  dem  Wissen  den  Sokrates  zwingen  müssen,  den 
Vorzug  des  Wissens  durch  ein  Priucip  ausserhalb  desselben,  also 
im  Sein  zu  begründen,  wie  die  gleiche  Annahme  ja  den  Plato 
dazu  gezwungen  hat^). 

Dasselbe  gilt  von  der  reell- objectiven  Seite  des  Tugend- 
wissens. Auch  hier  wird  das  „Feste",  „Maassgebende"  des  Wissens 
dem  „Sinnlichen  imd  Veränderlichen",  den  „wechselnden,  zwei- 
deutigen, maasslosen  Begierden"  entgegengestellt  (S.  82  f.).  Ribbing 
hätte  lieber  den  Philebus  statt  des  Gorgias  citiren  sollen.  Der 
armselige  Plato  hat  nach  R.  nur  den  „leitenden  Gedankengang" 
dabei  „dargestellt".  „Der  Sache  und  Anwendung  nach  aber 
findet  sich  dasselbe  bei  Sokrates  wieder."  R.  verweist  auf  die 
Apologie,  die  aber  nichts  davon  enthält  obgleich  sie  dem  Monisten 
Sokrates  schon  manchen  dualistischen  Zug  aufprägt,  und  auf 
Xenophon,  der  aber  wieder  durchaus  nicht  wie  der  Gorgias  „die 
Tüchtigkeit  oder  Tugend  oder  das  maassgebende  Vermögen  mit  der 
Gegenwart  des  Wissens  wirklich  gegeben"  sein  lässt,  vielmehr 
umgekehrt  die  maasshaltende  Tugend  zur  Vorbedingung  des 
Wissens  macht ^j.  Ueber  die  Bedeutung,  die  R.  der  iyy.QaTeia 
in  der  Sokratik  zuweist,  und  über  die  von  ihm  betonten  Elemente 
aus  der  normativ -pathologischen  Ethik  verweisen  wir  auf  die 
früheren  Ausführungen. 

Drittens  soll  das  sokratische  Tugendwissen  im  Gegensatz  zum 
Eudämonismus ,  der  die  Tugend  nur  als  ein  Mittel  zu  einem 
Anderen,  zur  Glückseligkeit  betrachte  (S.  28),  „auf  einen  im 
Verhältniss  zu  dem  Sinnlichen  neuen  und  von  allen  sinnlichen 
Objecten  verschiedenen  Gegenstand"  (S.  41),  auf  ein  unsinn- 
liches und  absolutes  Gute  als  höchstes  praktisches  Ziel  gehen 
(S.  68).  Sokrates  bringe  somit  „eine  totale  Reformation  der  ganzen 
früheren  griechischen  Anschauungsweise"  (S.  47),  zeige  „dem 
AMUen  und  dem  Bewusstsein"  „einen  neuen  Richtungspunkt"  und 
entdecke  eine  im  Bewusstsein  „gegenwärtige,  unsinnliche  und 
absolute  Objectivität"  (S.  48).  Und  die  Zeugnisse  für  diese  dem 
Sokrates   zugewiesene   Rolle?      Nachdem   S.    33    der   platonische 


1)  Tim.  .51  f.  Rep.  474  ff. 

2)  Mem.  I,  5,  4, 
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Gorgias  (477  C  507  B  C)  mi.l  .Ut  Tlumctct  (176  R)  c-itirt  wm-dcn, 
heisst  es  (lasolbst:  „obt'ii  dies,  dass  die  Tugend  iiiii  ilini-  st-lhnt 
willon.  nicht  nur  wogen  ihrer  Folgen  gepriesen  wcrclc,  wird  von 
Pinto  als  das  lioi  ihm  Neue  und  EigtMithündiehe  angegeben : 
Rop.  3<w  D  358  B  D".  Ebendaher  wenbii  aueh  die  „bestinnnten 
Erkliiriingen"  dos  Sokratos  i-ntnoninien,  ..dass  die  Tugend  und  die 
sinnliehen  Vorthoile  und  (leiiüsse  wesentlich  verschieden  und 
jene  absolut  werthvoll,  iliese  relativ"  seien.  Wir  bedauern  den 
Plato!  Er  nennt  es  die  originale,  nie  erhörte,  nie  versuchte 
llauptleistung  seines  grössten  Werkes,  welche  zudem  noch  gerades- 
wegs  auf  die  Idee  des  Guten  hinführt,  die  absolute  Bedeutung 
der  Tugend  aufgezeigt  zu  haben,  und  IJ.  wirft  dieses  beste  Ver- 
dienst des  Plato  als  reife  Frucht  dem  8okrates  in  den  Schooss, 
macht  den  Plato  im  grössten  Moment  seiner  philosophischen 
Existenz  zum  Berichterstatter  des  Sokrates.  Gerade  die  Feierlich- 
keit, die  reformatorisclie  Begeisterung,  mit  der  Plato  die  absolute 
Bedeutung  der  Tugend  einführt,  beweist,  dass  sie  Sokrates  noch 
nicht  gekannt  hat.  Die  wenigen  Stellen ,  die  K.  hierauf  von 
Xenophon  gelten  lässt:  IV,  5,  1.  IV,  2,  32  ff.  IV,  1,  3,  werden 
ebenfalls  durch  Zeugnisse  der  Republik  (491  B  519)  beglaubigt 
(S.  95  ff.).  S.  100  heisst  es:  der  „Gedankengang  des  Sokrates 
in  Bezug  auf  das  praktische  Wissen  des  Maasses,  der  Norm  und 
der  Schönheit  des  Handelns  ist  vollkommen  derselbe  als  der  bei 
Plato  in  allgemeiner  metaphysischer  Hinsicht  in  Bezug  auf  das 
Seiende  (Rep.  477  C  ff.).  Weil  Meinen  und  Wissen  verschieden, 
sind  auch  ihre  Objecto  verschieden  (Wechselndes  und  Seiendes). 
Dies  ist  die  kurze  Zusammenfassung  des  platonischen  Beweises 
für  das  Dasein  von  Ideen  (Tim.),  davon  bild(;t  die  Ansicht  des 
Soki-ates,  den  Inhalt  des  sittlichen  Wissens  betreffend,  nur  die 
ethische  Anwendung  oder  richtiger  den  ethischen  Anfang"  — 
nein,  „Anwendung"  wäre  richtiger  gewesen:  denn  der  Gegensatz 
des  Wechselnden  und  Seienden  stammt  aus  der  Physik  —  und  so 
hat  R.  dem  Plato  nicht  nur  die  geraubte  Originalität  wiedergegeben, 
sondern  sogar  den  Sokrates  —  zu  seinem  Schüler  gemacht. 

R.  bemüht  sich  nun,  das  aus  der  Republik  Gewonnene  auf 
die  Apologie  und  den  Crito  zu  übertragen  und  namentlich  aus 
den  öfter  (S.  99.  102  f.  114.  120)  citirten  Stellen  Apol.  20  f.  29  tf. 
Grit.  46  ff.  die  Postulirung  eines  absolut  Guten  für  Sokrates  zu 
erweisen.  Selbst  wenn  sich  wirklich  hier  schwache  Spuren  einer 
absoluten  Inhaltsbestimmung  des  Tugendwissens,  einer  Unter- 
scheidung des  absoluten,  sittlichen  Wissens  von  anderem  Wissen 
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finden,  sind  diese  platonischen  Zeugnisse  nicht  entscheidend.  Aber 
Apol.  29  weiss  nichts  davon,  Apol.  20  f.  beurtheilt  das  andere 
Wissen  wesentlich  negativ.  Der  Crito  vergleicht  an  der  ange- 
gebenen Stelle  hauptsächlich  das  medicinische  Wissen  mit  dem 
sittlichen,  was  Sokrates  oft  gethan,  und  stellt  allerdings  das 
letztere  als  das  höhere  hin.  Wir  meinen  nun,  dass  Avohl  der 
Vergleich  der  Tugend  und  Arzneikunst  sokratisch  sein  kann, 
niemals  aber  die  Gegenüberstellung  beider  als  eines  höheren  und 
niederen  Wissens  und  die  Behandlung  der  Tugend  als  einer 
Gesundheit  der  Seele.  Auf  den  Einwand  K.  Fr.  Hermanns, 
dass  diese  Lehren  des  Crito  allzu  ähnlich  Rep.  353  D  ff. 
und  ■  445  A  B  und  desshalb  nicht  sokratisch  seien ,  antwortet 
Ribbing  einfach,  dass  der  platonische,  nicht  sokratische  Ursprung 
jener  Aussagen  der  Republik  ja  eine  blosse  Hypothese  sei  (114  f.). 
Weit  vorsichtiger  will  Zeller  ( 1 53  f.)  zwar  die  Republik ,  den 
Gorgias  und  theilweise  auch  den  Crito  nicht  als  sichere  Quellen 
der  Sokratik  gelten  lassen,  glaubt  aber  doch  aus  dem  Crito 
folgern  zu  dürfen,  dass  jene  Lehren  in  der  sokratischen  Philo- 
sophie einen  Anhalt  fanden.  Aber  die  Auffassung  der  Tugend 
als  einer  Gesundheit  der  Seele  widerstreitet  der  aristotelischen 
Nachricht,  dass  nicht  Sokrates,  sondern  erst  die  Späteren  die 
Tugend  als  eine  l'^ig  erfasst  haben  (Nie.  1144  b).  Sokrates  hat 
die  Tugend  wohl  mit  einer  Wissenschaft,  aber  schwerlich  mit 
einer  praktisch  zu  gewinnenden  Wirklichkeit,  einem  werthvollen 
Zustand  verglichen.  „Aristoteles"  nennt  es  geradezu  den  Fehler 
der  sokratischen  Ethik,  dass  sie  die  Tugend  nur  parallel  der 
Arzneikunde,  nicht  aber  parallel  der  Gesundheit  aufgefasst  hat: 
M.  M.  1183  b.  Eud.  1216  b.  Durch  diese  willkommene  „aristote- 
lische" Bemerkung  glauben  wir  berechtigt  zu  sein,  die  Aeusserungen 
über  die  Tugend  als  Gesundheit  der  Seele  aus  der  echten  Sokratik 
auszuscheiden.  Aber  auch  sonst  weiss  die  sokratische  Ethik 
nichts  von  einer  Concurrenz  des  Seelischen  und  Körperlichen, 
des  Sittlichen  und  Sinnlichen.  Sie  hat  das  Tj&og  und  näbog, 
das  aloyov  /.leQOs  il'ryjjg  nicht  principiell  herausgearbeitet  und 
kennt  ja  nur  eine  Einheit  des  SittHchen  und  Sinnlichen  im 
Denken.  Mag  selbst  die  Apologie  den  Dualismus  betonen  — 
wo  sie  es  thut,  wird  sie  platonisch.  Der  echte  Sokrates  hat  das 
Denken  zum  Princip  der  Seele  erhoben,  nicht  umgekehrt,  wie  es 
Ribbing  darstellt  (S.  64.  101  —  104.  114  ff.),  die  Seele  zum  Princip 
des  Denkens,  zum  absoluten  Object  des  Wissens  gemacht.  Er 
ist  Subjectivist,  Idealist,  weil  er  Rationalist  ist,  nicht  umgekehrt. 


•ni^  i;.     l)i(>  Individuiili'tliik  lU-s  SokvHtcs. 

K.  siulit    (las  alisoliite    jiraktisi-lw  ()l>jcrt    im  (m^'imu'h   Wesen   tler 
Seele,    im  (»»jeet    der  Sclhstcrkenntniss ,    in    der  (Jej::einvart    des 
Güttliehen,     der    --öttlielieii    Weisheit    und    Gosetz^-elxiiij;    in    der 
Seele       worauf   aiieli    das    dctifiöitor    hinweise.        Und     hei    soviel 
Kealbestimmnn-cn   nannte  sieh  SoUrates   ,,nieht\viösend"   in  Ik'zug 
auf  das    praktisehe  ObjeetV     (S.  64.)      Es    ist    eine    reeht    bunte 
(.TedankenmiseiiunK.  die  hier  R.  als  sokratisciie  W(Msheit  präsentirt. 
Er  nimmt  aus  dem  zur  Ideenlehre  führenden  phitonisi  hcii  Theaetet 
die    allf;emeine    Vorstellung^    vom    VerhUltniss    der    niensehliehen 
Seele    zum  Göttliehen .    von    der  Tuj^ond    als  Veriilndiehung    mit 
Gott  (120  f.).    bringt  damit  das  Orakel  zusammen,    von  dem  die 
Apologie  redet,  und  zieht  ferner  das  sokratisehe  ()a///o)7or  hinein. 
Diese  Misehung  identiüeirt  er  dann  mit  dem  sokratisehen  \N'issen 
der  loyoi.      „Indem  die  in    und  mit  diesem  Wissen    im  Bewusst- 
sein  gegenwärtigen  und  nothwendigen  Bestimmungen   oder  prak- 
tisehen  Gründe    (loyoi)  —   für  das  Handeln  —  eben   die  Gegen- 
wart des  g(")ttliehen  Gesetzgebers  im  Bewusstsein  ausmaehen  und 
damit  zusammenfallen  in  der  Art,  dass  der  Mensch,  indem  er  auf 
dieses  sein  Inneres  horche,  der  göttlichen  Weisheit  bewusst  werde, 
und    indem    er    demselben    gemäss    handle,     sie    offenbare    etc." 
(S.  120).     Dazu  werden  ausser  einem  Hinweis  auf  den  Theaetet 
Apol.  23  A  r>.  Grit.  46  B  47  D  48  A  citirt.      Aber  die  Stelle   der 
Apologie   redet   höchstens   vom  Orakel    und   vom    öai^iöviov   und 
weiss  nichts  von  einer  göttlichen  W^eisheit  in  der  Menschenseele, 
die   anderen    Stellen    reden   überhaupt    nicht    vom    Göttlichen    in 
irgend    einer  Form,      löyoi  erwähnt   nur  Grit.  46  B,    aber    nicht 
als  sokratische  Begriffe,    sondern  als   „Reden",  ovg  lleyov.    Aber 
selbst    wenn    Sokrates    die    göttliche    und    menschliche    Vernunft 
analogisirt  hat,  so  sind  doch  die  Uyot  (als  Begriffe),  das  datf-iöviov 
und    das    absolute    praktische    Object    ganz    verschiedene   Dinge. 
Das  daif-iöviov  ist,  wie  oben  gesagt,  die  Reaction  gegen  die  löyoi, 
■jener  Rest  des  subjectiven  Seins,  der  nicht  in  die  objective  Form 
aufgehen  AvilP).    Die  Sokratik,  indem  sie  alles  in  Logisches  und 
Allgemeines  auflöst,    sieht  sich  genöthigt,    in  einem  Winkel  der 
Seele  ein  X  stehen  zu  lassen,  in  welchem  das  von  ihr  verachtete 
Princip    des  Unlogischen    imd  Individuellen    sich    als  Larve   ver- 
schlossen  hält    und    zur    Widerlegung   der    Sokratik    auferstehen 
wird.      Das    öaii^oviov   ist    der    offenkundigste    Beweis,    dass   der 
Sokratik  die  Principien   des  Individuellen   und  des  a?.oyov  ^egog 


1)  Vgl.  Zeller  S.  74.  8-3  f.  88.  90. 
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ipi'xijg  gänzlich  fehlen.  Denn  es  ist  die  Sokrates  unerklärliche, 
persönliche  Ausnahme,  welche  die  Kegel  bestätigt.  Sokrates 
konnte  ja  nicht  taub  sein  gegen  die  zeitweilig  mächtigen  An- 
triebe seiner  unbewussten,  un- wissenden  Subjectivität,  und  da 
sie  in  seine  Philosophie  nicht  hineinpassten ,  dünkten  sie  ihm 
persönlich,  unerklärlich,  wunderbar,  übersinnlich,  um  so  mehr 
als  sie,  hervorgehend  aus  der  Tiefe  der  genialen  und  edlen 
sokratischen  Natur,  nur  Antriebe  zum  Guten  waren.  Dieses  dai- 
(xövLOv  kann  keine  allgemeine  Bestimmung,  kein  absolutes  prak- 
tisches Objeet  in  sich  tragen.  Andererseits  lässt  sich  auch  nicht 
erweisen,  dass  die  Xöyoi^  die  ja  gerade  entgegengesetzter  Natur 
sind  wie  das  dai/ii6viov,  ein  absolutes  praktisches  Objeet  zum  In- 
halt haben.  Wenn  wir  die  Mischung  der  verschiedenen  Elemente, 
des  daif-ioviov,  der  Xoyoi  und  des  absoluten  praktischen  Objects 
wirklich  gelten  lassen,  so  ergibt  sich  Folgendes:  Das  öaiuovLov 
muss  zur  allgemeinen  Intuition  des  Göttlichen  werden  (a  la 
Phaedrus);  da  nach  R.  das  absolute  praktische  Objeet,  welches 
in  den  Xöyoi  liegen  soll,  über  das  Wissen  hinausgeht  (S.  101.  120), 
so  müssen  die  Xöyoi  nicht  bloss  Realität  im  Wissen ,  sondern 
absolute  Realität  haben ,  d.  h.  Ideen  sein ;  da  aber  nach  R.  das 
absolute  praktische  Objeet  als  das  Gute  das  wirkliche  oberste 
Princip  ist  (101  f.),  so  erscheint  die  Idee  des  Guten  nothwendig 
als  die  Spitze  der  ethischen  Lehre.  Man  wird  gestehen,  dass  es 
hiernach  richtiger  wäre,  den. Plato  unter  die  Historiker  als  unter 
die  Philosophen  zu  setzen.  R.  will  aber  doch  noch  dem  Plato 
einräumen ,  dass  er  mittelst  eingehender  Analyse  der  Seele  und 
ihrer  praktischen  Natur  das  sokratische  Princip  entwickelt  und 
statt  des  populären,  religiösen  Gesichtspunktes  bei  Sokrates  den 
ethischen  gesetzt  habe  (S..  116).  Letzteres  passt  gar  nicht  zu 
dem  vorher  von  ihm  Ausgeführten.  Soll  es  aus  dem  Theaetet 
oder  aus  dem  öaif^iöviov  folgen?  Uebrigens  sind  ja  auch  diese 
Unterschiede  zwischen  Sokrates  und  Plato  —  nur  hypothetisch ! 
Dieser  Consequenz,  dass  sie  den  Sokrates  zum  Schöpfer  der 
Ideenlehre  machen,  erliegen  alle  jene  Forscher,  die  mit  Ribbing 
dem  Sokrates  ein  absolutes  praktisches  Objeet  über  das  Wissen 
hinaus  zuweisen  ^).      Auch  Zeller,  obgleich  er  nicht  ausdrücklich 


^)  Besonders  auffällig  geschieht  dies  schon  —  von  Früheren  nicht  zu  reden 
—  bei  Ritter.  Er  sieht  das  von  Sokrates  betonte  absolute  Princip  oder  das 
„Gewisseste''  im  sittlichen  Gebot,  in  der  sittlichen  Bestimmung  des  Menschen 
(46  f.).  Wie  über  die  Form  des  Denkens,  müsse  Sokrates  auch  über  den 
Inhalt  zum  Bewusstsein  gekommen   sein   und  dieser  Inhalt  sei:  das  Gott- 
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«len  Inli.'ilt  des  Wissens,  »las  Gute,  ans  dem  W  i.sM'n  licraiisj^esctzt 
mul  so  /.wiselu'ii  dem  Wissen  nn<l  dein  (Juten,  rcsp.  Wissen  des 
(inten,  nnterseliiedcn  hat.  bernt't  sicli  .uit"  Kilihin;;'  und  desscMi 
platDiiisidie  (Critu  und  ApDlo^ic)  nml  xrnDpliontisclie  Zeugnisse 
und  l)ehauj>tet  deni^eniäss  einen  ahsDluten,  antii-udänii)in'stisclu;n 
Idealismus  der  sokratischen  Ethik'),  Es  ist  alxr  nicht  .in/.u- 
nehnien.  dass  Sokrates  sein  absohites  Princiji  nicht  in  <his  hh)38e 
Wissen,  sondern  in  eintni  Gejj!;enstand  des  Wissens,  in  das 
Wissen  von  deniselhen  <i;esetzt  habe,  weil  dann  dieser  Gegenstand 
nieht  bloss  imicihall)  <\rs  A\'issens,  d.  h.  innerhalb  des  menscli- 
lielien  Geistes,  sondern  als  oberstes  bestinnnendes  Prineip  des 
Wissens  aueh  absolut  real  sein  niuss.  Es  ist  ja  evident:  wenn 
das  Gute  nieht  das  Wissen,  sondern  das  Wissen  von  einciui 
Gegenstand  ist,  so  ist  es  das  Wissen  von  einem  Seienden,  und 
dieses  Seiende  ist  Prineip  des  Wissens.  Wenn  aber  der  Inhalt 
des  Wissens  in  sokratiseh -begrifflieher  Foi-m  und  darüber  das 
oberste  Prineip,  das  absolute  ])raktisehe  Objeet  absolut  real 
werden  soll,  so  ist  das  System  der  Ideenlehre  vollendet.  Gerade 
weil  Sokrates  nur  das  Wissen  als  oberstes  Prineip  kennt,  bleibt 
er,  fern  aller  Ontologie,  in  der  mensehlichen  Sphäre  stehen. 
Und  umgekehrt  ist  gerade  der  streng  anthropologische  Charakter 
seiner  Lehre  ein  P)eweis,  dass  er  kein  absolutes  materiales  Prineip 
aufgestellt  hat.  Es  ist  schon  desshalb  ausgeschlossen ,  dass  So- 
krates nach  dem  Prineip  des  \\'issens  gefragt  hat,  weil  der  Weg 
vom  Menon  und  Theaetet  direct  zur  Ideenlehre  führt.  Es  ist 
daher  auch  unrichtig,  wenn  zumeist  behau])tet  wird,  dass  Sokrates 
das  sittliche  AMssen  von  anderem  AYissen  principiell  unterschieden 
habe,  und  von  einem  „reinen",  „wahren"  Wissen  bei  Sokrates 
nicht  im  Gegensatz  zur  Unwissenheit,  zum  Scheinwissen,  sondern 
im    Gegensatz    zu    anderem   ^^'issen    gesprochen    wird^).      Denn 


^he,  die  reine  Vernunft,  das  Vorbild  alles  Guten,  die  übersinnliche  Ein- 
heit des  Outen  und  Wahren  (59.  72.  76).  Tugend  sei  die  Wis.senschaft  vom 
Outen  (73).  Diese  Sokratik  entstammt  offenbar  nicht  bloss  dem  platonischen 
Phaedrus,  sondern  noch  mehr  —  dem  Kant.  Aehnliche  Kantianismen  bei 
Brandis,  Handb.  S.  1.4.48.  Auch  Alberti  103  f.  114  und  Seh  wegler  111 
äussern  sich  gegen  die  hedonistische  Auffassung.  Am  schroffsten  ist  der 
Gegensatz  bei  Mehring  a.  a.  0.  99  f. :  Nicht  das  Wissen  maclit  das,  was 
man  weiss,  gut,  sondern  nur  das  Gute  muss  man  wissen 

')  S.  153  ff.  Uebrigens  heisst  es  S.  171:  „Der  Begi'iff  des  Guten  ist 
immer  sein  oberster  Maassstab.'' 

-)  Ritter  75.  77.  Brandis,  Rh.  M.  I,  132.  135.  136;  Handb.  d.  gr.-r. 
Ph.  S.  48,   Wildauer  S.  56.    Auch  Zeller  S.  101  lässt  sich  so  deuten. 
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wenn  er  nach  den  principiellen  Unterschieden  jenes  Wissens  von 
anderem  Wissen  gefragt  hätte,  wäre  er  zu  absoluten  Gegenständen, 
zu  materialen  Principien  des  Wissens  gekommen  und  damit  weit 
über  seinen  menschlichen  und  geistig-formalen  Standpunkt  hinaus- 
gerathen.  Entweder  wird  das  Gute  mit  dem  Wissen  eins  gesetzt, 
wie  dies  ja  auch  Antisthenes  und  Euklides  gethan,  oder  wenn  wie 
bei  Plato  (Rep,  505)  statt  des  Wissens  das  Wissen  des  Guten 
Princip  wird,  sind  zwei  weitere  Bedingungen  nöthig:  die  absolute 
Realität  der  Gegenstände  des  Wissens  und  die  Hegemonie  des 
Guten.  Der  Unterschied  zwischen  Sokrates  und  Plato  ist  deut- 
lich genug:  Sokrates  hat  das  Gute  auf  das  Wissen  und  Plato 
das  Wissen  auf  das  Gute  zurückgeführt^).  Das  Platonische  ent- 
steht aus  dem  Sokratischen ,  indem  zunächst  die  sokratischen 
Formen  des  Wissens  als  absolut  reale  Gegenstände  aus  dem 
Wissen  herausgesetzt  werden  und  unter  diesen  wieder  das  Gute 
zum  höchsten  Princip  erhoben  wird.  Es  ist  durchaus  möglich, 
dass  Sokrates  —  trotz  Diogenes  Laertius  (II,  31)  —  das  Gute 
mit  dem  Wissen  nicht  so  völlig  identiticirte  wie  Antisthenes. 
Aber  ob  er  es  nun  zum  Wissen  attributiv  oder  nur  relativ  stellte: 
in  jedem  Falle  machte  er  es  nicht  zum  prädicativen  Princip. 

Die  absolute  idealistische  Ethik  gehört  dem  platonischen, 
nicht  dem  echten  Sokrates.  Wie  ist  es  mit  der  eudämonisti- 
schen  Ethik  des  xenophontischen  Sokrates?  Man  hat  sich,  wie 
gesagt,  mit  dem  Widerspruch  der  ethischen  Tendenzen  des  So- 
krates bei  Xenophon  und  Plato  in  der  verschiedensten  Weise 
abzufinden  gesucht.  Dissen's  Erklärung  der  platonischen 
Ueberlieferung  als  esoterischer,  der  xenophontischen  als  exo- 
terischer  ist  von  Zeller  entscheidend  widerlegt  worden^).    Brandis 


')  Genau  das  Umgekehrte  behauptet  Mehring  (Zschr.  f.  Philos.  36): 
Sokrates  habe  das  Wissen  auf  das  Gute,  Plato  die  Tugend  auf  das  Wissen 
zurückgeführt.  Im  Gegensatz  zu  allen  Zeugnissen  bestreitet  M.,  dass 
Sokrates  die  Tugend  Wissen  genannt  habe.  Wenn  M.  auch  das  „Missver- 
ständniss"  des  Aristoteles  beklagt,  der  Plato  und  Sokrates  „vermengt"  habe 
(112.  118),  so  scheint  er  zum  mindesten  die  platonische  Republik  nicht  zu 
kennen,  die  alles  Wissen  aus  der  Idee  des  Guten  ableitet. 

-j  Dennoch  scheint  auch  F.  Dümmler  (Akademika)  in  ähnlichem 
Sinne  bei  Sokrates  eine  populäri',  für  protroptische  Zwecke  bestimmte  uti- 
listische  Moralbegründung  neben  einer  höheren  absolutistischen  anzunehmen 
(S.  74.  273).  Zum  Beweise  für  jene  nennt  er  die  Memorabilien  und  den 
Euthydem  (p.  278—282),  für  diese  den  Gorgias  und  das  d'aifiövior.  Aber 
das  öai/u6viüv  ist  kein  allgemeines  ethisches  Lehrprincip.  Es  bedeutet 
1.  ein  Göttliches,  2.  ein  Unerklärliches.    Positiv  verwerthbar  ist  es  also  nur 


208  ''•     "'•'   liiilivitlmilftliik  di-s  Soknitcs. 

uiul  Kiltltiiii^-  lialtfii,  wie  ^'i'sa^^t,  woscntlirli  dtiii  l'lat.»  \  «Ttraiu'ii 
gesfluMikt  uml  Avxn  X«'ii()itliuM  mir  dort,  wo  er  fhciilalls  die  ab- 
solut idralistisi'hr  Ktliik  als  dir  t-rlit  sokratisi-lu'  bi-k» mit.  Zic^^lt-r 
hat  d«M  kiiliiUMi  Ausw«'^-  vrrsm-lit ,  Sokrati's  (»rst  im  (i<'faii';iii.ss 
vom  Kudiimonisimis,  den  rv  im  Ltixn  hrkaiuit  ,  /um  Idealismus 
bekehren  zu  lassen.  So  |H)etiseh  fj:ross  die  Ndrstellun^  ist.  dass 
der  sterbende  Sokrates  abp'strcit't  habe,  was  an  seiner  Lehre 
endlieh  und  besehriinkt  j,'ewesen  —  in  Acv  ( ics»  liiejite  der  i'hilo- 
sojihie  dürfte  eine  so  s|iilfe.  phUzliehi'  Aeiidciini-;  dis  (Irund- 
eharakters  einer  Lehre  beis|iiellos  dastiheii.  l'iid  wenn  sieh 
Zie^ler  (S.  00)  hierbei  munentliidi  in  liezuj;  auf  di(!  L(dire  von 
der  absoluten  Verwert'un^^  des  rnreehtfhuns  auch  ^^e^^en  l*'eind(? 
auf  l'lato's  Crito  beruft,  so  sa^t  doi-h  derselbe  ('rito  4(»  W  W  : 
.,l)as  also,  was  ieh  selmn  früluM-  in  nunnen  Ke<len  festf^esetzt  habe, 
kann  ieli  j.i  nun  iiitht  verwerfen,  weil  mir  dies  Schicksal  f^o- 
worden  ist;  sondern  jene  (Jrundsätze  erscheinen  mir  uoeh  als 
ganz  dieselben  und  ich  schätze  und  ehre  sie  noch  (d)enso  wie  vor- 
her. \\  Clin  wii-  also  jetzt  nicht  bessere  als  sie  vorzutragen 
haben"  — ,  Und  ferner  49  A:  „(  )der  ist  auf  keine  Wei.se  das 
Unrechthandeln  weder  gut  noch  scIkui,  wie  wir  früher  oft  überein- 
gekommen sind  und  auch  jetzt  eben  ge.sagt  worden?  Oder  sind 
uns  alle  jene  Behauptungen  von  damals  in  einem  Tage  wi(!  Wasser 

im  ifligiösen  Sinne.  Für  die  allgemeine  sokrati.sch<!  Philosophie  ist  es  nicht 
vorhanden.  Es  bleibt  eine  rein  per.sünliche  Er.scheinung,  die  gerade  darum 
inu'vkliirlieli  ist,  weil  sie  als  Ausnahme,  als  Gegensatz  dasteht  zu  der  eigent- 
lichen Riclitnngder  sokratischcn  I'hilosopliie,  vgl.  oben  S.  2114  f.  Der  (iorgias 
ist  keine  beglaubigte  Quelle  der  echten  Sokratik  uml  die  in  ihm  l.bcndige 
apologetische  Entrüstung,  die  dafür  sprechen  soll,  hat  Pluto  niciit  gehindert, 
dem  Sokrates  allerlei  pythagoreische  Wei.slieit  in  den  Mund  zu  legen.  Die 
Memorabilien  und  der  Euthydemus  stimmen  andererseits  durchaus  nicht 
zusammen.  Die  von  D.  citirten  Stellen  Mem,  III,  8,  2  ff.  und  IV,  6,  8  f. 
und  der  Euthydemus  widersjjrechen  sich,  indem  jene  ein  absolut  Gutes  ent- 
schieden leugnen,  dieser  es  ebenso  entsclüeden  bihau])tet.  Ferner  nennen 
^\^r  es  wohl  Utilismus,  wenn  —  wie  oft  bei  Xenophon  —  das  Gute,  die 
Tugend,  aber  nicht  eigentlicli,  wenn  —  wie  im  Euthydemus  —  das  Wissen 
auf  den  Nutzen  begründet  wird.  Schliesslich  enthält  überhaupt  der  Euthy- 
demus weniger  eine  Jiegründung  des  Wissens  durch  den  Nutzen  als  eine 
Aufweisung  des  Wissens  als  des  Princips  alles  Nutzens.  Den  Sokrates 
wegen  jener  utilistischen  Hinweise  zum  Utilisten  zu  machen,  ist  so  irrig, 
wie  ihn  wegen  seiner  Inductionen  zum  bakonischen  Empiriker  zu  machen. 
Seine  inductiven  Fälle  —  hier  die  utilistischen  Hinweise  —  sind  ja  nicht 
causale  Instanzen,  Gründe  für  das  Allgemeine,  das  begriffliche  Priiicip,  son- 
üern  Beispiele;  sie  sollen  es  nicht  begründen,  aufbauen,  sondern  sich  ihm 
untei"-  und  einordnen. 
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verschüttet?  Und  so  lange,  Kriton,  haben  wir,  so  bejahrte  Männer, 
nicht  gemerkt,  dass,  wiewohl  wir  ganz  ernsthaft  mit  einander 
sprachen,  wir  doch  um  nichts  besser  waren  als  die  Kinder?" 
Endlich  49  D:  „Für  die  aber,  welche  dies  (die  Relativität  des 
Unrechtthuns)  annehmen  imd  die,  welche  es  nicht  thun,  gibt  es 
keine  gemeinschaftliche  Berathung;  sondern  sie  müssen  noth- 
wendig  einander  gering  achten,  wenn  Einer  des  Anderen  Ent- 
schliessungen  sieht.  Ueberlege  also  auch  Du  recht  wohl,  ob  Du 
Gemeinschaft  mit  mir  machst  und  dies  auch  annimmst  und  wir 
hiervon  unsere  Berathung  anfangen  wollen,  dass  niemals  weder 
Beleidigen  noch  Wiederbeleidigen  recht  ist  etc.,  oder  ob  Du  ab- 
stehst und  Du  keinen  Theil  haben  willst  an  diesem  Anfang.  Ich 
meinerseits  habe  schon  immer  dieses  angenommen  und  thue  es 
auch  jetzt  noch."  Wenn  hiernach  Ziegler's  These  schon  bei  dem 
von  ihm  als  Zeugen  angerufenen  Plato  selbst  Widerspruch  findet, 
so  hat  doch  auch  die  Annahme  Zeller's  Avenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  der  den  Widerspruch  ruhig  bestehen  und  in  der  sokra- 
tischen  Lehre  wirklich  sein  lässt  (S.  158  ff.).  Auch  hier  ist  zu 
fragen,  ob  sich  die  Möglichkeit  eines  solchen  Widerspruchs  in 
einer  so  bedeutenden  und  zugleich  so  einfachen  Lehre  nachweisen 
lässt.  Wenn  Zeller  auf  Kant's  „Widersprüche"  hinweist,  so  thut 
dies  weniger  der  Historiker  als  der  Gegner.  Nur  vom  Stand- 
punkt des  ontologischen  Realismus  erscheint  die  Postulirung  eines 
Dinges  an  sich  mit  der  Leugnung  seiner  Erkennbarkeit,  d.  h.  im 
Kantischen  Sinne  seiner  Erkennbarkeit  durch  Kategorien,  gänzlich 
unverträglich.  Auch  die  ebenfalls  an  Kant  getadelte  Verflech- 
tung der  Eudämonie  mit  einem  absoluten  Moralprincip  braucht 
wohl  noch  keinen  Widerspruch  zu  enthalten.  In  dem  Sinne,  dass 
sie  das  Gute  und  die  Glückseligkeit  in  irgend  einer  Form  ver- 
binden, sind  ja  alle  Ethiker  Eudämonisten  ^).  Aber  im  eigent- 
lichen Sinne  ist  es  doch  nur  der,  welcher  im  ethischen  Princip  die 
Glückseligkeit  substantiell  und  das  Gute  attributiv  setzt,  nicht 
umgekehrt.  Denn  es  ist  natürlich  das  Gegentheil,  ob  ich  sage: 
gut  ist  der  Glückselige  oder  glückselig  ist  der  Gute.  Hier  Hesse 
sich  nun  zweifeln,  ob  es  wirklich  ein  Widerspruch  ist,  das  Moral- 
princip absolut  zu  bestimmen  und  dann  an  das  absolute  Princip 
den  Begriff  der  Eudämonie,  Avie  Kant  es  thut,  synthetisch,  als 
blosses  Accidenz  heranzubringen.  Es  scheint  auch  nicht  wider- 
sprechend,   ein    absolut  gesetztes  Princip    noch    zur  Deutlichkeit 


^)  Wie  Heinze,  Ueb.  d.  Eudämonism.  S.  646  riclitig  bemerkt. 


c^|-)0  15.     l)ic   liidiN  iiiiiMlcthik  des  Sokrati's. 

ri'lativ  zu  Ix'UTÜndcn .  wenn  o  nur  mIs  l*rin(i|i  wir  als  cMitscluM- 
drniU's  Motiv  iihsnlut  und  nicht  relativ  ist.  Wohl  ahor  möchte 
CS  ein  in  der  ( le-ihiehte  l)t'isi)iell().ser ,  unversölmliehcr  \\idrr- 
>lM-ucli  sein,  einerseits  mit  (h-ni  |ilatnuiscli('n  Sukratcs  ein  ahso- 
lutes  rriiicip  des(iut<'n  /u  Uektiimn,  audi-rerseits  mit  ileni  xeno- 
{•hontischen  S.tkrates  das  (inte  aiisdnuklieh  relativ  zu  s«nzen 
(111,  S.  -J  tr.   IV.  (.),  8  f.). 

Wenn  hi*-rnacli  sowohl  der  al).solute  ethische  Idealisnnis  des 
l.latonischen  Sokrates  wie  jede  Vereinigung  desselben  mit  dem 
Kudämonismus  des  xenopliontisehen  von  dem  historischen  Sokrates 
abzuweisen  i.st,  so  scheint  diesem  nur  der  xenophonti.sche  Kudä- 
monismus übrig  zu  bleibiMi.  Die  eudUmonistische  Auffassung 
der  sokratischen  Ethik  hat  in  neuester  Zeit  namentlich  in  Wil- 
dauer^),  in  Heinze-)  und,  wenn  mau  den  lebenden,  nicht  den  sterben- 
den Sokrates  betrachtet,  auch  in  Ziegler ^j  gewichtige  Vertreter 
gefunden.  Sie  unterscheiden  sich  in  bemerkenswerther  Weise  da- 
durch, dass  Wildauer  mehr  das  allgemein  eudämonistische,  Heinze 
mehr  das  hedonistische  und  Ziegler  mehr  das  utilistische  Mo- 
ment hervorhebt.  Wildauer  identificirt  einfach  das  höchste  Gut 
mit  der  Eudämonie  (S.  14),  das  natürliche  Ziel  des  Strebens 
mit  dem  absoluten  sittlichen  Zweck  und  beruft  sich  dafür  auf 
die  Memorabilien.  den  Protagoras,  die  Apidogie,  den  Euthydemus 
und  namentlich  auf  den  Gorgias.  Aber  den  Gorgias  mit  den 
Memorabilien  und  dem  Protagoras  zusammenzunehmen,  ist  kaum 
anders,  als  den  Kant  zum  Epikureer  zu  machen,  weil  er  in  einem 
späten  Capitel  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  auch  einmal 
von  Glückseligkeit  redet.  Es  genügt,  hier  gegen  Wildauer 
Heinze  zu  citiren,  der  zwar  diesem  gegenüber  nur  seine  Ueber- 
einstimmung,  nicht  seinen  "Widerspruch  bekennt,  aber  entschie- 
den genug  den  Hedonismus  als  das  eigentliche  Princip  des 
xenopliontisehen  Sokrates  aufzeigt.  Und  der  Gorgias  ist,  wie  der 
Augenschein  zeigt,  geschrieben  zur  Bekämpfung  der  hedonisti- 
schen Moral.  Das  Princip  des  Gorgias  ist  gar  nicht  die  Eudä- 
monie, sondern  eine  absolut  bestimmte  Eudämonie,  ein  absolut 
Gutes,  das  auch  Eudämonie  ist.    Das  Princip  der  Memorabilien 


1)  Sokrates'  Lehre  vom  Willen  §§  3—9. 

2)  D.  Eudämonismus  i.  d.  griech.  Philos.  Abhandl.  d.  kgl.  sächs.  Ges. 
d.  Wiss.  1883.  H.  citirt  751,  4  C.  Nolile  (Die  Staatslehre  Plato's  in  ihrer 
geschichtl.  Entwickl.),  der  auch  den  Egoismus  als  das  ethische  Princip  des 
Sokrates  anerkennt. 

3)  Gesch.  d.  griech.  Ethik:  s.  die  Citate  im  Folg. 
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wieder  ist  gar  nicht  ein  absolut  Gutes,  das  sie  vielmehr  ausdrück- 
lich leugnen  (III,  8.  IV,  6),  sondern  die  Eudämonie,  höchstens 
eine  comparativ  bestimmte  Eudämonie,  deren  Beschränkungen 
aber  nach  den  treffenden  Nachweisen  Ribbing's  und  Heinze's^), 
der  Stärke  und  Dauer  als  Kriterien  der  besseren  Lust  angibt, 
gar  nicht  principiell  zu  begründen  sind.  Wild,  hat  allein  die 
weite  Kluft  zwischen  dem  absoluten  Gut  und  der  xenophontischen 
Eudämonie  oder,  was  dasselbe  ist,  zwischen  Gorgias,  dem  aber 
auch  der  Euthydemus  in  der  Anerkennung  eines  absolut  Guten 
(281  E)  zustimmt,  und  den  Memorabilien  nicht  gesehen.  Wenn 
wirklich  der  „Grundwille"  auf  das  gemeinsame  oberste  Begehrungs- 
object  in  der  platonischen  und  xenophontischen  Darstellung  geht, 
so  geht  er  auf  das  Wort  Eudämonie;  denn  sachlich  widersprechen 
sie  sich  principiell.  Heinze  hat,  vorsichtiger  als  Wildauer,  auf 
die  anderen  platonischen  Dialoge  als  Quellen  der  sokratischen 
Ethik  verzichtet  und  für  den  Eudämonismus  des  Sokrates  ausser 
den  Memorabilien  nur  (S.  747)  den  Protagoras  und  (S.  752—756) 
den  Crito  citirt,  letzteren,  wie  Zeller  nachgewiesen  (S.  154),  mit 
Unrecht.  Aber  dass  Sokrates,  wie  Heinze  will,  sein  ethisches 
Princip  in  noch  so  „intensiven"  und  „dauernden  angenehmen 
Gefühlen"  (744  f.)  gefunden  haben  könne  und  dass  es  ihm  beim 
Guten  nur  auf  Verschaffen  der  Lust  und  Meiden  der  Unlust 
(S.  747)  angekommen  sei,  ist.  zu  bestreiten,  nicht  gerade  weil  es 
mit  der  idealen  Gestalt  des  Sokrates  unvereinbar  ist,  sondern 
weil  es  dem  strengen  Rationalismus  der  ganzen  Lehre  wider- 
spricht, weil  nach  „aristotehschem"  Zeugniss  das  Charakteristische 
der  sokratischen  Ethik  gerade  in  der  Vernachlässigung  des 
aloyov  ^UQog  il'vxrjg,  der  „Aufhebung"  des  yra^og  besteht  (M.  M. 
1182  a);  Auch  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Sokrates  den  Vorzug 
der  fy/.Q(xTeia  vor  der  ayigaoia  damit  bewiesen,  dass  die  Ent- 
haltsamkeit genussreicher  sei  als  die  unbegrenzte  Befriedigung 
der  sinnlichen  Begierden  (745.  749),  erstens,  weil  er  mit  grösster 
Entschiedenheit  die  Möglichkeit  der  ay-Quoia  leugnete  (Nie.  1145  b. 
M.  M.  1200  b),  und  zweitens,  weil  er  überhaupt  nicht  den  Vorzug 
der  Tugend  vor  der  Untugend  zu  beweisen  für  nöthig  fand.  Denn 
alle  wollen  ja  die  Tugend,  Niemand  die  Untugend  (M.  M.  1187  a). 
Und  Sokrates  interessirte  sich  stets  nur  für  das  xi  iozi  der  Tugend, 
nicht  für  ihre  Motivation  und  Verwirklichung  (Eud.  1216  b. 
M.  M.  1183  b).     Uebrigens    lassen    sich    auch    Zeller    (152)    und 


1)  Ribbing  S.  28.  113.    Heinze  a.  a.  O.  S.  744  f.  749.  751. 


3(fJ  '*•      l'i''   liiili\  iiliinlctliik   (li'>  Sokratos. 

Zioglcr  (02)  tluroli  Xfiioplum  hcstiiuincn,  dein  Sokr.itcs  die  licdo- 
nistischo  lii'jj^ründiin^'  tVir  di'ii  Vtirzuj^  der  ty/.{)ätEia  vur  der 
i\y.Q(taia  zuzuschreiben. 

Ziegler  sucht  noch   in  ganz  eigenartiger  Weise  den  Utilisnuis 
als    eingeborenes    Element    der    sokr.iti^-i  ln-n    Ktliik    zu    erweisen. 
l)i'r    sokratisehe    llegi-irt"   sei    nicht    der    reine    liegrili'   der   Dinge, 
sondern  habe  von  Anlang  an  eine  utilistische  iieziehung,  wodurch 
im   Hegriff  immer    zugleich  der  Zweck  der  Sache    eingeschlossen 
sei  (Ott  tl". ).     Z.   l»(M-ut"t    sich    hiei-fur    auf  eine    aristotelisch»;  Stelle 
(Khet.   lll,    It).   lllTa'"'),    die    aber    nur    von    ^oy/.Qariv.oi    hoyoi 
spricht,  welche  ja   nicht  Begriffe,  sondern   „Reden"   bedeuten  und 
auch     nicht    die    Reden    des    historischen    Sokrates,    sondern    die 
Nachahmungen  di'r  Sokratiker.    Dann  aber  sagt  die  aristotelische 
Stelle,    wie    Zeller    l)emerkt    (109  f.,    1),    über    die    „sokratischen 
Reden"   nur  aus,  dass  sie   „ein  r^i^oq  haben,  weil  sie  sich  auf  die 
l)raktischen  Aufgaben  beziehen".    Aristoteles  redet  hier  ganz  all- 
gemein von  literarischen  Gebieten,  die  ein  individuell  charakteristi- 
sches, subjectiv  tendenziöses  Element  hervortreten  lassen,  im  Gegen- 
satz zu  rein  objectiven  Darstellungsgelneten  (z.  B.  den  mathemati- 
schen)   und    so    dürfte    er  hier  kaum    eine   specielle  Besonderheit 
des  Sokrates  angeben  wollen,  da  er  nur  die  sokratisehe  Literatur 
ihrem    stofflichen  Charakter   nach  beispielsweise  citirt.     Dass  die 
sokratisehe    Lehre   die   Einheit   von  Zweck    und    Begriff  in    sich 
trägt,    hat  Ziegler    scharfsinnig    erkannt    und    präcisirt;    aber    es 
bleibt  die  Frage,  ob  für  Sokrates,  wie  Ziegler  meint,  der  Begriff 
Zweck    oder  vielmehr  der  Zweck  Begriff  sei.     Und  hier  müssen 
wir  nach  allem  Früheren  annehmen ,  dass  der  Begriff  das  prädi- 
cative  Moment  und  der  Zweck  das  attributive  ist.    Die  eudemische 
Ethik  sagt  ausdrücklich,  dass  Sokrates,  obgleich  er  die  Ethik  be- 
handle, doch  wie  bei  einer  theoretischen  Wissenschaft,  etwa  der 
Geometrie,  verfahre  und  nur  die  Erkenntniss  des  ti  toxi  anstrebe, 
^ohne  das  besondere  teXog  der  praktischen  Verwirklichung  zu  be- 
rücksichtigen:   Eud.  I,  5.  1216  b.    Das  Ziegler'sche  Argument,  der 
sokratisehe  Begriff  müsse  von  Anfang   an    ein    teleologischer   ge- 
wesen sein,   „sonst  läge  kein  Grund  vor,    warum  er  sich  so  ent- 
schieden von  der  (causalistischen)  Naturphilosophie  abgewendet", 
wäre  zwingend,  wenn  es  wirklich  nur  die  Alternative:  mechanischer 
Causalismus    oder  Teleologie   gäbe.     Wo  wäre   dann   aber  Hegel 
hinzusetzen  oder  Spinoza,  der  gegen  die  Zwecke  protestirt,  ohne 
„Physiker"  zu  sein?    Wie  unpraktisch  die  sokratisehe  Begrifflich- 
keit ist,    dafür  sei  nur  an  die  Definition  der  Tapferkeit  erinnert 
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und  an  die  „aristotelische"  Kritik  derselben  (Eud.  1229  a.  1230  a). 
Allerdings  ist  Ziegler  einzuräumen,  dass  sich  der  Standpunkt 
des  xenophontischen  Sokrates  in  der  Hauptmasse  der  Mem.  gar 
nicht  besser  lixiren  lässt  wie  eben  als  Beugung  des  Begriffs  in 
den  Zweck.  Das  stimmt  zu  den  früheren  Ausführungen  (S.  124  ff.), 
welche  die  Wandlung  des  Rationalen  in  das  Finalpraktische,  des 
Noetischen  in  das  Pronoetische  als  specifisch  xenophontisch  be- 
zeichneten. Die  Reflexionen  der  Memorabilien  lassen  sich  hier 
natürlich  nicht  völlig  zur  Consequenz  ausgleichen  und  bezeich- 
nender Weise  fehlt  die  Zweckbeziehung  am  meisten  gerade  bei 
den  für  die  sokratische  Delinitionsmethode  angeführten  Beispielen 
(IV,  6  z.  gr.  T.  und  III,  9).  Es  ist  auch  nicht  abzusehen,  wess- 
halb  Sokrates  den  Begriff  (ri  iazi)  so  betont  hat,  wenn  er  den 
Zweck  gemeint  hat\). 

Der  Eudämonismus  geht  von  den  Motiven  des  menschlichen 
Handelns  aus;  nach  dem  angenommenen  Grundmotiv  bestimmt 
er  das  Gute,  aus  ihm  begründet  er  die  Tugend.  Der  Eudämo- 
nismus ist  gewissermaassen  die  Ethik  einseitig  unter  der  Form 
der  Causalität  gefasst.  Aber  gerade  von  der  ethischen  Causalität 
sind  die  Interessen  der  Sokratik  gänzlich  abgewandt.  Sokrates 
hat  weder  den  Werth  der  Tugend  erst  zu  begründen  versucht 
(s.  oben),  noch  nach  der  Motivation  der  Tugend  (TTiZg  ylvExai  v.ai 
sy.  xiviov)  gefragt  und  der,  welcher  so  einseitig  den  Begrift'  der 
Tugend  aufsuchte,  dass  ihm  die  Tugend  in  ihrer  Begründung 
und  Existenz  gewissermaassen  f.idxi]v  yivsTai,  kann  kein  Eudä- 
monist  gewesen  sein. 

Was  dem  Sokrates  bleibt,  ist  seine  eigene  consequente,  über- 
all gleiche  Tendenz:  der  absolute  Rationalismus.  Nicht  das  Gute 
ist  ihm  Princip  und  nicht  das  Nützliche  oder  Angenehme ,  son- 
dern das  Richtige  oder ,  was  dasselbe  ist  (s.  oben),  das  Be- 
griffswissen.     Dem   begrifflich    Richtigen,    Rationalen   gegenüber 


1)  StrümpeU's  Darstellung  stimmt  theils  in  der  Objectsbestimmung  des 
Begehrens  (135.  172j  mit  Wildauer,  theils  in  der  angenommenen  Einheit 
des  Guten  und  Nützlichen  (S.  141)  mit  Ziegler  und  der  hier  vertretenen 
Anschauung  überein,  nur  dass  er  in  der  Einheit  des  Logischen  und  Prak- 
tischen weder,  wie  Ziegler,  die  letztere  Seite,  noch,  wie  es  uns  nöthig  er- 
scheint, die  erstere  als  die  principielle  hervorhebt.  Ausserdem  kommt  das 
Verhältniss  des  Guten  zum  Angenehmen,  also  gerade  der  Wendepunkt  der 
ethischen  Richtungen,  bei  Str.  nicht  zum  Ausdruck.  —  Wie  modern  die 
utilitarische  Deutung  der  Sokratik  ist,  zeigt  auch  die  Schrift  von  M.Lessona: 
La  morale  e  il  Diritto  in  Socratc.  Rom  1886.  Vgl.  hierzu  die  einschränken- 
den Bemerkungen  F.  Tocco's,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  I,  469  ff. 


o(^^  \\.     hif   lM(livitliial<'tliik  des  Sokratos. 

viThallcu  siih   in  j^KmcIum-   W.isc  das  (iiitc.   Niitzlirlio   mul   Ango- 
nelinie    nobensUclilich ,    sei  <'s  attributiv,    sei  08  relativ.     \\"\e  So- 
kratcs  nur  rluf  bfstininicndo  psycliisclic  Funrtion,  ein  ]».syc-liisflH-s 
Seinsprincip  kennt,  so  kennt  er  aiu-li   nur  ein  psyeliiselics  Wertli- 
princip,  auf  das  alle  übri^^-n  zuriiekj^'efiilirt  werden.    Es  gibt  kein 
besonderes  \Vertlii)rineii)  dov  Enii.fin.lung :  das  Angenc^bnie,  oder 
der  vom  Denken   bedienten  Eniptindung:  das  Nützlicbe,  oder  des 
Willens:    das  Ciute,  wie  es  überhaupt  keine  besonderen  Sphären 
der  Emi)tindung    und  des  Willens  gibt;    es  gibt    nur   ein  Werth- 
princij»  des  Denkens:  das  Bcgriti'srichtige,  welches  ebensowohl  ein 
r4utes  wie  ein  Nutzliches  wie  ein  Angenehmes  sein  kann.    Mit  der 
absolut-idealistischen    Ethik    kommt    die    sokratische  Ethik    darin 
iiberein,  dass  sie  ein  a])solutes  Princip,  nicht  das  Gute,  aber  das 
Wissen  setzt.     Mit  der   eudämonistischen  Ethik  kommt  sie  darin 
überein,    dass    sie    sieh  den  materialen  Werthen  gegenüber   voll- 
kommen   indifferent  verhält   und  keinen  derselben   absolut   setzt. 
Weil    sie  keiner  principiellen  Auflassung  der   materialen  Werthe 
fähig  ist,  kennt  sie  auch  keine  princii)ielle  Scheidung  unter  ihnen. 
Und  gerade  weil  der  sokratischen  Ethik  jede  materiale   Tendenz 
fehlt,  kann  sie  nach  allen  Richtungen  hin  gezogen  werden.    Wäh- 
rend ihr  die  Form  zugleich  Inhalt  ist,  wird  diese  in  den  Händen 
der  Schüler  wirklich  zur  blossen  Form,  die  jegliche  Füllung  ver- 
trägt, bald  eine  idealistische,    bald  eine  hedonistische,  bald  eine 
utilistische,  und  der  Meister  bietet  gegen  Aristipp  so  wenig  einen 
principiellen   Einwand   wie   gegen  Antisthenes,    gegen  Xenophon 
so  wenig  wie   gegen  Plato.     Wenn  Sokrates  die  ^Möglichkeit  der 
Unenthaltsamkeit   mit   dem  Hinweis    zu   widerlegen    glaubt,    dass 
Niemand  das  Schlechte  Avähle,  weil  es  schlecht  ist  (M.  M.  1200  b), 
so  argumentirt  er,  als  ob  alles  Schlechte,  alles  nicht  zu  \\'ählende 
gewissermaassen  eine  Linie  darstelle,  als  ob  nicht  das  Wählbare, 
Antreibende,  Werthvolle  der  Lust  ein  ganz  Anderes  wäre  als  das 
Ker  Vernunft.     Oder  Avenn  es  Nie.  lU5b,  auch  zur  W^iderlegung 
der  a/.QUoia,  heisst,  dass  Niemand  Tcagä  xo  ßtlrioiov  handle,  so 
scheint   es,    dass   in  der  Vorstellung  des  Sokrates  die  Seele  eine 
Arithmetik    in    sich  trägt,    alle  Werthe   in    ihr    eine  quantitative 
Reihe  bilden   und  der  höchste  Werth    sieh    in  die  That  umsetzt. 
Schon    hier   sieht    man,    wie   gut    sich    die    messende  Ethik    des 
Protagoras  mit  der  Sokratik  verträgt,  ohne  dass  diese  darum  die 
Lust   zu    ihrem    speciellen  Princip  gemacht  hat.     Auch  der  Satz 
oiöiv  yao    ocfslog   ehai   noäxveiv  tu    avÖgEia  /ml  tä  öh.aLa,   f.u, 
eiöÖTu  y-ai  ^ooaiQOv^evov  tÖj  Uyu)  (M.  M.  1198a)  zeigt,  obgleich 
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hier  die  Tugenden  nur  in  der  Abstraction  vom  loyog  geschieden 
sind,  dass  dem  Begrifflichen  das  Nützliche  wie  das  Gute  nur 
Accidenzien  sind. 

Obgleich    keine    materiale,    ist    die    Tendenz    der    Sokratik 
dennoch  eine  entschiedene  und  gewaltige.    Sie  wendet  sich  dess- 
halb  von  aller  causalen  und  individuellen  Motivation  ab,  weil  sie 
ganz  den  allgemeinen  Zielen  des  Lebens  zugewandt   ist,    die  sie 
nicht   aus  den  Motiven  begründet,    nach  ihnen  gestaltet,    die  sie 
vielmehr    als    feste    Typen    aus    der    Erfahrung    entgegennimmt. 
Das  Denken  bleibt  für  Sokrates  das  einzige  Princip  des  Lebens. 
Da  er  aber  das  Denken  in  seiner  blossen  Allgemeinheit  als  leere 
Form    ohne  Inhalt   nicht  bestehen  lassen  kann,    so  nimmt  er  die 
grössten  Lebenseinheiten,    die   in  sich  selbst  ein  allgemeines  Ge- 
setz, eine  feste  Form  darstellen,  als  grundlegende  Materie  in  das 
Denken  auf,  ohne  nach  ihrer  Herkunft  zu  fragen,  ohne  überhaupt 
ihre  principielle  Begründung   zu  suchen.     Ist  das  so  unerhört  in 
der   Geschichte    der    Philosophie?     Fragt    denn   Kant-  nach    der 
Herkunft  der  Materie,  die  er  doch  scharf  genug  von  allem  Apriori 
scheidet,    und  sieht  nicht  Jakobi  mit  Recht  im  Zustandekommen 
der  Erfahrung  bei  Kant  ein  ungelöstes  Räthsel  ?    Jene  allgemeinen 
materialen    Lebensbestimmungen,    Lebenseinheiten,    ihre  Normen 
und  Werthe  setzt  nun  Sokrates,  da  er  kein  besonderes  materiales 
Princip   kennt,   den  Bestimmungen   und  Einheiten,    den  Normen 
und  Werthen  des  Denkens  gleich,  d.  h.  er  macht  die  Tugenden, 
Künste   und   andere    allgemeine  Lebensformen    zu  Begriffen    und 
das  Gute   ist   ihm  das  Meisterliche   und  das   Meisterliche  das  Be- 
griffsrichtige.    Desshalb  tritt  Sokrates  für  die  Tugend  ein,  nicht 
für  die  Untugend,    weil  jene  der  Norm    entspricht,    weil   sie  die 
Einheit,  Allgemeinheit,  die  feste  Form  repräsentirt.     Die  Untugend 
ist  der  Tugend  durchaus  nicht  entgegengesetzt,  so  wenig  wie  das 
Besondere    dem  Allgemeinen.     Sie   ist   gewissermaassen    nur  ver- 
hüllte, unfertige  Tugend,  Tugend,  die  sich  noch  nicht  selbst  er- 
kannt hat;  sie  hat  kein  besonderes  Gebiet  der  Negativität,  d.  h. 
sie   ist    nicht   aus  sich  selbst  Untugend ,    ist   nicht  böse ,    sondern 
unfreiwillige   Unwissenheit.     Wie    kommt    Sokrates,    nachdem   er 
den  allgemeinsten  Lebensstoff  in  das  Denken  aufgenommen,   zur 
Individuität?     Da  ihm  nur  das  Allgemeine  Realprincip  ist,  kann 
er   es    nicht   aus  dem  Individuellen    aufbauen,    sondern    er  muss 
entweder    das    Individuelle    aus    dem    bestehenden    Allgemeinen 
heraussetzen  auf  dem  Wege  der  Definition  (to  bgiLead^ai  -/.aS^ölov) 
oder   es  dem  bestehenden  Allgemeinen  einordnen  auf  dem  Wege 
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der  In.liu-tion    (roiv    t;iay.iiy.oi,:    h'>yovg).     Das    siiul    «li.-    Imm.Umi 
lui'tluHlisrlHMi     l'riiH-ii)icn.      (l.Tcn     Auftiiuhiuj;-     Aristoteles     das 
Vrnlienst    dos  Sokrates  nennt  (M.'t.  1.  G.  0S71)).     Die   sokratische 
Induction  unterscheidet  sich  <hidurch  von  der  Lakonischen,    dass 
ihre    individucUen   Instanzen   nicht  die  Widder  und   Srl.r.i,r..r  des 
Allgemeinen,    sondern    mir    rechtlose    Unterthanen,    mit    anderen 
Woi-ten.  nicht  Gründe,  sondern  Beispiele  desselben  sind.    Darum 
ihut   KrohnV)  Unredit,    den  Sokrates    unter  Hinweis   auf  die  in- 
ductiven   Beispiele    zum    Empiriker    zu   machen.     Vielmehr   ging 
seine  Tendenz    auf  das  bestehende  Allgemeine,    auf   das  zi  ton, 
nicht  auf  das    niÖ^   ylverai    /Mi    U   xiviov.     Er  hat  die  ^^'elt  der 
(fiai^,  des  Besonderen  nicht  einmal  soweit  i)rincipiell  erfasst,  dass 
er  sie  wie  Plato  als  die  niedere  gegenid)er  der  höheren  des  All- 
gemeinen   postulirt    hat.      Aristoteles    erklärt  ausdrücklich,     dass 
Sokrates  das  Allgemeine  und  das  Besondere  nicht  getrennt  habe, 
und  lobt  ihn  desshalb :  aAA'  6  ^iv  :^wy.Q(XTr,g  %ct  ycai^olov  ov  ywQiora 
irroUi    oldi  Tolg  OQiouovg  (Met.  XUl,  4.  1078b««)-    Mv^joe  ^iv 
^ioy.oari^c:  dia  loig  OQioi-iotg,  ov  ^v,v  lywqioi  ye  xwv  y.ai>'  r/MOTOV 
xat  lovTO  OQifiög  irtoir^OEv  ov  xcogiaag  (Met.  XIII,  9.  lOSGb^).  Aber 
hat  er  sie  desshalb  nicht  getrennt,  weil  er  die  aristotelische  Ver- 
mittlung des  Formalen   und  Materialen   gefunden,   oder  desshalb, 
weil    er  das  Besondere    überhaupt    noch    nicht  prlncipiell  heraus- 
gearbeitet hatte?     Alles  Besondere  hat  für  ihn  gar  keine  andere 
Existenz  als  das  Streben  zur  Allgemeinheit,  zur  Norm,  zur  voll- 
endeten Form  zu  kommen.    Das  Denken  ist  die  formale,  einheit- 
suchende Function.    Alles  Besondere  bethätigt  sich  nur  im  Denken 
und  strebt  nach  dem  Begriff,    und  die  Mittel,  das  Besondere  im 
Allgemeinen   aufgehen  zu  lassen,    sind  Definition  und  Induction. 
Definition  und  Induction  machen  den  Laien  zum  Kundigen,   den 
Sünder   zum  Tugendhelden,    den   Dilettanten   zum  Meister.     Die 
grossen  Allgemeinheiten   des  Lebens,   die  bestehenden  Ziele  und 
Zwecke   Hess  Sokrates    unangefochten.     Er   suchte  weder   sie  zu 
begründen,  noch  zu  reformiren,    noch  neue  zu  schaffen.     Woher 
hätte  er  die  begründende,  reformirende,  schaffende  Kraft  nehmen 
sollen,  da  ihm  alle  materialen  und  individuellen  Principien  fehlen? 
Dagegen  bemüht  er  sich  lUjerall  das  Besondere  zu  dem  bestehen- 
den Allgemeinen  hinzuführen,  und  da  das  Besondere  ja  nur  denkend 
sich  bestimmt,  es  zum  Ziel  des  Denkens,  zum  Begriff  zu  bringen. 
Er  kennt  nur  eine  Schätzung  und   eine  Tendenz:    das  Princi- 


V)  S.  130;  vgl.  S.  88.  90. 
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pielle,  das  bewusste  Allgemeine.  Der  Inhalt  ist  ihm  mehr  gleieh- 
giltig.  Ueberall  verachtet  er  das  ihm  unbegreifliche  Irrationale 
und  sucht  es  zur  ratio  zu  führen.  Irrational  ist  aber  die  Un- 
tugend, das  7Ta9-og  der  Seele,  der  politische  Dilettantismus,  die 
künstlerische  Divination,  alle  Aeusserungen  des  Instincts  und  der 
Routine,  der  reflexionslosen  Pietät  und  Legalität.  Charakteristisch 
soAvohl  für  das  methodische  Streben  nach  principieller  Verallge- 
meinerung, das  die  individuellen  Nuancen  unbeachtet  lässt,  wie 
für  die  einseitige  Schätzung  des  Rationalen  und  Bewussten,  die 
fast  zur  banausischen  Pietätlosigkeit  wird,  ist  die  unter  Aristo- 
teles' Namen  überlieferte  Aeusserung:  ccjtoßällovaiv  coo/tsQ  ^co- 
y-QccTTjg  0  yegcov  eleye  tov  nrvelov  /ml  xag  TQixag  yiai  Toig  ow/ag 
i:aQaßalhov  -/.al  za  /.lögia  ozi  giTtTcöf-iei'  za  (xyQt]aza  /.al  zilog 
TO  Gwua  ozav  anod^ävi]-  axQtjOzog  yaQ  6  vey.Qog.  Eth.  Eud.  YII,  1. 
1235 a^'.  Dass  hier  nicht  an  den  platonischen  Sokrates  zu  denken 
ist,  wird  durch  die  Uebereinstimmung  mit  Xen.  Mem.  I,  2,  54 
bezeugt. 

Wir  sahen  oben  S.  282,  dass  die  ratio  sich  dem  Irrationalen 
gegenüber  entweder  begreifend,  aufnehmend  oder  kritisch  zer- 
setzend verhält.  Das  Erstere  geschieht  gegenüber  den  allgemeinen 
Zwecken  und  Zielen  des  Lebens,  welche  die  ratio  aus  Mangel 
an  materialen  Principien  nicht  schaffen,  reformiren  oder  begrün- 
den kann.  In  dieser  Hinsicht  wirkt  die  ratio  im  Sinne  der  Ver- 
nunft und  ihre  Ethik  erhält  einen  absoluten,  idealistischen  An- 
strich. Dagegen  verhält  sich  die  ratio  kritisch  gegenüber  den 
Mitteln,  die  zu  jenen  allgemeinen  Zielen  und  Zwecken  führen. 
Hier  sucht  sie,  unbeirrt  von  intuitiven,  pathologischen  Motiven, 
die  geradesten  Wege,  die  rationellsten  Methoden,  die  strenge 
Gonsequenz  und  verachtet  die  Kreuz-  und  Querwege  des  Irratio- 
nalen. In  dieser  Hinsicht  wirkt  die  ratio  im  Sinne  des  empiri- 
schen Verstandes  und  ihre  Ethik  erhält  einen  utilistischen  An- 
strich. So  erklärt  sich  die  Nichtachtung  des  axQrjOzov  in  dem 
oben  citirten  Satze.  Aber  Utilismus  und  Idealismus  sind  für  die 
rationalistische  Ethik  nur  relative  Formen,  die  sie  in  verschiedenen 
Gebieten  annimmt.  Dass  sich  beide  ohne  Widerspruch  in  einer 
Lehre  vereinigen  lassen,  beweist  ja  die  Ethik  Spinoza's. 
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oQo  15.     I»i,.  IiulivitlujiU'tliik  »los  Sukratcs. 

Zur   hlsrorisclu'ii    Sti'Uimij,-  <lcs  Sukruk's. 

Ks  ^ilul  bi-stent'alls  mir  ilio  GrundiiuviuTn  der  sokniti.sfhcn 
Ethik ,  die  hier  auf  dnu  Bod(3n  der  aristoteli.sehen  Tradition  er- 
standen sind.  Um  die  Geisteswohnung  eines  Denkers  ghmbhaft  zu 
repriisentiren,  haben  sie  es  nöthig,  aus  IMato  und  Xenophon  als 
Füllung  und  Ergänzung  in  sieh  autzunehmen,  was  sieh  leieht  und 
consequent  ihnen  einfügt.  Hier  wird  sieh  nun  das  wiehtige  Re- 
sultat ergeben,  dass  die  Memorabilien  den  strengen  Kationalismus 
der  aristotelisehen  Ueberlieferung  nicht  etwa  mildern,  sondern 
_  was  die  kritische  Entscheidung  erleichtert  —  theilweise  voll- 
auf bestätigen,  theilweise  gänzlich  aufheben. 

Es  ist  schon  oben  gesagt:    nicht    nur  die   aristotelischen  No- 
tizen bezeugen  die  Wahrheit  des  rationalistischen  Sokrates.    Auch 
unser  Wissen    über  sein  Leben,    sein  Verhältniss  zu  seinen  Zeit- 
genossen,   seinen    Schülern    verträgt    sich    am    besten    mit   dieser 
Auffassung.    Wie  sich  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  das  äussere 
Leben  des  Sokrates,  die  Gegnerschaft  des  Aristophanes,  der  An- 
kläger, des  Volkes,  dann  aber  auch  die  Lehren  der  „kleineren" 
Sokratiker  ausnehmen,  darauf  konnte  schon  mehrfach  hingewiesen 
werden.    Wenn  man  die  sokratische  Philosophie  als  subjectivisti- 
schen,  ethisirenden   Kationalismus    bezeichnen   muss,    so  ist  auch 
einleuchtend,    dass  Sokrates  den  Sophisten    nicht  so   nahe    steht, 
wie  Aristophanes  will    und  der  Hegelianismus,    der  das    subjecti- 
vistische  Moment    in    der  Sokratik  voranstellt,    andererseits   aber 
ihnen  —  was  bereits  Zeller  bemerkt  hat  —  auch  nicht  so  feind- 
lich  gegenübergetreten   sein    kann,  wie  Plato  es  darstellt.     Weil 
seine  Lehre  ein  subjectivistisches  Element  an  sich  trägt  und  das 
ethische  Element  wenigstens  nicht  voranstellt,  dann  weil  sie  syste- 
majtisch  noch  einem  monistisch-antithetischen  Formalismus  zugethan 
ist,    steht    sie  den  Sophisten  näher  als  Plato,    dessen  Lehre  man 
als  objectivistischen,  rationalistischen  Ethicismus  bezeichnen  kann. 
Man  kann  uns  einwenden,  dass  die  dem  Sokrates  zugewiesene 
Rolle  des  rationalistischen  Monismus  eine  sehr  niedrige  sei.    Man 
kann   mit  Krohn  (S.  112)  sagen,    die  Einheitsidee   sei   zwar  das 
Regulativ  aller  Erkenntniss;   „sie  fördert  aber  nicht  durch  Identi- 
tication  der  Thatsachen,  sondern  durch  Ableitung  aus  dem  iden- 
tischen Grund,''    die   aber  Sokrates  gerade  vermöge  seines  ratio- 
nalistischen   Monismus    nicht    leisten    konnte.     Man    kann    sogar 
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sagen,  dass  der  impliilosophische  Xenophon  seinen  Meister  über- 
trofFen  und  den  Thatsachen  weniger  einseitig  gegenüberstand. 
Wir  antworten  darauf  mit  einem  von  Krohn  selbst  (S.  78)  bei- 
gebrachten Citat  von  Lotze,  das  wir  gewissermaassen  als  Motto 
über  diese  ganze  Untersuchung  setzen  möchten: 

„Wenn  ein  Kreis  von  Gegenständen  anfängt,  den  Einfluss 
der  Wissenschaften  zu  erleiden,  und  nun  wirklich  erklärende 
Grundsätze  in  ihn  einzudringen  beginnen,  so  pflegt  sehr  gewöhn- 
lich die  volle  Kenntniss  der  Erscheinungen,  welche  er  darbietet, 
eine  Zeit  lang  zu  verarmen,  und  Manches,  was  der  unbefangenen 
Betrachtung  vertraut  war,  verschAvindet  vorläufig  aus  dem  Ge- 
sichtskreise der  Wissenschaft Hinter  der  vollen  Klar- 
heit der  Kenntniss  menschlichen  Lebens  bei  Homer  und  den 
Tragikern,  wie  weit  bleiben  die  theils  gleichzeitigen,  theils  noch 
viel  späteren  unbeholfenen  Anfänge  der  griechischen  Psychologie, 
auch  so  doch  noch  anerkennenswerth,  zurück." 

Wie  voll  und  lebensreich,  wie  heilsam  und  lichtgebend  steht  das 
einseitige  sokratische  Princip  neben  der  sophistischen  Leugnung  alles 
Seins  und  aller  Erkenntniss !  8okrates  hat  das  Princip  des  Geistes 
und  das  Programm  der  Idealität  aufgestellt  —  das  ist  genug,  ihn 
hoch  über  Vorgänger  und  Zeitgenossen  zu  erheben.  Auch  Plato's 
„Vielseitigkeit"  ist  ja  noch  einseitig  genug,  nicht  nur  die  Poesie,  die 
Medicin  und  zahlreiche  andere  Lebensgebiete,  sondern  auch  jede 
fortschrittliche  Lebensentwicklung  aus  seinem  Staate  gänzlich  aus- 
zuschliessen.  Steht  etwa  das  elea tische  Princip,  das  doch  schon 
eine  naturphilosophische  Vergangenheit  hinter  sich  hat,  der  Em- 
pirie weniger  armselig  und  gewaltthätig  gegenüber  als  das  erste 
geistige  "Princip  des  Sokrates?  Die  das  Letztere  reicher  und 
versöhnlicher  gestalten  wollen,  indem  sie  es  für  die  Einheit  von 
Theorie  und  Praxis,  von  Weisheit  und  Charakter,  für  die  Wechsel- 
beziehung von  Wissen  und  Handeln  erklären^),  müssen  conse- 
quenter  Weise   das   eleatische   Princip   für   die  Einheit  von  Sein 


1)  Es  seien  hier  nur  neben  mehrfachen  Aeusserungen  gleicher  Tendenz 
bei  Zeller  (110  ff.  etc.)  genannt:  Alberti  101.  106  Anm.  d.  v.  S.  Her- 
mann 246.  Strümpell  145.  Krohn  34.  103  f.  107  ff.  112  ff.  1.55.  158. 
168  ff".  Namentlich  das  /Qrja&ai  neben  dem  yiyvwaxovra  Mem.  III,  9,  4  soll 
dafür  Zeugniss  ablegen.  Aber  selbst  wenn  das  Erstere  nicht  ein  xenophon- 
tischer  Zusatz  ist,  so  ist  damit  doch  nur  die  causale  Abhängigkeit  des 
Handelns  vom  Wissen,  nicht  aber  auch  das  umgekehrte  Verhältuiss  aus- 
gesprochen.    Doch  kommen  wir  auf  die  Stelle  später  zurück. 


3JQ  I?.     I)ii>  Iiidividiialctliik  des  Sokratcs. 

und   W'onloM    orkliiron    uml    rs   ist  iliiifii   nur  zu/ugcstchcn ,    dass 
Sokratcs  das  Irrationale  in  seiner  Gesanmitlieit  ausdrücklich  viel- 
leicht so  wenig  geleugnet  hat  wie  Xcnophanes  das  Werden.  Darum 
ideiht  der    ontologischc  Monisnuis    des  Xcnophanes    nicht  minder 
deutlich  als  der  logische  des  Sokratcs').     Erst  Plato  durchbrach 
hier   die   ^lauern   des    formalen    Denkens,    gewährte    dem    Leben 
reicheren  Zutritt   und  wai-d    der  Schöpfer  der    ersten  Natur    und 
Geist  umfassenden  A\'eltanschauung  —  durch  das  Princij)  der  Vci- 
mittlung.  Nicht  nur  die  Gestalt  des  Sokratcs,  auch  die  sokratisciim 
15egrifte  idcalisirte  er;  aber  unter  der  logischen  Welt  des  Sokra- 
tcs   Hess    er    auch   die   physische  Welt   der  Vorsokratiker  gelten. 
Die  Postulirung    zweier    heterogener  Wcltsphären    geht  Hand    in 
Hand    mit    einer    methodischen    Reform :    der  Ueberwindung    der 
vorplatonisclien  Antithetik.     Plato  kennt  nicht  bloss  die  absolute 
oder   bloss    die   relative  Gegensätzlichkeit,    sondern    die    absolute 
und  die  relative  Gegensätzlickcit:  erkennt  nicht  nur  den  Gegen- 
satz zwischen  Sein   und  Nichtsein,  Wissen  und  Nichtwissen,  Gut 
und  Böse,  sondern  auch  ein  Mittleres  zwischen  Beiden.    Er  rettet 
das  Absolute   für  die  Welt  der  logischen  Idealität    und  kann  die 
Pvelativität  in  der  physisch-realen  Welt  wirklich  sein   lassen.    Da- 
mit  ward    er  der    Schöpfer    nicht    nur   der    ersten    umfassenden, 
sondern   auch    der   ersten    ethischen    Weltanschauung:    denn  das 
Ethische  liegt    in  Kampf  und  Vermittlung.     Das  lösende  Princip 
des  Triadismus,    mit  dem   sich  Plato   über   alle  seine  Vorgänger 
erhebt-),    wird   am    deutlichsten   ausgesprochen    Symp.  201  E  ff.. 


J)  Eine  noch  deutlichere  Parallele  gibt  ein  Oitat  von  Zeller:  „denn 
weit  entfernt,  dass  die  Pythagoreer  für  die  Naturbetrachtung  sittliche  Be- 
stimmungen zu  Grunde  legten,  führen  sie  vielmehr  selbst  das  Sittliche 
auf  mathematische  und  metaphysische  Begriffe  zurück,  die  sich  ihnen  ur- 
sprünglich aus  der  Naturbetrachtung  gebildet  haben,  die  Tugenden  auf 
Zit>hlon,  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  auf  den  des  Begrenzten  und 
Unbegrenzten:  nicht  die  Physik  wird  hier  ethisch,  sondern  die  Ethik  wird 
physikalisch  behandelt."  Was  hier  Zeller  gegen  Schleiermacher's  Auffas- 
sung der  Pythagoreer  einwendet  (Ph.  d.  Gr.  I,  435  *),  lässt  sich  ebenso  gegen 
die  halb  auch  von  Zeller  getheilte  Auffassung  der  Sokratik  sagen :  Sokrates 
führt  die  Tugenden  auf  Erkenntnisse,  den  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen 
auf  den  des  Wissens  und  der  Unwissenheit  zurück  und  er  behandelt  nicht 
die  Dialektik  ethisch,  sondern  die  Ethik  dialektisch.  Uebrigens  führt  ja 
auch  die  gi'osse  Ethik  1182  a  Pythagoras  und  Sokrates  hinter  einander  als 
Ethiker  auf  und  findet  Beide  einseitig. 

-)  Für  die  lonier  und  Pythagoreer  habe  ich  Monismus  und  Antithetik 
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eine  Stelle,  die  für  weitere  Untersuchungen  den  Hehtspendenden 
Centralpunkt  abgeben  rauss.  Diotima  ist  es,  die  dem  Sokrates 
den  triadisclien  Gedanken  einflösst:  das  beweist,  dass  er  dem 
echten  Sokrates  fremd  ist.  Die  platonische  Schriftstellerei  wird 
sich  nun  in  ihren  meisten  Erzeugnissen  ergeben  als  ein 
kritisches  Herausarbeiten  des  triadischen  Ethicismus  aus  den 
Schranken  der  Sokratik,  wie  auch  der  vorsokratischen  Rich- 
tungen resp.  ihrer  zeitgenössischen  Verjüngungen.  Das  tri- 
adische Princip,  auf  dem  sich  die  Republik  aufbaut,  kommt 
ausser  im  Symposion  am  entschiedensten  zum  Durchbruch  im 
Lysis,  wo  das  Mittlere  zwischen  Gut  und  Böse,  im  Menon,  wo 
das  Mittlere  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen,  im  Sophistes,  wo 
das  Mittlere  zwischen  Sein  und  Nichtsein  gefunden  wird.  Den 
soki'atischen  Rationalismus  suchen  ferner  zu  überwinden  Char- 
mides,  Ladies,  Euthyphron,  welche  materiale  Definitionen  der 
einzelnen  Tugenden  anstreben,  der  Gorgias,  der  die  Function  des 
nä&og  vom  Denken  scheidet,  Menon  und  Theaetet,  die  nach  dem 
Princip  des  Wissens  ^agen,  Sophistes  und  Politicus,  welche  die 
Berufe  etc.  durch  materiale  Definitionen  individualisiren ,  der 
Phaedrus,  der  eine  Sphäre  absoluter  Objectität  entdeckt.  Schon 
avis  diesen  unvollständigen  Andeutungen  wird  es  klar,  dass  alle 
platonischen  Dialoge  —  am  wenigsten  allerdings  der  Protagoras 
—  über  die  Sokratik  hinausstreben  und  dass  die  Bahnen  des 
sokratischen  Rationalismus  und  des  platonischen  Ethicismus  fast 
von  Anfang  an  geschieden  sind.  Ob  nicht  manche  der  von  der 
neueren  Forschung  für  unecht  gehaltenen  Dialoge  durch  die  ra- 
tionalistische Auffassung  der  Sokratik  in  eine  neue  Beleuchtung 
gerückt  "werden,  die  vielleicht  ihre  Rehabilitirung  ermöglicht? 

Wie  sich  uns  früher  das  Bild  des  entschiedenen  Verfechters 
altgläubiger  Religiosität  als  trügerisch  erwies,  so  schien  uns  hier 
., Aristoteles"  das  Bild  jenes  zum  Kampf  gegen  die  Leidenschaft 
mahnenden  Tugendapostels,  jenes  ganz  von  praktischen  Zielen 
durchdrungenen  pädagogischen  Künstlers  und  Eiferers  zu  zer- 
stören. Was  aber  entdecken  wir  hinter  den  fliehenden  Schatten 
xenophontischer  Epänetik  und  platonischer  Dichtung?  Das 
Bild  des  grossen  originalen  Dialektikers. 

Es   gilt  jetzt   in  die    specielle  Betrachtung  der  Memorabilien 


als  Systemprincipien  aufzuzeigen  versucht  Zschr.  f.  Philos.  u.  phil.  Kr.  ßd.  97 
S.  161  fF. 
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einzutroton  uikI  /u  i»riittMi.  ol)  iiiiscn'  beiden  Kritcririi,  die  „ari- 
stotelisoluMi"  Notizen  mul  .li.>  Ver^deichun;,-  der  iihri^tm  Xfiio- 
l.li.intisi-hcn  Sfliriftcii  in  der  Kntscheidung  zusaminentn'lVcii. 
ViolK'iclit  orpbt  es  sich,  dass  jiMif  als  echt  sokratiseh  bezeiclmen, 
was  diese  als  iiieht  (speeitisch)  xeiiophontisch  er\veis(ui  uml  um- 
gekehrt, dass  diese  der  Ki^'enart  Xeiiophun's  zuspreehen .  was 
jene  von  dov  eeht(Mi   Sokratik   fernhalten. 


IL     Die    sok ratische    Individualethik  in    den 

M  e  m  o  r  a  b  i  1  i  e  n. 


1.    Die  sokratische  Tugeiidlehre. 

Die  Scheidung  der  Individualethik  und  Socialethik  ist  gegeben 
durch  jene  Besonderheit  der  antiken  Reflexion,  welche  die  Ethik 
des  Individuums  als  selbständigen,  gleichwerthigen  Factor,  wenn 
nicht  als  Grundfactor  vor  der  Socialethik  herausstellt ;  sie  ist  auch 
praktisch  dadurch  gefordert,  dass  der  Text  der  Memorabilien  nach 
Ausscheidung  der  religiösen  Lehren  unter  dem  Gesichtspunkt 
jener  Scheidung  in  fast  gleiche  Theile  sich  auseinanderlegt.  Wenn 
die  antike  Ethik  in  ihrer  idealen  Spitze  intellectualistisch,  in  ihrer 
Unterlage  eudämonistisch  ist,  so  hat  Sokrates  wesentlich  jene 
Spitze  herausgearbeitet,  während  Xenophon's  Reflexionen  sich  mit 
Vorliebe  auf  dem  populären  eudämonistischen  Untergrund  be- 
wegten und  ihm  nur  noch  eine  utilitarische  Markirung  gaben. 
Aber  gerade  weil  Sokrates  wesentlich  jene  Spitze  ausbildete,  weil 
die  Aufstellung  eines  einheitlichen,  rationalen  Lebensprincips  sein 
Grosses  und  —  da  er  über  diesen  Monismus  nicht  hinauskam  — 
auch  sein  Ganzes,  seine  Einseitigkeit  war,  weil  ferner  dieses 
Princip  eben  im  Kern  kein  ethisches,  auf  ein  Ich  oder  Du  gehen- 
des, sondern  ein  logisches,  persönlich  indifferentes  ist,  darum  ist 
die  Scheidung  in  eine  Individual-  und  Socialethik  für  die  So- 
kratik  nicht  natürlich  und  nicht  leicht  durchführbar  und  darum 
mussten  im  vorhergehenden  Theil  deren  Grundzüge  allgemein 
herausgestellt  werden,  wenn  auch  mit  specieller  und  vollständiger 
Berücksichtigung  der  sokratischen  Individualethik,  soweit  die 
aristotelischen  Zeugnisse  reichen.  Um  so  leichter  aber  gliedern 
sich  in  dieser  Hinsicht  die  Memorabilien,  wenn  man  nur,  um  den 
Zusammenhang  des  xenophontischen  Textes  möglichst  zu  schonen, 
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die  ScIuMihinj;:  uulit  zu  stri'ii^^  uiinnit.  Im  Allj^einclncii  sind  die 
bciilcn  niittlori'ii  HiicluT  t'beiiso  au.sj^cpriigt  soi-ialcihiscli  wie  da.s 
erste  und  Irt/.te  iudividualetliisidi.  (iciiaucr  reicht  das  (Ichict 
der  iSocialothik  vnn  II.  2  Ms  III.  11  iiul.  Hier  ist  nur  III.  ^  f. 
auszunehmen,  da,i;ef;en  iiocii  1\',  4,  das  C'apitel  über  die  ( iereehti;;- 
keit.  einzustellen.  Vom  1.  und  IV.  Rueh  erj^^aben  I,  1,  1,  4.  IV,  3 
und  Theile  von  1.  3  und  I\',  7  die  relij^iösen  Anschauungen  d(^s 
Sokrates  und  Xenophon.  Die  der  Individualethik  \-erbl(!ibcn(b'n 
Cajiitel  ordnen  sich  sofort  in  zwei  klare  Grai)i)cn  von  inhaltlieh 
und  t'ormal  grundverschiedenem  Cliaraktc-r.  Um  das  Kntschcidende 
herauszustellen:  die  einen  verkünden  eine  \\' i  1 1  c  n  s  t  ugend  mit 
den  Idealen  und  Principien  der  Sell)stbeherrsciiung,  Massigkeit, 
Uebung  u.  d,^l. :  I.  3  (ausser  dem  theologischen  Anfang).  I,  5.  I,  0. 
n,  1.  III,  12.  III.  13.  III,  14.  IV.  5.  Die  anderen  zeigen  wesentlich 
intellectualistischc  Tendenz,  namentlich  III,  9.  IV,  2.  IV,  6. 
zum  grossen  Theil  auch  I,  7.  III,  8.  IV,  1.  Am  wenigsten  lassen 
sich  I,  2  und  die  beiden  letzten  Capitel  der  Memorabilien  sum- 
marisch einem  Gebiet  oder  einer  Richtung  zuweisen :  sie  müssen 
bald  hier,  bald  dort  verarbeitet  werden.  8c]ion  im  Voraus  ist  zu 
vermuthen,  dass  jene  zweite  individualethische  Gruj)pe  mehr  von 
der  echten  Sokratik  bewahrt  hat,  zumal  auch  gerade  die  vielfach 
berichtende,  nicht  dialogische  Form  hier  der  historischen  Treue 
günstiger  ist.  Nicht  etwa,  dass  nur  diese  Capitel  echte  Sokratik 
und  nichts  Anderes  als  solche  enthalten :  wir  werden  oft  genug 
in  ihnen  das  Sokratische  erst  aus  xenophontischer  Umschlingung 
und  Mischung  lösen  müssen,  oft  genug  auch  Stellen  aus  anderen 
Capiteln  für  die  echte  Sokratik  verwerthen ;  aber  es  ist  natürlich, 
dass  die  grösseren,  ausnehmend  theoretischen  Capitel  III,  8.  III,  9. 
IV,  2.  IV,  6  am  fruchtbarsten  sein  werden,  wenn  es  gilt,  die  sokra- 
tische Wissenstugend  ähnlich  nach  drei  Seiten  aus  den  Mem.  heraus- 
zuarbeiten, wie  es  soeben  aus  „Aristoteles"  geschah:  1.  die  psychische 
Süubstanz  der  Tugend,  das  Wissen ;  2.  das  logische  Princip  der  Tugend, 
die  Begriffsforschung;  3.  die  Frage  nach  den  Werthprincipien. 

a)     Die  psychische  Substanz  der  Tugend: 

das  Wissen. 
Wer  von  der  festesten  sokratischen  Position  ausgehen  will, 
der  wird  auf  III,  9  gewiesen ,  wo  die  Tugendwissenslehre  mit 
ihrer  streng  rationalistischen  Psychologie  am  deutlichsten  zur 
Aussprache  kommt.  III,  9,  4:  ^ocfiav  de  y.al  aojfpQOOivriV  ov 
öitüouev ,    u?.la  T(Z  tu  fxiv  xaA«  re  '/.ayad^a  yiyvtuo/.ovTa  xgr^od^ai 
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avToTg  v.al  Tfp  xa  aloxga  elöoza  evlaßeiod^aL  oocföv  te  'Aal  ato(fQOva 
l'xQive.  Wir  können  nur  das  früher  Gesagte  wiederholen.  Zwar 
behauptete  Sokrates,  dass  auch  die  Gerechtigkeit  und  alle  übrigen 
Tugenden  Weisheit  seien  (§  5).  Aber  von  ihnen  Avird  nicht  ge- 
sagt, wie  von  der  Besonnenheit,  dass  sie  von  der  Weisheit  nicht 
zu  scheiden  sind.  Und  das  ist  natürlich,  da  sie  in  socialen  Re- 
lationen ,  in  äusseren  Gegenständen ,  auf  die  sie  sich  richten 
(Nebenmenschen,  Götter,  Feinde),  specifische  ^Merkmale  haben, 
mögen  sie  auch  sonst  in  ihrem  inneren  Wesen  Weisheit  sein. 
Die  Besonnenheit  besitzt  diese  specifischen  Merkmale  offenbar 
nicht ;  sie  ist  ganz  innere  Tugend  des  Individuums  wie  die  Weis- 
heit, und  wenn  sie  sich  von  dieser  unterscheidet,  so  könnte  sie 
es  höchstens  als  die  Tugend  des  Willens  oder  der  Harmonie  der 
psychischen  Functionen  gegenüber  der  Tugend  der  blossen  Denk- 
function.  AA'enn  nun  aber  beide  identisch  gesetzt  werden,  so 
ist  klar,  dass  dem  Willen  resp.  den  übrigen  psychischen  Functionen 
ausser  dem  Denken  gar  keine  psychische  Actuah'tät,  keine  prin- 
cipielle  Bedeutung  zukommt.  Die  Tugend  der  Seele  ist  eben  nur 
eine,  weil  die  Seele  sich  nur  im  Denken  bestimmt.  Nur  vom 
Standpunkt  einer  streng  rationalistischen  Psychologie  ist  der  Satz 
denkbar:  Weisheit  und  Besonnenheit  sind  nicht  zu  scheiden.  Um 
aber  diesen  Rationalismus  abzuschwächen  und  Weisheit  und  Be- 
sonnenheit dennoch  zu  trennen,  hat  man  dem  folgenden  klaren 
Satz  in  zweifacher  Weise  Gewalt  angethan.  Man  hat  die  negative 
und  die  positive  Seite  der  Tugend  geschieden  und  die  erstere 
der  Besonnenheit,  die  letztere  der  Weisheit  zugewiesen.  Aber  es 
ist  bereits  früher  gesagt:  selbst  diese  xenophontische  Stelle,  aus 
der  sich  die  Scheidung  herleiten  soll,  gibt  zu  einer  solchen  nicht 
das  mindeste  Recht,  denn  es  heisst  ja  nicht,  dass  der  das  Gute 
Wissende  und  Thuende  weise,  der  das  Schlechte  Wissende  und 
Vermeidende  besonnen  sei,  sondern  dass  der  das  Gute  Wissende 
und  Thuende  und  das  Schlechte  Wissende  und  Vermeidende  so- 
wohl weise  wie  besonnen  sei.  Man  hat  die  verbotene  Trennung 
nicht  nur  zwischen  yiaXä  le  v.ayai^ä.  und  oLoyqü  anzubringen  ver- 
sucht, sondern  auch  zwischen  yiyviüG-Mvxa  und  ygr^oO^ai,  eldöta 
und  Ev?Mßelad^ai.  Wildauer  ^),  Fouillee  ^)  u.  A.  haben  richtig  ge- 
sehen .  dass  „hier  das  Wissen  nicht  etwa  als  ein  erstes  Merk- 
mal der  Tugend  neben  ein  von  ihm  unabhängiges  zweites 
gestellt"  ist,  sondern  dass  „die  Erkenntniss  (eiöoia,  yiyviooy.ovia) 
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als  die  intelU'ftuolIc  Oausalitiil  mit  dem  Tluin  (^QT^nihti  ,  tlXa- 
ßelaihti)  als  »l(Mn  von  ihr  altlian^ij^on  WilltMiscirci-t  in  die  ciif^ste 
Vt'rlundung  gest'tzt"  ist.  Aber  nieht  Allf  lial)cii  so  rifliti^  j;e- 
solit'ii.  ..W'oislii'it  und  TupMid  trcnntf  ri-  iiiclit  von  cinaudcM-, 
sondern  wer  das  Scliöiu'  und  (Jute  ktnnc  und  danacli  liandlc, 
und  wer  wisse,  was  unedi'l  sei,  und  sich  davor  hüte,  nur  <1«m'  sei 
weise  zugleich  und  tugendhaft  (Xen.  III,  9,  4  —  so  eniendire  und 
verstehe  ich  die  vielbesprochene  Stelle);  er  aber,  Sokrates,  habe 
die  Autgabe  seines  Lebens  ertullt.  wenn  es  ihm  gelungen  sei,  die 
Menschen  anzufeuern  zur  Erkenntniss  und  Ausübung  der 
Tugend".  „So  ging  er  überall  darauf  aus,  dass  der  ganze 
innere  Mensch  Einer,  ein  Ganzes  sei,  dass  Denken  und 
A\'ollen,  Kennen  und  Können  nicht  zwiespaltig.  sondern  einig  sein 
sollen,"  „^^'ohl  kannte  er  den  thatsächlichen  Widerspruch 
zwischen  dem  Wissen  und  Wollen  in  uns;  aber  er  wollte  den 
Willen  ganz  der  Erkenntniss  unterthan  machen"  etc.  In 
diesen  Worten  bringt  Lasaulx')  mit  grösster  Deutlichkeit  den 
der  Sokratik  entgegengesetzten,  von  dieser  Stelle  gerade  ausge- 
schlossenen Gedanken  zum  Ausdruck.  Zwischen  Wissen  und 
Wollen  resp.  Handeln  setzt  Sokrates  keine  erst  auszufüllende 
Kluft,  wie  Wild,  richtig  sagt,  kein  normatives  Einheitsverhältniss, 
sondern  ein  causales  und  zwar  ein  causales  von  unbedingter 
Nothwendigkeit.  Auch  Krohn  aber  sieht  zwischen  etcigth'iui]  und 
XP»ja/c  nicht  ein  Verhidtniss  der  causalen  Abhängigkeit  und  Ein- 
heit, sondern  der  „Coordination"  ^):  Die  Schutzschrift  rede  von 
yiyvojo/.eiv  und  XQr^od^ai:  „Forderungen,  hinter  denen  alle  Zeiten 
zurückbleiben,  ^^'ir  erkennen  viel,  wie  Viele  prägen  es  in  ihrem 
Handeln  aus?'*  (103)  Die  echt  sokratische  Antwort  müsste  lauten 
„Alle" ;  denn,  heisst  es  noch  in  demselben  Paragraph,  Alle  thun 
das,  von  dem  sie  glauben,  dass  es  das  Beste  sei.  Dadurch,  dass 
Krohn  merkwürdiger  Weise  beide  Trennungen  anbringt,  geräth 
d^r  Begriff  der  ococfQoavvrj  in  noch  grössere  Schwierigkeiten. 
S.  112.  114  erscheint  sie  als  die  negative  Seite  der  Tugend,  als 
Wissen  und  Vermeiden  des  Schlechten,  S.  155  entspricht  sie  dem 
Gehorsam  des  handelnden  Willens  gegenüber  der  Erkenntniss, 
Nach  der  ersten  bei  Xenophon  gesuchten  Scheidung  fällt  der 
acjffQoavvrj  auch  ein  eidtvai ,  nach  der  zweiten  nur  das  Wollen 
und  Handeln  zu;  nach  der  ersten  geht  sie  nur  auf  die  aioxQci, 
nach  der   zweiten  ist  sie  auch  ein  ygr^ai^ai  der  /m/m  te  /Myai^ä. 
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Aber  Sokrates-Xenophon  scheidet  hier  überhaupt  nicht.  Es  wäre 
doch  eine  merkwürdige  Logik  zu  sagen :  Weisheit  und  Besonnen- 
heit schied  er  nicht,  sondern  der  Weisheit  wies  er  das  Erkennen 
und  Thun  des  Guten,  der  Besonnenheit  das  Wissen  und  Ver- 
meiden des  Schlechten  zu;  oder:  Weisheit  und  Besonnenheit 
schied  er  nicht,  sondern  der  Weisheit  überwies  er  das  Erkennen 
und  der  Besonnenheit  das  Handehi.  Viehnehr  ist  durch  das 
G0(p6v  TB  Kai  aiücpQova  als  schliessendes  Prädicat  deutlich  gesagt, 
dass  das  gute  Handeln  und  das  Erkennen  des  Schlechten  ebenso 
sehr  Weisheit  und  das  Erkennen  und  Thun  des  Guten  ebenso  gut 
Besonnenheit  sei.  Weisheit  und  Besonnenheit  sind  völlig  untrenn- 
bar im  Positiven  wie  im  Negativen,  im  Denken  wie  im  Handeln. 
Und  das  wird  noch  deutlicher  durch  das  Folgende. 

UgoGeQWTwusvog  de  el  tovg  e7tLOxaf.iivovg  f.iiv  a  del  tvqcctteiv, 
TtOLOvviag  di  javavTia,  oocfovg  xe  y.a.1  ey-AgarElg  sivai  rof-illloi, 
ovödv  ye  (.läXXov,  Icprj,  tj  aoocfovg  ze  y.al  ay.Qazeig.  Die  paradoxe 
These  von  der  Einheit  der  Weisheit  und  Besonnenheit  muss  so- 
fort die  dialektische  Feuerprobe  bestehen.  Es  erhebt  sich  vom 
Standpunkt  der  gewöhnlichen,  pluralistisch-pathologischen  Anschau- 
ung das  natürliche  und  sicher  auch  von  Xenophon  empfundene 
Bedenken:  wie  aber,  wenn  das  rechte  Wissen  da  ist,  doch  das 
Handeln  ihm  zuwiderläuft,  sind  dann  nicht  Weisheit  und  Be- 
sonnenheit offenbar  getrennt?  Wer  das  Rechte  Aveiss,  aber  das 
Entgegengesetzte  thut,  nennt  den  Sokrates  auch  zugleich  weise 
und  besonnen?  Aus  dieser  Fragestellung  ist  ersichtlich,  dass 
Sokrates  mehr  als  Xenophon  sagt,  das  Wissen  in  jener  Verbin- 
dung als  den  charaktergebenden,  das  Handeln  als  den  abhängigen, 
attributiven  Begriff  gesetzt  und  also  die  Besonnenheit  zur  Weis- 
heit geschlagen  hat  (nicht  umgekehrt).  Sonst  könnte  der  Fragende 
ihm  nicht  vermuthungsweise  als  Consequenz  zuschieben,  dass  trotz 
des  entgegengesetzten  Handelns  die  blosse  Anwesenheit  des  rechten 
Wissens  die  Anwesenheit  beider  Tugendprädieate  nach  sich  ziehe. 
Ebenso  gut  könnte  ja  die  Abwesenheit  des  rechten  Handelns  die 
Abwesenheit  beider  Tugendprädieate  bedingen.  Und  auf  den 
ersten  Blick  fällt  sogar  die  Antwort  des  Sokrates  im  Sinne  dieser 
Superiorität  des  Handelns  vor  dem  Wissen  aus.  Ob  er,  die  das 
Rechte  wissen  und  das  Schlechte  thun,  für  weise  und  enthaltsam 
halte?  Nein,  für  unweise  und  unenthaltsam.  Wirklich  Hess  sich 
Krohn  durch  diesen  Schein  verleiten,  die  Stelle  als  Bew^eis  dafür 
zu  citiren,  dass  die  blosse  i7ciaT)ji.ir.  Sokrates  nicht  genüge,  dass 
sie  durch  das  Medium  Wille  vom  Handeln  getrennt  sei  (155)  und 
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(la.ss  Sokrates  eine  KrkiMintniss  olnn'  oiitsproclicndcs  llaufli'lii 
aiuM-keniie  (105).  Uililaucr  ist  dem  bereits  scharfsinnig  entgegen- 
getreten (S.  71  IV.)  mit  ileni  Hinweis,  ilass  die  von  l'lato,  Aristo- 
teles und  ebenso  von  Xiii(i|»lion  bezeugte  (Irundtliese  der  Sokratik  : 
Tilgend  =  Wissen  damit  hint'jlllig  würde.  Alx'r  Krolm  räumt 
selbst  ein:  „Diese  Stelle  der  jMeniorabilien  seheint  einen  \N'ider- 
spriieh  mit  dem  (Jrundi-harakter  der  Sokratik  in  sieli  zu  sehliessen. 
Man  hätte  eine  amb-re  Antwort  von  Sokrates  erwartet"  und  er 
weiss  sieh  das  niebt  anders  zu  erklären,  als  dass  Sokrates  wohl 
zu  sehr  im  Leben  stand,  um  ein  stoischer  Intellectualist  zu  sein 
(155  f.).  S.  165  gesteht  er  nocli  entschiedener,  dass  die  Erklä- 
rung des  Sokrates  in  §  4  einen  „unauflöslichen  Widerspruch'^ 
ergebe  zu  §  5.  aber  er  sieht  darin  höchstens  einen  Beweis  für 
—  die  Treue  des  Berichterstatters.  Doch  schon  der  nächste  Satz 
von  §  4  würde  jenen  Widerspruch  ergeben  —  und  docli  enthält 
er  gerade  die  Antwort,  die  Krohn  zuerst  erwartete.  Wer  näher 
zusieht,  ündet,  dass  Soki-ates  auf  die  drängende  Alternative  von 
seinem  Standpunkt  in  Kürze  gar  nicht  anders  antwoi-ten  konnte 
als  er  es  that.  Er  musste  (im  Gegensatz  zur  gewöhnlichen  An- 
schauung) die  behauptete  Einheit  von  Weisheit  und  Besonnenheit 
festhalten  und  musste  das  Schlechthandeln  natürlich  auf  die  Seite 
der  Untugend  stellen;  das  war  am  nöthigsten,  selbst  wenn  er 
dadurch  die  Auffassung  möglich  Hess,  dass  nur  das  Handeln 
maassgebend  sei,  das  Wissen  aber  gleichgiltig,  ja  widersprechend 
sein  könne.  Doch  schon  das  Folgende  macht  es  klar.  Allerdings 
soll  man  vom  Handeln  auf  die  Tugend  sehliessen,  aber  nicht, 
weil  das  Handeln  mächtiger  ist  als  das  Wissen,  weil  es  diesem 
widersprechen  kann,  sondern  im  Gegentheil,  weil  es  nur  der 
Ausdruck,  das  Symptom,  der  Erkenntnissgrund  für  den  Zustand 
des  Wissens  ist.  Der  Fragesteller  ahnt  gar  nicht,  dass  die  so- 
kratische  These  von  der  Untrennbarkeit  der  Weisheit  und  1)6- 
^onnenheit  nur  eine  Consequenz  ist  einer  von  der  gewöhnlichen 
durchaus  abweichenden  Seelenanschauung.  Jener  erinnert  an  den 
möglichen  '\^'idel^spruch  zwischen  Denken  und  Handeln.  Aber 
dieser  Widerspruch  ist  doch  nur  dann  möglich,  wenn  das  Denken 
nur  ein  Factor  innerhalb  der  psychischen  Actualität  ist,  dem  ein 
anderer  Factor  mächtiger  entgegentreten  kann.  Doch  Sokrates 
nimmt  die  Function  des  Denkens  so  mächtig  und  umfassend,  dass 
ihr  als  der  einzigen  psychischen  Actualität  gar  nichts  wider- 
sprechen kann.  Leidenschaften,  Wünsche  und  Triebe  sind  Fac- 
toren  nicht  innerhalb  der  Seele,  sondern  innerhalb  des  Denkens, 


I 


Die  sokratische  Tugendlehre.  319 

nicht  psychische,  sondern  logische  Möglichkeiten,  zwischen  denen 
das  Denken  wählt,  das  dann  das  Resultat  seiner  Abschätzung  un- 
weigerlich   in   Handlung    umsetzt.     Ttdvrag   yaq   olfxai   ngoaiQOi- 
/.tävovg   ex   T(or  hdayoi-ievcov  a  oiovrai  ovf.i(fOQWTaTa  avroig  eivai, 
taira     TtQCcTTeiv.     vo^tiuo    oh'   Tohg   i-ir;    ogS^cog   nqaTTOvzag    ovre 
oo(povg   ovTS   ocüqqovag  eivai.     Jeder  also  handelt ,  Avie  er  denkt, 
wie   es   sein  abschätzendes  Denken  fordert.     Wer  daher  schlecht 
handelt,    beweist  damit  nur  seinen  Mangel  an  Weisheit   und,  da 
die  Besonnenheit  davon  untrennbar,  an  Besonnenheit.     In  dieser 
Begründung   ist    die  Möglichkeit    eines  Handelns    wider   besseres 
Wissen    aufs  Entschiedenste  bestritten.     Folglich   kann  die  Ant- 
wort des  Sokrates,  die  hiermit  begründet  wird,  nicht,  wie  Krohn 
meint,  diese  Möglichkeit  behaupten,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
Sokrates  dann  auch  die  ihm  fernliegende,  ja  von  ihm  abgestrittene 
(IV,  6,  7)  Möglichkeit  eines  Widerspruchs  zwischen  Wissen  und  Weis- 
heit {EnioTai-iävovg  und  aoöq^ovg)  zugeben  müsste,  da  die  suiozä- 
(AEVOL ,  aber  ^<^  oQ^tög  nQaiTovxeg  ja  hier  aao(foi  heissen.     ^A  eun 
nun  solcher  Schein  erweckt  wird,  so  ist  wohl  Xenophon  schuld, 
der  die  sokratische  These,    wie   sich   nachweisen  lässt,   für   sich 
nicht  anerkennt,  ja  vielleicht  nicht  einmal  versteht.    Die  Antwort 
des  Sokrates  kann  keinen  anderen  Sinn  haben  als  den:    die  das 
Rechte  wissen  sollen  und  das  Falsche  thun,  die  wissen  eben  auch 
gar  nicht  das  Rechte.    Sokrates  hält  sich  in  der  Antwort  nur  an 
das  Ttoiotvzag  xavaviia  (das  Schlechte)  des  Fragestellers,   das  ge- 
wissermaassen   am  Anfang    zu    ergänzen    ist   und    am  Schluss    in 
dem  ^n^  ogS^tÖg  ngcaTOvzag   allein   nachklingt.     Diesen  m]  oQ&cog 
nQÜTTOVzeg'  streitet   er  für  jeden  Fall  die    oocfia    und    acoffQOOivrj 
ab,    ohne    damit    die   vom   Fragenden    angenommene  Möglichkeit 
der   eigentlichen    a/.Qccaia    zuzugeben.     Der  Sinn    des    §    ist   von 
einer  zwingenden  Klarheit:   Weisheit  und  Besonnenheit  sind  un- 
trennbar.   Wo  ihr  die  Weisheit  seht  ohne  die  Besonnenheit  (der 
That),  da  ist  auch  gar  nicht  die  Weisheit  da ;  denn  dem  Denken 
folgt    unbedingt   das  Handeln.     In    diese  Klarheit   hat  die   xeno- 
phontische  Darstellung  kaum  leichte  Schatten  zu  Averfen  vermocht. 
Sie   hat   die  Betonung   des  Wissens    als    des    beherrschenden  Be- 
griffs   in    der  Einheit   von  Weisheit  und  Besonnenheit  vergessen, 
ohne  Avelche  Betonung  die  folgende  Frage  nicht  verständlich  ist, 
und    sie    hat   den   leichten  Schein    erweckt,    als    ob  Sokrates  die 
Möglichkeit  der  c(/.Qaoia    zugibt^),    die    er   doch    im    selben  Satz 


1)  Zeller  hat  schon  deutlich  gesehen,   dass  hier  die  Möglichkeit    eines 
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bestn'itft  und  aut'  tl<Tfn  lU-stn-itim^'  d'w  Tlitsf  vdii  dfr  Kinlit'it 
der  \V«Msheit  und  Hcsonncnlu'if  rulit.  AlxM-  dicso  IlnklnrlM-itcn 
vorsrliwindt'u  im  Zus;llnnl<'nll:lll^^  Audi  der  Ausdruck  ariKpogo- 
laiic,  durch  den  drrSat/, :  .I«'(1.t  handelt  \v\v.  er  es  für  uut  liudot, 
einen  jdausilderen  und  trivialeren  Anstrich  crliidt.  lallt  vielleieht 
dem  Utilitarier  Xenophon  zur  Last.  Aber  hald  darauf  wird  er 
dureli  den  all^a'ineineren  Ausdruek  oq'Ho^  corri^irt.  .loih-ntalls 
sieht  man  auch  aus  Mem.  IIL  0,  4,  dass  sich  Sokrates  (iber  die 
aioq^QOOvi'i,  res)).  ey/.Qareia  klar  ausgesprochen  und  dass  die  Auf- 
hebung; der  besonderen,  i)athologischen  Akrasie  und  die  rein  in- 
tellectuelle  psychische  ^lotivation  als  sokratisch  von  Aristoteles 
weder  bloss  „gefolgert""  noch  bloss  dem  Protagoras  „entnommen" 
ist.  Die  streng  intellectualistische  Psychologie,  aus  der  die  Lehre 
von  der  Einheit  der  ^^'eisheit  und  Besonnenheit  hervorgeht,  tritt 
im  Folgenden  noch  entschiedener  hervor. 

„Er  behauptete  auch  von  der  Gerechtigkeit  und  von  aller 
übrigen  Tugend,  dass  sie  Weisheit  sei."  Danach  hat  er  es  jeden- 
falls auch  von  der  Besonnenheit  behauptet,  obgleich  Xenophon 
es  so  hinstellte,  als  ob  er  Weisheit  und  Besonnenheit  mir  als 
gleichwerthige  Factoren  vereinigte.  Hier  erscheint  jechmfalls  die 
Weisheit  als  der  einzig  jjrädicative  Begriff  der  sokratischen  Ethik. 
Es  ist  bereits  früher  gesagt,  dass  man  nicht  mit  Zellcr  Xenophon 
zu  tadeln  braucht,  weil  er  hier  in  der  Ueberlieferung  des  Satzes 
Tugend  =  Wissen  im  Sinne  populärer  Abschwächung  Weisheit 
statt  Wissen  gesetzt  habe.  Sokrates  identificirt  nicht  nur  IV,  6,  7 
die  Weisheit  mit  dem  Wissen,  sondern  gleich  in  den  folgenden 
Sätzen.  Aus  demselben  Grunde  ist  es  noch  Aveniger  berechtigt, 
wenn  Krohn  (S.  158)  gerade  die  GO(fia,  nicht  aber  die  von  ihr 
verschiedene  8rciOTr\i.irj  für  die  sokratische  Tugenddefinition  fest- 
halten will.  „Denn  das  Gerechte  und  Alles,  was  aus  der  Tugend 
hervorgehe,  sei  schön  und  gut;  und  weder  die,  welche  dieses 
k^ennen,  zögen  etwas  Anderes  demselben  vor,  noch  die  es  nicht 
wissen,  könnten  es  thun,  sondern  selbst  wenn  sie  es  versuchten, 
hängen  sie  fehl.  So  thun  auch  die  Weisen  das  Schöne  und  Gute, 
die  Unweisen  aber  könnten  es  nicht,  sondern,  wenn  sie  auch  den 
Versuch   machten,    verfehlten   sie  es.     Da   nun  das  Gerechte  so- 

schlechten  Handelns  bei  rechtem  Wissen  nur  eine  scheinbare  in  Xenophon's 
Darstellung  ist  und  dass  Soki-ates  diesen  Gegensatz  und  eine  mügliche 
Ueberwältigung  des  Wissens  durch  die  Begierde  leugnete  (144*j.  Ebenso 
berechtigt  ist  Zeller's  Bemerkung,  dass  Wildauer  S.  73  f.  mehr  in  die  Worte 
hier  hineinlege,  als  darin  liegt  (142  Anm.). 
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wohl   wie   alles    übrige  Schöne   und  Gute   durch  die  Tugend  ge- 
schehe,   so    sei    offenbar,    dass  die  Gerechtigkeit  und  alle  übrige 
Tugend  Weisheit  sei."    Die  Synonymität  von  Wissen  und  Weis- 
heit gibt  hier  die  Verbindung  zwischen  dem  zweiten  und  dritten 
Satz.     Zweimal    wird  versichert:    die   das  Rechte  wissen,    ziehen 
nichts  Anderes  vor  und  thun  es  auch,  d.  h.  es  gibt  kein  Handeln 
wider  besseres  Wissen,  keine  a/.Qaaia.    Und  zweimal  wird  ebenso 
versichert:    die  das  Rechte    nicht  wissen,    können    es  auch  nicht 
thun   und  jeder  Versuch   muss    fehlschlagen;   d.  h.  es    gibt   kein 
Rechthandeln  als  auf  Grund  des  Wissens.    Die  scharfe  Antithese 
Wissen  -Unwissenheit    lässt    kein     ahnendes,    experimentirendes 
Meinen  in  der  Mitte  bestehen.    Der  Wissende  thut  unweigerlich, 
was  er  weiss,  und  nichts  tritt  seinem  Wissen  ablenkend  entgegen. 
Der  Unwissende  vollführt  niemals  das  Gute  und  keine  Intuition, 
kein   zufälliges   Errathen   kommt   seiner   Unwissenheit    zu    Hilfe. 
Jeder  handelt  genau  nach  dem  Zustande  seines  Intellects.    Alles 
Seelenleben,     alles     Wollen,     das     in    Handlung    übergeht,     ist 
Denken, —  das  ist  die  letzte  Begründung  des  sokratischen  Satzes: 
Tugend  =  Wissen.    Es  bedarf  keines  weiteren  Nachweises,  dass 
Mem.  ni,  9,  4  f.    mit  den  früher  behandelten  aristotelischen  Be- 
richten durchaus  übereinstimmt,  namentlich  mit  der  Begründung 
für  die  Leugnung  der  Akrasie :  ovdeva  yctq  vnola^ßävovxa  Ttqäx- 
TEiv  7iaQa.  10  ßtlxioxov,  aU.ci  di"  ayvoiav  {]^'\c.  1145  b).  HI,  9,  4  f. 
mag  als  Hauptzeugniss  der  Memorabilien  für  die  rein  intellectuelle 
Motivation  und  den  psychischen  Charakter  der  Tugend  als  Wissen 
hier  genügen :  weitere  Zeugnisse  werden  sich  aus  dem  Folgenden 
ergeben. 

b)     Das   logische    Princip    der    Tugend    und    die 
B  e  g  r  i  f  f  s  f  o  r  s  c  h  u  n  g. 

1.     Die    positiven    Definitionen. 

Xenophon  hat  keine  Ahnung  von  der  gewaltigen  Bedeutung 
der  Begriffsforschung,  in  der  Aristoteles  das  unbestreitbare  Ver- 
dienst des  Sokrates  sieht  ^).  Die  Mem.  führen  sie  zuletzt  (IV,  6) 
unter  dem  Titel  dialektischer  Unterricht  des  Sokrates  mit  einem 
„auch"  ein.  i3c  de.  Aal  diu?^£y.xix(oxtQOvg  stioisl  xovg  avvovxag, 
neigäooiiiai  vmI  tovxo  kiyuv.    Dabei  räumt  Xenophon,  genau  über- 
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oinstimiiuMul    mit     Arist.    Ktli.    KikI.    12H)1)    ein,    dass    ei},'('ntlii'li 
die  j^aiiz«^  Thätij^koit  ilrs  SoUrates  in  dit's.T  n<-<rriftstorsc'luiHf?  be- 
stand :  oxo:rütv  a'w  rotg  awoioi  ci  ^xaaiur  eYi,  riöv  orion'  oidtnoi 
(Irve    (IV,  li,    1).       Und    noc-li    nulir     illustriit     das    aristotelische 
eyjtei    Moni.    1.    1.    K):     avibg     fif     ne^i     loir    m'jQionivior    ctEi 
ditUyeio    a/.OTnov    xi    eiaeßfc,    ri    aoeßtg,    zi    /.alov,    ri  maxQov, 
Tt   di/.aior.    ri  cidi/.ov,    tI  auKpQoovrij ,  ii    juaria,    zi  nvÖQfitt.    zi 
deilia,    zi  ;r6Xig,    zi   yroA/ rr/oc ,    zi  ägxii  avi/gtorciov ,    li    ägxty.og 
uri^Qiönwv,  xai   negi  ziöv  (illotv,  a   zovg  «f  i-  tidözag  r)yEizo  v.alovg 
y.ayax'^oig   ehai .    rovg   (i'   ayvoovi'iag    avÖQa/iodiüdeig   av    öi/.aiiog 
■/.e/.).i,alfai.       Der     angehängte     Rehitivsatz     ist     ein     (hnitlieher 
Naeldiall    iler    sokratischen    Lehre:     Tugend      -    Begriftswis.sen. 
IV,    6.    1     erwähnt    Xenophon    das    Begriffswissen     zunächst    als 
:Mittel    zur  Verständigung.     \N  er    den  Begriff  einer  Sache  wisse, 
der  könne  nach  Sokrates  sie  auch  Anderen    erklären.     Wer  ihn 
nicht  wisse,    bei  dem  sei  es  nicht  wunderbar,  wenn  er  sich  und 
Andere   täusche.     Es    ist  hier    abgeschwächt  der   sokratische  Ge- 
danke erkennbar,  dass  alles  Wissen  Begriftswissen  sei. 

Die  Begriffsbildungen  der  Tugenden  (IV,  6,  2—7.  10  f.)  intcr- 
essiren  hier  zunächst  hinsichtlich  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  und 
Methode.   Sicher  für  Sokrates  zu  entnehmen  ist  der  allgemeine  Geist 
dieser  Schritt  für  Schritt  gehenden  zwingenden  Dialogik,  die  Frage 
nach    dem    zi    iazi    der  Tugenden    und    die  Erklärung   derselben 
für   ein  Wissen.     Ferner  die  Sätze,    welche  mit  der  Einheit  von 
Denken  und  Wollen,  der  unabweislichen  Uebereinstimmung  von 
Wissen    und  Handeln    argumentiren.     „Wer  weiss,    wie  man  die 
Götter  ehren  muss,  glaubt  der  es  anders  thun  zu  müssen  als  wie 
er   es  weiss?     Nein.    Ehrt  Jemand  die  Götter   anders  als  wie  er 
glaubt,    dass    er    muss?     Nein.     Wer   also  das  in  Bezug  auf  die 
Götter    Gesetzliche    weiss,    der   wird    wohl    die  Götter   gesetzlich 
ehren?     Ja"   (§  3.)    „Glaubst  Du  nun,  dass  Einige  den  Gesetzen 
gehorchen,    ohne    zu  wissen,    was    die  Gesetze    befehlen?     Nein. 
(Also  gibt    es  kein    instinctives  Rechthandeln?)     \\'enn    sie    aber 
wissen,    w^as   sie    thun   müssen,    glaubst    Du,    dass    dann    Einige 
meinen,  es  nicht  thun  zu  sollen  ?    Nein.    Glaubst  Du,  dass  Einige 
anders  handeln  als  sie  glauben  handeln  zu  müssen?    Nein.     Die 
das   in  Bezug   auf  die  Menschen  Gesetzliche  wissen,    thun    diese 
das  Gerechte?    Ja'"  (i^  6.)     So  gibt  es  also  kein  Tta^og,  welches 
das  Wissen  überwältigt?    Die  Kenntniss  der  diy.aia,  das  Urtheil 
über  die  Pflichten  setzt  sich  unbedingt  in  Handlung  um.    Aehn- 
lich    heisst    es  §   11:     „Handeln    nicht    Alle    wie    sie    zu    müssen 
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giauben?"     So    fussen    auch    hier  die  Wissenstugenden    auf   der 
Voraussetzung  einer  rein  intellectuahstischen  Psychologie. 

Man  schwankt  in  der  Uebersetzung  des  delv  fortwährend 
zwisclien  dem  Sollen  als  Ausdruck  der  ethischen  Norm,  der. 
idealen  Nothwendigkeit  und  dem  Müssen  als  Ausdruck  der  realen 
Nothwendigkeit ,  der  Gesammtheit  der  psychischen  Causalität. 
Das  einzelne  Argument  und  die  erhaltene  Zustimmung  verlangt 
oft  das  Müssen,  wo  das  Thema,  die  Absicht  des  Beweises  und  die 
weitere  Anwendung  das  Sollen  verlangt.  Man  könnte  das  Ganze 
für  ein  sophistisches  Kunststück  auf  Grund  des  Doppelsinns  von 
del  halten.  Aber  die  Vermischung  des  Idealen  und  Realen,  also 
auch  der  idealen  und  realen  Nothwendigkeit  liegt  eben  im  innersten 
Wesen  der  Sokratik.  Die  ideale  Nothwendigkeit,  die  als  Gedanke 
da  ist,  ist  von  der  realen  Notwendigkeit  gar  nicht  geschieden, 
weil  der  Gedanke  ohne  Vermittlung,  ohne  Widerspruch  That 
wird  und  die  That  nur  aus  dem  Gedanken  hervorgeht.  Ein 
Nichterfüllen  gewusster  Pflichten  würde  einftich  ein  logischer 
Widerspruch  sein ;  denn  es  würde  bedeuten,  dass  Jemand  urtheilt, 
etwas  thun  zu  müssen  (sonst  würde  ihm  die  Pflicht  nicht  bewusst 
sein),  und  zugleich  urtheilt,  es  nicht  thun  zu  müssen  (sonst  würde 
er  es  thun).  Wildauer  hat  (S.  17)  richtig  gesehen,  dass  dieser 
logische  Widerspruch  hier  zum  indirecten  Beweis  dient:  Eldörag 
Ö€  a  del  Tvoielv  ol'ei  rivag  ol'eo^ai  öeiv  i-itj  xavxa  tvoieIv 
(§  6).  Die  Argumentation  aus  einer  derartigen  Antithese  ist  nur 
möglich,  wenn  unter  gänzlicher  Nichtachtung  der  psychischen 
Heterogeneität  die  gesammte  psychische  Motivation  gleichsam 
auf  eine  "Linie  gerückt,  auf  ein  einheitliches  Urtheilen  (oYeod'ai) 
zusammengezogen  wird.  Dann  unterliegt  diese  Motivation  nicht 
mehr  der  psychologischen,  sondern  der  logischen  Gesetz- 
mässigkeit. 

Im  Einzelnen  zeigt  sonst  der  Gang  der  Begriffsentwicklungen 
eine  Ungeschicklichkeit,  die  natürlich  dem  Xenophon  zur  Last 
fällt.  Man  sehe  nur,  wie  die  Entwicklung  der  Gerechtigkeit  bald 
in  Sprüngen,  bald  in  Selbstverständlichkeiten  sich  bewegt.  Zu- 
nächst ist  von  dem  rl  ka-ci  der  Gerechtigkeit  gar  nicht  die  Rede. 
Durch  die  Frage  am  Anfang  erhält  das  Ganze  mehr  einen  parä- 
netischen  als  dialektischen  Anstrich.  Die  Autwort  des  Euthydem 
enthält  mehr  als  gefragt  wurde,  ja  sie  nimmt  schon  die  Betonung 
des  socialgesetzHchen  Wissens,  also  das  Resultat  der  Unter- 
suchung vorweg.  Um  so  leerer  sind  die  nächsten  Fragen  des 
Sokrates :     Die  nach  dem  socialgesetzHchen  Sollen  handeln,  han- 
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«lein  die  wio  sio  sollen?  l>i<'  wir  sie  «(•llcii  liaiulcln.  liaiidrlii  die 
recht  (/«/(^c)?  Die  jje^en  die  Mensehen  reeht  handeln,  hetred)en 
diese  die  niensehliehen  l)in^e  recht?  Mit  dieser  Fi-a;;-e  ist  «lie 
jranze  iiherriiissip'  Krörtermi^"  in  eine  Sackf^'usse  f^onithen  und 
Sokrates  s|»rin{j:t  daher  nhiie  Weiteres  mit  einer  iihcraus  kidinen 
petiti«)  j>rincij)ii  zu  einem  völlig  Neuen,  nämlich  /.um  ei<;entlichen 
Thema  über.  Handeln  nicht  die  den  Gesetzen  j^ehurehen  gerecht? 
.Ja.  Weisst  Du  aber,  was  gerecht  heisstV  (Endlich!)  Was  die 
Gesetze  befehlen.  (Das  hat  ihm  ja  Sokrates  eben  gesagt.)  M  Die 
thun.  was  die  (besetze  befehlen,  thun  das  Gerechte  und  PHicht- 
miissigey  (Das  war  ja  die  vorletzte  Frage!)  Ja.  Und  die  das 
Gerechte  thun,  sind  gerecht".-'  Ja.  Das  ist  eine  Karrikatur  des 
sokratischen  Dialogs;  statt  eines  allmählichen  dialektischen  Fort- 
schritts vom  Bekannten  /.um  Uid>ekannten  zeigt  sich  ein  Frage- 
und  Antworts])iel ,  das  auf  eine  willkürliche  Behauptung  hinge- 
worfen sich  um  dieselbe  völlig  im  Kreise  dreht.  An  der  letzten 
Frage,  ob  die  gerecht  Handelnden  gerecht  seien,  ist  nur  auszu- 
setzen, dass  sie  hier  überflüssig  ist  und  wenige  Zeilen  später 
wörtlich  wiederkehrt.  Für  den  sokratischen  Monismus  ist  die 
Erklärung  der  Einheit  von  Thun  un<l  Eigenschaft  ein  nicht  ganz 
bedeutungsloser  Gedankenschritt  und  für  Xonophon  ist  die  un- 
systematische Einstellung  desselben  charakteristisch.  Desshalb 
liegt  zu  der  von  vielen  Textkritikern  hier  gewollten  Athetese 
gar  keine  Veranlassung  vor.  Die  inhaltliche  Bestimmung  des 
Gerechten  wie  des  Gesetzlichen  sowohl  hier  IV,  6  wie  IV,  4 
wird  in  der  Socialethik  zu  besprechen  sein.  Ueber  die  Definition 
der  Friimmigkeit  vgl,  noch  oben  S.  90  f. 

Weit  mehr  dialektische  Geschicklichkeit  und  sokratische 
Treue  zeigt  die  kurze  Entwicklung  der  Weisheit.  Sind  die 
AVeisen  in  dem  weise,  Avas  sie  wissen,  oder  auch  in  dem,  was  sie 
nicht  wissen?  So  sind  also  die  Weisen  durch  das  Wissen  weise? 
Ist  die  Weisheit  Anderes  als  wodurch  rnan  weise  ist?  Also  ist 
die  Weisheit  Wissen.  Schon  die  antithetische  Fragestellung  am 
Anfang,  die  selbstverständliche  Erhebung  eines  principiellen 
Moments,  einer  Bedingung  zum  Wesen  einer  Sache,  die  Ver- 
nachlässigung der  psychischen  Grundlegung,  der  tieferen  real- 
subjectiven  Beziehung,  welche  die  Weisheit  als  Eigenschaft  von 
der  mehr  logischen  Thatsache  des  Wissens  scheidet,  und  über- 
haupt   die  Erhebung   des  Wissens    zum    obersten  Princip  —  das 

^!  Dabei  fehlt  übrigens  die  Beschränkung  des  Gerechten  auf  das 
menschlich  sociale  Gebiet,  da  das  Fromme  ja  auch  eben  als  ein  röfjt/uov 
definirt  wurde. 
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Alles  bedarf  keines  Beweises  mehr  für  seinen  sokratisclien  Cha- 
rakter. Hat  hier  nun  vielleicht  Xenophon  die  Erörterung  über 
die  Unvollkomraenheit  des  menschlichen  Wissens  ohne  Beziehung 
und  ohne  Pointe  angehängt,  weil  ihm  die  sokratische  Weisheits- 
bestimmung zu  leer  und  formal  erschien?  Erstaunlich  ist  nur, 
dass  das  Ende  nicht  den  Ausblick  auf  die  Mantik  gewährt,  welche 
die  Lücken  des  menschlichen  Wissens  füllt.  Wahrscheinlicher 
ist  mir,  dass  Xenophon  mit  dem  Hinweis  auf  die  Beschränktheit 
des  menschlichen  Wissens  und  mit  dem  am  Schluss  Aviederholten 
Satz,  dass  Jeder  in  dem  weise  sei,  was  er  wisse,  sich  gegen  das 
im  Euthydemus  293  ff.  so  ausführlich  behandelte,  darum  wohl 
antisthenische  Sophisma  wendet,  dass,  wer  nur  etwas  wisse,  all- 
weise sei^).  Dass  eine  ähnliche  Identificirung  der  Weisheit  und 
Erkenntniss  im  Theaetet  so  kurz  und  knapp  vorangeschickt  wird 
(145  D  E),  spricht  wohl  auch  für  den  sokratischen  Charakter 
dieser  Entwicklung. 

Die  Detinition  der  Tapferkeit  verlangt  noch  eine  nähere  Be- 
trachtung-, sie  folgt  der  Delinition  des  Schönen  als  des  Brauch- 
baren und  die  Sätze,  die  da  im  Zwange  des  Uebergangs  produ- 
cirt  werden,  sind  schon  selbst,  wenn  sie  geistreicher  wären,  an 
sich  verdächtig  durch  die  Erwägung,  dass  Sokrates  doch  w^ohl 
kaum  Xenophon's  Bedürfniss  vorausgeahnt  hat,  in  knapper  Auf- 
einanderfolge kurze  Beispiele  sokratischer  Dialektik  zu  geben  und 
speciell  einen  Uebergang  gerade  zwischen  den  Deiinitionen  des 
Schönen  und  der  Tapferkeit  zu  finden.  Man  höre  die  tiefsinnigen 
Gedanken:  Rechnest  Du  die  Tapferkeit  unter  die  schönen  Dinge? 
Brauchbar  also  findest  Du  die  Tapferkeit  nicht  für  die  geringsten 
Dinge?  Scheint  Dir  für  Noth  und  Gefahren  brauchbar,  diese 
nicht  zu  kennen?  Die  Hineinkünstelung  der  Brauchbarkeit 
schafft  hier  dieses  schwächliche  Zerrbild  des  starken  sokratischen 
Satzes  von  der  NothAvendigkeit  der  Kenntniss  der  dsivd.  Also 
die  das  Furchtbare  und  Gefährliche  nicht  fürchten  aus  Unkennt- 
niss,  Avas  es  ist,  sind  nicht  tapfer?  Nein,  sagt  Euthydem,  sonst 
müssten  auch  Rasende  und  Feiglinge  tapfer  sein.  Nein,  hätte  er 
antworten  müssen,  denn  die  Unkenntniss  ist  nicht  brauchbar 
(s.  vor.  Satz),  das  nicht  Brauchbare  ist  nicht  schön  (s.  §  9)  und 
das  nicht  Schöne  ist  nicht  tapfer  (s.  Satz  1).  Doch  es  kommt  an- 
ders. Die  aber  das  nicht  Furchtbare  fürchten  (natürlich  auch  aus 
Unkenntniss),  sind  erst  recht  nicht  tapfer.  Folglich  sollte  man 
denken,    ist  die  Kenntniss  der  öenä  Tapferkeit  oder  wenigstens 


1)  Dagegen  ist  eine  Beziehung  des  platonischen  Charmides  auf  Mem. 
IV,  G,  7  (Tcichmüllor  a.  a.  O.  II,  70    sehr  unwahrscheinlich. 
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Bedingung   dor  'Vn\tH'vkr'i\.      Fol^^lirli.   sa^t    „Sokratrs",    liUltst    Du 
dir    sicli    j^ut    in   Fälirliclikcitcii    Itcnclimt-ii .    tVic   tapfer,    dif    sich 
schlecht    bt'iit'hincii .    iVir    tcige.      Um    alxT  dicsfii   (Icdanki-ii    iii's 
Lelu-ii   zu  rufen,   bedurfte  es  nieht  soldier  Vorarbeit.    Man  ^daul)t<r 
am  Emlc  zu  sein   und  ist  nun  am  Anfang  einer  neuen,   der  eij;ent- 
lichen,  echt  sokratisch  im  Sinne  der  intelh'ctuellen  Kinheit  der  Seele, 
der    strioten   Einheit  von   Denken  und  Handeln   verlaufenden   Kr- 
«irterunj;.     l^yai^oit;    /rpoc   ra  öeirci    sind,    die    sicli    in   (Jefahnm 
recht  benehmen;  xozoi;^',  die  sieh  schlecht  benehmen,     .jiider  be- 
nimmt sich  aber,  wie  er  glaubt  sich  benehmen  zu   müssen.     Die 
sich  nicht  recht  benehmen,    wissen    also    nicht,    wie    sie  sich   be- 
nehmen sollen;    die  aber  wissen,    wie    sie    sich  benehmen    sollen^ 
können    es   auch.      Die  also  nicht  irren  hierüber,    l)eüehmen  sich 
auch  nicht  schlecht,  und  die  sich  schlecht  benehmen,  thun  es  auf 
Grund  ihres  Irrthums.     F(dglich  sind,   die  wissen  sich   in  Gefahr 
und  Xoth  recht  zu  benehmen,  ta])fer,  die  darin  irren,  feige.    Das 
Wissensmoment  entspringt  also  hier  aus  einer  Folge  von  Identifi- 
cirungen  :    Tapferkeit  =  Tüchtigkeit  =^  rechtes  Handeln  =  norm- 
entsprechendes  Kennen  =  Wissen.    Die  oben  schon  vorhandene 
brauchbare  Kenntniss  der  deivä  blieb  für  die  spätere  Erörterung 
unbenutzt    und    vergessen.     Wir    haben    also    zwei    verschiedene 
Bindungen    von    Tapferkeit    und    Wissen.     Das    ist    nicht    Zufall 
oder  blosse  Ungeschicklichkeit.     Beide  nämlich  sind  mangelhaft, 
die    erste   bleibt    in    der  Brauchbarkeit  haften    und  kommt    nicht 
zur  stringenten  Xothwendigkeit,  die  zweite  ist  zwar  im  Sinne  der 
antithetischen  Nothwendigkeit  und  der  Geschlossenheit  von  Denken 
und  Handeln  glänzend  sokratisch  entwickelt,  ist  also  methodisch 
tind  psychologisch  richtig,  aber  begrifflich  falsch.    Die  beiden  Ver- 
bindungen von  Tapferkeit  und  Wissen  unterscheiden  sich  scharf 
in    der    Objeetsbestimmung    des    Wissens.     Die    erste    nennt    ein 
Wissen    der   denä  resp.  des  tI  ioTi,    die    zweite    ein  Wissen    des 
y.ci9.iog   x^^ffdat    zolg  deivolg  etc.     Die    „aristotelischen"  Angaben 
aber  bestätigen    ausdrücklich  die    erstere  Bestimmung    und  kriti- 
siren    sie  gerade   in  Rücksicht  auf  das ,  was  sie  von  der  zweiten 
unterscheidet,     avrr]  (avögeia    aiQaTia)TiY,ij)  df.  öl'    suTteigiav  y.al 
To  elöevai,  ov'/  ojg^eq  ^toAQÜTrjQ  lq)rj,  tä  öeivd,  ci'tX  oxi  tag  ßorj- 
^eiag  twv  deivcuv    Eud.  1229 a^"*.     avrb  yag  zolvaiTiov  tysL   tj  wg 
weio  ^or/.QÜTrig,    intaiTJ/^ir^v   oiöjuevog  eivai  rtjv  avdgiav,  ovre  yag 
dia  TO  eldivai  ta  (foßega  if^aggotoiv  o'i  —  iTriovdjiUvot,  aAÄ    ort 
loaoi    rag    ßord-eiag   tmv    deivwv.     Eud.    1230  a''.     Das   von    der 
endemischen  Ethik    vermisste  Wissen    der    Hilfsmittel    gegenüber 
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den  Fährlichkeiten  ist  aber  doch  in  dem  von  Xenophon  gebotenen 
Wissen  des  rechten  Benehmens  gegenüber  den  Fährlichkeiten  ent- 
halten. Die  Erklärung  der  Tapferkeit  als  Wissen  der  deivd  ist 
eine  der  schwersten  Paradoxien,  zu  denen  sich  der  sokratische 
Intellectualismus  versteigt.  Dass  sie  von  Sokrates  offen  ausge- 
sprochen und  von  Anderen  als  Paradoxie  empfunden  wurde, 
zeigen  die  „aristotelischen"'  Ethiken,  die  sich  sämmtlich  gerade 
mit  dieser  Definition  ausführlich  beschäftigen  (Nie.  lllGb^.  Eud. 
1229  b  1^  1230  a  6.  M.  M.  llPOb^».  llQSa^o).  Wenn  aber  schon 
die  namentlich  durch  Empirie  reifer  entwickelte  Theorie  des 
Aristotelismus  diese  logistischen  Definitionen  nicht  zugeben  kann, 
wieviel  weniger  die  reine,  gerade  in  Bezug  auf  die  Tapferkeit 
sehr  angeregte  Empirie  des  Xenophon?  Aber  er  kritisirt  nicht 
die  sokratischen  Sätze  wie  die  Ethiken :  er  bleibt  immer  der 
Apologet  und  zieht  es  vor,  wo  er  abweicht,  die  Sokratik 
möglichst  nach  seiner  Anschauung  hin  zu  lenken,  umzubilden. 
So  nimmt  er  in  §  10  einen  Anlauf  zur  sokratischen  Definition  der 
Tapferkeit  als  Wissen  der  deivä,  aber  er  kommt  nur  dazu,  dieses 
für  brauchbar  zu  erklären ;  denn  das  Wissen  der  öeivä  ist  so  sehr 
nur  höchstens  ein  einzelnes  Moment  der  Tapferkeit,  selbst  so  weit 
sie  Wissen  ist,  dass  es  Xenophon  nicht  als  absoluten  Inhalt  der 
Tapferkeit  zugeben  kann.  Er  besinnt  sich  also,  beginnt  eine 
neue  Erörterung,  in  der  er  tcc  öeivä  als  blosses  Wissensobject 
vergessen  macht,  und  gelangt  mit  sokratischer  Methode  zu  einem 
Resultat,  das  allerdings  die  Tapferkeit  auch  als  ein  Wissen  in  Be- 
zug auf  die  öeivd  ergibt,  aber  als  ein  Wissen  nicht  des  Was? 
und  des  begrifflichen  Seins,  sondern  des  Wie?  und  des  Handelns. 
So  hat  er  die  Wissensdefinition  praktisch  brauchbarer  gemacht, 
aber  eben  auf  Kosten  der  sokratischen  Treue,  die  ein  begriff- 
liches Wissen  des  tl  eort  verlangt. 

Immerhin  ist  es  anzuerkennen,  dass  Xenophon  hier  dem  So- 
krates folgend  das  Wissen  als  absolute  Bestimmung  der  Tapfer- 
keit hat  gelten  lassen.  An  anderer  Stelle  war  er  nicht  so  ent- 
haltsam und  hat  einfach  zum  sokratischen  Wissen  in  seinem 
Sinne  die  Uebung  und  vor  Allem  das  Naturelement  in  der  Be- 
stimmung der  Tapferkeit  hinzuergänzt  (III,  9.  1 — 3).  Die  Empirie 
kann  allerdings  die  rein  intellectualistische  Auffassung  der  Tapfer- 
keit nicht  anerkennen  und  gegen  diesen  einseitigen  sokratischen 
Intellectualismus  überhaupt  wendet  sich  in  zweiter  Reihe  die 
Kritik  der  Ethiken ,  indem  sie  das  Wissen  nur  als  ein  einzelnes 
und  nicht  einmal  unbedingt  nothwendiges  Moment  der  Tapferkeit 
zugestehen  wollen    und   statt  dessen    namentlich  das  Moment  der 


<ri'ff/s'  botoiuMi.  \\  riin  iiiiii  «lir  l»t'stiininmi^"  Ai'V  TMptVrkoit  III. 
9,  1 — 8  rill  wcsfiitliclics  MoiiKMit  iMitliiilt  .  (I;i>  1.  im  ( icf^cnsat/, 
<lji/.u  «lir  1  )otinitii>ii  in  I\'.  (i  iiiclit  ciitliiilt  .  <l;i.s  Ü.  die  l^tliikcn 
;m  ilrr  siikr;itisrliiii  l'ftiiiitiiin  .iiisdriU'klicIi  Ncnnisscii,  das  '].  drni 
Xeiiophon  st'ine  gerade  liiiTiii  i't'iflif  Min])iri<'  als  imtliwciidij;"  cin- 
gobon  niusste,  so  ist  anziiiifliincn.  dass  X('nii|»lu)ii  liier  wie  so  oft 
seine  „bessernde"  Hand  hat  walten  lassen.  Die  direete  Kede- 
forra ,  die  (U^n  ersten  Absatz  aueli  äusserlieli  abliebt  vo)i  dem 
übrigen  für  die  echte  Stikratik  so  bedeutsamen  (Japitel ,  ist  der 
Fietion  günstig  und  die  kritische  Krkliirung  der  eudeniischen 
Ethik  (r21Gb),  dass  Sokrates  nach  dem  ti  eazt  der  Tugend  fragte, 
aber  nicht  mag  yiveiat  /.ai  &/.  zlvtov,  wahrend  wir  doch  nicht  den 
liegriff  der  Tapferkeit  kennen,  sondern  tapfer  sein  wollen,  diese 
Erklärung  spricht  <iitschieden  dagegen,  dass  Sokrates  überhaupt 
die  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tapferkeit  behandelte. 
8i)äter  mehr  darüber. 

Praktische  Erfahrung  und  ethnographische  P^mpirie,  wie  sie 
eben  dem  Xenophon  zu  eigen  sind,  sprechen  jedenfalls  aus  diesen 
Paragraphen,  und  ihre  Methode  ist  ja  Vergleichung  nationaler 
Karajtfesweisen.  Wie  er  gerade  hierzu  reiche  Oelegeniieit  hatte, 
wie  er  sich  mit  dem  Heerwesen  der  Lakedämonier  (i;  2)  besonders 
viel  beschäftigte  (vgl.  die  Schrift  de  Rep.  Lac),  so  hat  er  auch  spe- 
ciell  Kampfesarten  der  Hopliten  und  Thrakier  (§  2)  sowohl  in 
\\'affenspielen  (Anab.  VI,  1)  wie  in  ernsten  Schlachtmomenten  (Anab. 
VI,  3.  VII,  4)  vergleichen  können.  Wie  wichtig  ihm  selbst  die 
<pvaig,  die  fnif.tt).Eia  und  die  hier  immer  der  ^tdifrjOig  angehängte 
ue/Jzi]  waren ,  davon  später,  und  wie  er  selbst  die  Wirkung  der 
skythischen  Kampfart  erprobt,   darüber  vgl.  z.  B.  Anab.  III,  4,  15. 

Merkwürdig  ist,  dass  selbst  Zeller  den  Widerspruch  der  Mem. 
gegenüber  den  anderen  Zeugnissen  in  der  Bestimmung  der  Tapfer- 
keit nicht  gesehen  hat.  Er  citirt  148,  3  Mem.  III,  9,  1  ff.,  wo 
S(?krates  neben  der  uälhr^oig  nicht  nur  die  f^eXiti],  sondern  selbst 
die  ffioig  als  Element  der  Tapferkeit  anerkennt,  während  alle 
drei  Zeugen,  Plato  im  Protag.  und  Laches,  „Aristoteles"  in  allen 
Ethiken  und  sogar  Xenophon  Mem.  IV,  C,  11  Sokrates  die  Tapfer- 
keit nur  als  ein  Wissen  definiren  lassen ,  ja  die  nikomachische 
und  die  grosse  Ethik  ausdrücklich  gegen  die  intellectuelle  Ein- 
seitigkeit und  die  Nichtachtung  des  physischen  P]lements  in  der 
sokratischen  Tapferkeitsdefinition  polemisiren.  Ebenso  führt  Zellcr 
144.  145,  1.  3  die  richtige  Behandlung  der  Gefahren  resp.  die 
Kenntniss   der  Mittel    einer  Gefahr    zu  begegnen    als   sokratische 
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Detinition  der  Tapferkeit  oder  als  Moment  derselben  an,  während 
die  von  ihm  citirten  platonischen  Dialoge  (Laches  und  Prot.)  ebenso 
wie  die  endemische  Ethik  diese  nur  als  Wissen  der  öeivä  be- 
zeichnen und  die  endemische  Ethik  ausdrücklich  die  Angabe  eines 
praktischen  Wissensobjects,  der  Mittel  der  Gefahr  zu  begegnen 
{ßoy'JuaL  Ttov  deiviov)  vermisst. 

Teichmüller  (Literarische  Fehden  I,  20  ff.)  stellt  die  kühne 
Vermuthung  auf,  die  Mem.  müssten  vor  der  Heeresreform  des 
Iphikrates  (391)  verfasst  sein,  weil  sie  hier  III,  9,  2  noch  die 
Peltastik  als  thrakische  Eigenthümlichkeit  erwähnen.  Es  werden 
aber  hier  nur  Nationalwaffen  genannt,  um  den  Werth  einer  gründ- 
lichen Ausbildung  zu  einer  speciiischen  Waft'entechnik  zu  beweisen, 
und  die  Peltastik  durfte  auch  nach  der  Einführung  athenischer 
Peltasten  ebenso  sehr  als  thrakische  Nationalwaffe  angeführt  wer- 
den, wie  die  Hopliten  hier  als  lakedämonisch  angeführt  werden. 
Athenische  Peltasten  sind  natürlich  damit  so  wenig  geleugnet  wie 
athenische  Hopliten.  Ja,  man  kann  umgekehrt  sagen,  dass  erst 
nach  den  Erfolgen  des  Iphikrates  die  Peltastik  mit  der  lakedä- 
monischen Hoplitie  in  Concurrenz  gestellt  werden  konnte.  Teich- 
müller citirt  die  Autoritäten  Köchly  und  Rüstow  dafür,  dass 
Xenophon  bei  seinem  Rückzüge  die  Vortheile  der  Peltastik  zu- 
erst erkannt  habe.  Das  spricht  erst  recht  für  unsere  These,  dass 
die  Argumentation  III,  9,  1  ff.  nachsokratisch,  eben  xenophontisch 
ist.  —  Noch  kühner  ist  Teichmüller's  Hypothese,  dass  Plato  die 
xenophontische  Tapferkeitsentwicklung  in  IV,  6  schlagen  will, 
indem  er  Protagoras  den  Fehler  einer  gleichen  Entwicklung 
Prot.  349  E  350  aufzeigen  lasse  (Lit.  Fehden  II,  53  ff.).  Mem. 
IV,  6,  10  f.  fehlt  ja  der  Mittelbegriff  i^uQQaUoi ,  gegen  dessen 
logisch  unerlaubte  Ausbeutung  Protagoras  sich  wendet,  weil  sonst 
auch  bewiesen  werden  könne :  aocfia  sei  loyvg.  Nun  findet  sich 
dieselbe  Kritik  schärfer  Eth.  Eud.  1230  a:  des  Sokrates  Tapfer- 
keitsdetinition  sei  ffdsch ;  ovze  öi^  o  ^aQQakso'jxeQOv  aycüvi- 
Uorrai,  tovto  avögeia'  y.ai  yaq  av  tj  loyvg  ymi  o  7cXovxog  y.aza 
Qeöyviv  avÖQSia  eiev.  Soll  nun  das  eine  Specialpolemik  des  Plato 
gegen  Xenophon  bedeuten,  was  so  sichtlich  und  viel  genauer  die 
endemische  Ethik  gegen  Sokrates  einwendet?  Wir  kommen  auf 
den  Protagoras  bald  zurück. 

Dem  sokratischen  Logismus,  der  im  Begriff  das  Princip  des 
geistigen  Lebens,  alles  Wissens  und  seiner  Verwirklichung  sieht, 
konnte  der  Praktiker  Xenophon  kaum  ein  begeistertes  Interesse 
entgegenbringen.      Er    hat    diesem    tiefsten    Kern    der    Sokratik 


^0  15.      hif    liitliv  itiii;il«tliik  des   Sokratrs. 

figrntlifli   mir  c\n  CaitiU'l  j;i'\vi«lui('t :    \\\  »"•.    ilas  alicr  <lcii    Loj^is- 
mus    (Imrliaus    nirht    in    simikt   pinzcn   BtMlcutuii^'    cr^n-citt.      I  )i<' 
hier  (vi  1)  anp't'iilirtc   Hcfjcrüiulunj;  (l«r  rxi^rillsdialcktik  als  Mitti-I 
zur  sicluTrii   N'.'rständi^imi,'   mag  dem   praktisch  f;;('sinnt<'ii   Xcnu- 
jihun  am  liesten  einh'iu-hteu.      Darum   ist  aber  (hu'h  dcirsclbe  Ge- 
dankt'   auc-h    im    ^lunde    des    Sokrates    sciir    bcjirciflioh.       Do-m 
.Sohöpt'rr    der    Dialektik    mag    ihr    psychologisi-lier  Ursprung    aus 
der  I)ialogik  wohl  licwusst  gewesen  sein.      Wie  die  Empirie  den 
Bliek  des  Xeugrieehen  so  scharf  auf  den  Wechsel   im  Naturleben 
lenkte,    so  wiesen  den  Attiker  die  Dei)attensturme,  di«    ijnii   m>ii 
Gerichtsstiitten ,    Säuleidiallen    und    Ring])lätzen ,    von    l'nyx    un<l 
Agora  her  in's  Ohr  schlugen,    auf  den    menschlichen  Lebensver- 
kehr und  den  Dialog  als  die  heraustönende  Grundbewegung  des- 
selben.    Das  Debattiren  lag  dem  Attiker  im   Blut,    es  war  seine 
Lust  und  sein  Beruf.     Und  gerade  in  jener  Periode   der    begin- 
nenden   d^cadence    uml    des    ausbrechenden    Individualismus,     in 
welche  die  ay.^it'/  des  tSokrates  fällt,  sind  die  Gegensätze  schärfer, 
die  Stoffe  reieher,  die  Gesichtspunkte  mannigfaltiger  und  desshalb 
die    Debatten    stürmischer    und    unfruchtl)arer.      Da    mochte    der 
Wunsch  sich  regen,  diese  Gedankenwirbel,  diese  zerfahrene  Be- 
redsamkeit und  geistige  Verzettelung  gehörig  in  Zucht  zu  nelimen, 
und  wie  die  Kleinasiaten  Principien    des  Naturlebens,    so  suchte 
der  attische  Denker  Principien  des  im  Dialog  sich  aussprechenden 
Geisteslebens.    Er  hat  den  Dialog  organisirt,  ihn  zum  Selbstzweck, 
zur  Wissenschaft,  zur  Dialektik  erhoben.    Die  Beredsamkeit  hatte 
schon  vorher   ausserhalb  Attikas  das  Wortstudium    angeregt  und 
was  für  die  äussere  Verständigung  die  Worte,    das    sind  für  die 
innere  Verständigung,    für   das    intensivere  Geistesleben    die  Be- 
griffe.    Wie    der    gesteigerte  Handelsverkehr   des    fest   geprägten 
Geldes  als  Tauschmittels  bedarf,  um  sich  nicht  in  unsichere  und 
unfruchtbare  Breite  zu  verlieren,  so  suchte  Sokrates  den  Geistes- 
vSrkehr  vor  Umwegen    und  Irrthümern    zu    bewahren    durch  die 
Prägung  fester  Begriffe  gleichsam  als  Münzen  für  den  Gedanken- 
tausch.    Die   Begriffe    sollten    ruhende   Pole    sein   im    wirbelnden 
Streit    der  Gedanken.     Sie    sind    Einheiten,    Allgemeinheiten    so- 
wohl   in  Rücksicht  auf  die  Dinge,    die  sie  repräsentiren,    wie  in 
Rücksicht  auf  die  Personen,  welche  sie  bekennen  und  anwenden. 
Die  letztere  Rücksicht,  die  später  zurücktritt,  ist  gerade  für  den 
Ursprung    der    Begriffsforschung    wesentlicher.      Xenojjhon    gibt 
klare  Andeutungen    über    diesen  Ursprung   der  Begriffsforschung 
aus    dem   social-geistigen   Interesse.     Sokrates   wollte    überzeugen 
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und  im  Dialog  feste  Resultate  gewinnen.  Die  Wahrheit  hatte 
für  ihn  nur  Existenz  in  der  socialen  Gemeinschaft,  bestand  nur 
in  der  dialogisch  gewonnenen  Uebereinstimmung.  Xenophon 
sagt,  dass  er  mit  wunderbarem  Erfolg  auf  Ueberzeugung  ausging, 
und  ferner,  dass  er  dies  erreichte,  indem  er  auf  die  Sicherheit 
der  Deduction,  die  aoq^äleia  löyov,  möglichsten  Werth  legte 
(IV,  6,  15).  Der  Gradmesser,  das  Kriterium  dieser  Sicherheit 
war  ihm  aber  nicht  die  Empirie,  sondern  die  Zustimmung  der 
Hörer,  das  buoloyeiv  (ib.)  ^).  Und  dieses  6f.ioloyelv  erreichte  er 
dadurch,  dass  er  die  {.lähoia  bf.ioloyovf-iEva ,  die  öoy.ovvTa  ToJg 
ävd^QtüTioig  als  Ausgangs-  und  Durchgangspunkte  der  Rede  be- 
nützte (ib.).  In  dieser  Verwerthung  der  veritates  communes  als 
oberster  Voraussetzungen  und  entscheidender  Kriterien  tritt  die 
sociale  Herkunft  und  Tendenz  des  sokratischen  Philosophirens 
besonders  scharf  hervor.  Man  braucht  den  Sokrates  darum  nicht 
zum  Apostel  xenophontischer  Trivialität  zu  machen,  zum  be- 
geisterten Verfechter  des  gesunden  Menschenverstandes-);  aber  es 
wird  wohl  dem  xenophontischen  Bericht  darin  zu  trauen  sein,  dass 
Sokrates  die  social  wirkende  Ueberzeugungskraft  gesucht  habe 
{IV,  6,  15).  Der  consensus  war  Anfang,  Stütze  und  Ziel  seines 
Philosophirens.  Wenn  aber  der  consensus  ausblieb,  wie  war  er 
zu  erreichen?  Und  offenbar  war  immer  erst  ein  Widerstand  zu 
überwinden,  wenn  der  Dialog  sich  nicht  bloss  in  Gemeinplätzen 
bewegen  und  wirklich  fruchtbar  sein  sollte.  Gegenstände  der 
Debatte  waren  aber  nicht  Thatsächlichkeiten,  die  schon  als  Einzel- 
fälle in  der  Empirie  sich  entscheiden  Hessen  und  bei  denen  So- 
krates auf  die  Instanzen  des  Zählens  und  Messens  und  die  Nach- 
frage bei  den  Wissenden  verweisen  konnte,  sondern  Behauptungen, 
über  die  nur  der  Intellect  die  Entscheidung  hatte,  Behauptungen 
der  logischen  Zutheilung,  der  ethischen  Werthgebung,  die  formell 
auch  eine  logische  Zutheilung  ist,  Behauptungen  des  geistigen 
(nicht  concreten)  Verhältnisses  zwischen  Subject  und  Prädicat. 
Wenn  über  die  Zugehörigkeit  eines  geistigen  Prädicats  zu  einem 
Subject  eine  Differenz  bestand,  so  konnte  der  Grund  der  Diffe- 
renz und  die  Entscheidung  nur  gefunden  Averden  durch  eine 
Analyse   des  Subjects   resp.  des  Prädicats.     Wenn   der  Eine   be- 


1)  Noch  die  platonische  Dialektik  im  Menon  lö  D  sucht  als  EflFect  nicht 
bloss  die  Wahrheit,  sondern  auch  die  Zustimmung  und  es  ist  interessant, 
dass  Xenophon  Symp.  IV,  -56  ff.  das  stete  Verlangen  nach  dem  ouokoyfir 
als  sokratische  Eigenthümlichkeit  lustig  persiflirt. 

-}  Vgl.  Krohn  106  gegen  Grote. 
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r«.      I>ii'   lmli\  iihiMlrtliik  di's  Sukrati-s. 


Iiaujttctr,  fliiss  a  =^  h  sei,  und  der  Anden- «lies  l«'iip;ii<'to,  so  niusste 
—  in  l'.niiMn.i^i'liiuii'  »miut  cmiurisclicn  Kutsi-licidimi::  zuiiiu-list 
festiTt'stclll  w  «Tili'H.  was  iIit  l*jiif  und  iIit  Aiidi'i-f  iintci-  a  r<'s|).  h 
vorstelle,  es  nuisste  al><>  der  Stn'it  zurüeki^et'iilirt  werdiMi  aulMir 
allgemeinen  Merkmale  v<tn  a  resp.  I).  Wrnn  mau  sicli  iil)er  den 
allgemeinen  JiegritV  des  Subjeets  resp.  Trädieats  geeinigt,  war  die 
Entscheidung  über  ihr  liesemleres  N'erhältniss  leieht  zu  folgern. 
8«)  ents]irang  die  sokratisehe  Begritfsforsehung  naturgemäss  dem 
sokratisehen  Dialog  und  seiner  soi-ialen  Tendenz  zur  A'erstän- 
digung  und  Ueberzeugung.  Weil  Sokrates  den  eonscusus  sui-hte, 
desshalb  suchte  er  das  t/  hvt  einer  Sache  festzustellen.  Denn 
ihm  war  der  Begriff  nichts  Anderes  als  die  Aussage  des  consensus 
über  eine  Sache.  Xenophon  gibt  ein  deutliches,  glaubwürdiges 
Bild,  wie  aus  dem  beginnenden  Streit  sofort  die  Begriffsforschung 
,sich  entwickelt:  Wenn  ihm  aber  Jemand  in  irgend  einem  Punkte 
ohne  klaren  Grund  widersprach  mit  der  unbewiesenen  Behaup- 
tung, dass  der  von  ihm  Genannte  weiser  oder  politisch  fähiger 
oder  tapferer  oder  anderes  dergleichen  sei,  so  führte  er  die  ganze 
Streitsache  auf  die  Voraussetzung  zurück,  ungefähr  so:  behauptest 
Du,  dass  der,  den  Du  rühmst,  ein  besserer  Bürger  sei,  als  der 
von  mir  Genannte?  Ja.  ^^'ollen  wir  also  nicht  zuerst  untersuchen, 
was  zu  einem  guten  Büi-ger  gehört  {tvqwtov  STteaaeipd/ueO^a  vi 
ioTiv  tqyov  ayaif^ov  rtoliTov)?  IV,  6,  13  f.  Im  Folgenden  mag 
Manches  xenophontisch  sein,  der  Hervorgang  der  Begriffsentwick- 
lung aus  der  Streitfrage  ist  jedenfalls  richtig  gekennzeichnet.  Es 
mag  sich  dann  hier  jenes  allgemeine  geistige  Lebensgesetz  be- 
wahrheitet haben,  dass,  was  ursprünglich  als  Mittel  begehrt  wird, 
schliesslich  als  Zweck  Schätzung  erlangt.  Die  Begriffsforschung, 
die  Sokrates  ursprünglich  Mittel  war,  um  aus  dem  Streit  zum 
consensus  zu  gelangen,  ward  ihm  schliesslich  Lebensberuf  und 
selbstherrliche  Wissenschaft.  Dass  aber  Sokrates  der  Zusam- 
n?enhang  zwischen  der  dialogischen  Gemeinsandceit  und  der  Be- 
griffsforschung wohl  bewusst  gewesen  ist,  behauptet  eine  merk- 
würdige Stelle  der  Memorabilien:  eq^rj  di  xat  ro  d laltycoi^ai 
ovojiiaoit^^rca  i/.  rov  avvtovrag  v.oivf^  ßovlev soi^ai  dia/.e- 
yovrag  /mto.  yavrj  ta.  ngäyuaia  (IV,  5,  12).  Der  Schluss  von 
IV,  5.  dem  dieser  Satz  angehört,  ist  wohl  von  den  meisten  Text- 
kritikern für  unecht  erklärt,  von  Einigen  ^)  als  Argument  benützt 
worden    für   die  Ausscheidung    des  ganzen  Capitels.     Es    ist  dies 


1)  Krohn  102.  110.    Schenkl  50. 
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ganz  begreiflich,  wie  auch  die  auf  die  Stelle  verwandten  Prädicate 
(„unverständlich",   „heillos  albern"   etc.)  begreiflich  sind.    Nur  ist 
dabei   vergessen,    dass    damit    die  Schwierigkeit   der  Stelle    bloss 
auf  Schultern  abgewälzt  ist,  die  sie  vielleicht  noch  weniger  tragen 
können,  und  dass  es  doch  auch  für  den  beschränktesten,  willkür- 
lichsten  Interpolator    ein    starkes  Stück    ist,    plötzlich    aus    dem 
Dialog  in  den  indirecten  Bericht  und  zu  gleicher  Zeit  aus  einer 
Gedankensphäre  in  eine  andere  ganz  fremde  zu  verfallen.    Aber 
das   Zusammentreffen   der   formalen    und    inhaltlichen   Wandlung 
des  Textes  ist  sicher  nicht  zufällig  und  lenkt  die  Erklärung  auf 
eine  richtigere  Fährte.     Der  knappe    indirectcj  Bericht    hat    sich 
uns  für  die  Sokratik  stets  glaubwürdiger  erwiesen  wie  die  directe 
dialogische  Nachahmung,  welche  naturgemäss,  ja  nothwendig  der 
freien  Erfindung  weiten  Raum  gibt.    Andererseits  zeigt  der  Schluss 
von  IV,  5  einen  ebenso  strengen  Intellectualismus  wie  das  übrige 
Capitel    einen    extremen    Pathologismus.     Dieser  Schluss   beweist 
nur,  dass  Xenophon  fähig  ist,  sokratische  Gedanken  mit  eigenen 
gewaltsam  bis  zur  Unverständlichkeit  zusammenzuschweissen,  und 
dass  die  Stelle,    die  das  Princip  der  Selbstbeherrschung  mit  der 
Begriffsforschung  verbinden  will,  bei  den  Forschern  so  schweren 
Anstoss  erregt,  beweist  nur  die  Unversöhnlichkeit  der  xenophon- 
tischen    und    sokratischen    Tendenzen.     Xenophon  Avar    in  IV,  5 
im   Preisen    der   Selbstbeherrschung,    im   Ausmalen    der  Akrasie 
sehr  weit  gegangen;    die  Sokratik    hatte    er  weit  hinter    sich  ge- 
lassen, da  steigt  ihm  mit  der  Erschöpfung  des  Themas,  mit  dem 
Worte   GytOTteTv   und   dem    intellectualistischen  Prädicate    aq^gove- 
axazog  wieder  die  Erinnerung  an  die  echte  Sokratik,  die  Mahnung 
an  seinen  Historikerberuf  auf.    Zudem  entdeckt  er,  dass  er  über- 
haupt  mit  seiner  freien  Nachahmung  der  Sokratik    am  Ende    ist 
oder  ad  infinitum  so  fortfahren  könne,  dass  er  aber  der  so  wich- 
tigen theoretischen  Bedeutung  der  Sokratik,  der  Begriffsforschung 
noch    gar   nicht  gedacht   hat,    und    so    lenkt    er    in    den    rascher 
zum  Abschluss   führenden,    treueren    indirecten  Bericht    ein    und 
schafi't  durch  eine  gewaltsame  Verquickung  der  Begriffsforschung 
mit  der    eben  behandelten  Selbstbeherrschung  den  nothwendigen 
Uebergang  zu  IV,  6.     Man    sieht  es  deutlich:    der  Autor  drängt 
zum    Schluss,    und    weil    ihm    am    Schluss    der  Gegenstand    der 
Schrift  wieder  lebendig  wird,    drängt   er  die  Darstellung  in  den 
Rahmen    der   treueren  Berichterstattung  —  wie   am  Anfang.     In 
den   ersten    und  letzten  Capiteln  überwiegt   der  Bericht    und  die 
historische  Treue.    Merkwürdig  ist  nun,  dass  in  derselben  Stelle, 
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|{,      l)i,.    Iii.lix  iilii:ili-tliik   lifs  Sokrattvs. 


«lit-   Krohii   «'in«'   iicillos  allxrnr   Auslassung,   Anden'  matt,    iiichtH- 
sairrn.l  t'to.  nrnncn,   Wild.iu.r  „in  geistnMi-lior  Weise,  aWer  gleich- 
s;ini   nur  in   kurzen   Sehlagworten"   gegel.eiif  An(l.Mifiing<'n    lindet. 
Die   Wahrht'it    liegt    in    «ler  Mitte.     Man    wird    dir  Stcdh-    sinnlos 
oder  sinnreieh   finden,    jr    n.-iehdenj    man    sie    im  /usainnundiang 
oder    ohne  Zusannnenhang    mit    d.in    übrigen  Cai>itel    hetraehtot. 
Wildauer's  Erklärung  setzt  mitten   im  Satze  ein  (ta  y.Qcicioza  TÖiv 
•loayiidTCfv  .  .   .  ■).      Er    sagt  von    dem  Wissenden ,    dass   o,v    das 
logisch    geordnete  (TÜtersystem    überschaue,    dass    aui    ihn    kein 
trügerisches  Motiv  wirke,    dass    er  die  intellectuelle  Vortret!lieh- 
keit  mit  der  praktischen  Aristie  verbinde.     Aber  Xenophon  sagt 
dies  Alles  nicht  von  dem  \\'issenden,  sondern  von  To7g  eyxQatfat 
uövoig  und  Wildauer  hat  diese  Anfangsworte  der  Stelle  in  der  Er- 
klärung bei  Seite  gesetzt.    Die  von  ihm  hier  gefundene  Abhängig- 
keit der  praktischen  Tugend  von  der  theoretischen  Tugend  gil)t 
einen  guten  Sinn;  nur   ist  vergessen,    dass  noch  im  Anfang  des- 
selben Satzes  wie  im  ganzen  Capitel    umgekehrt  die  theoretische 
Tugend  von  «ler  praktischen    abhängig  gemacht  wird.     Der  Satz 
stellt    formal  wie   inhaltlich  den  Uebergang  dar    zwischen  beiden 
gegensätzlichen  Partien.     Die    eine  Hälfte    sagt:    man    muss  ent- 
haltsam sein,  um  dialektisch  zu  sein,  und  die  andere:  man  muss 
dialektisch    sein,    um    sich    des  Schlechten    enthalten    zu  können. 
X6y(i)  y.ai  eqyvj  diaUyeiv  /.ara  ytvrj   ist  ein   verlegener  Mischaus- 
druck beider  Tugenden,  der  weder  den  lebhaften  Protest  Krohn's 
und    Schenkl's    verdient,    noch    die    kühn    hineingelegte   Deutung 
Wildauer's.    Auch  in  den  von  Xenophon  naiv  hingestellten  Prädi- 
caten  liegt  nicht  solche  systematische  Absicht  und  solcher  theoreti- 
scher Zusammenhang.   „Der  Wissende  verbindet  also  mit  der  intellec- 
tuellen  Vortrefflichkeit  {diaUvai/MTazog)  die  praktische  (agiOTOg) 
und  erreicht  dadurch  die  Glückseligkeit."     Aber  das  dialektische 
Wissen  ist  nicht  als  die  führende  Eigenschaft  hingestellt,  sondern 
in    beiden    Aufzählungen    als    die   letzte    angehängt    und    in    der 
zweiten  figurirt  statt  des  svöaiiJOViOTaTog  der  rjye/uovLy.cÖTazog,  ein 
echt  xenophontisches  Ideal,  das  jedenfalls  mit  dem  von  Wildauer 
als    sokratisch   behaupteten    höchsten,    absoluten    Gut  (=  Glück- 
seligkeit) nicht  identisch  ist.    Xenophon  zeigt,  dass  er  die  ethische 
Actualität  der  Dialektik  gar  nicht   versteht,    Avenn    er  sagt,    das 
öiaUyeiv   /.azu  ytvr^  xct  nQayuava  mache  avdgag  ägiozovg  xs  v.ai 
rjyefxovi/MzÖTOvg  (evdaiuoveaTaTovg)    und    schliesslich    auch  diaU- 
yeoi^aL  dvvaziozäxoig  (dia'U-Kxr/Mtdzovg).    Die  Bedeutung  der  Rede- 
kunst  für    den    rye^oviy.a,xaxog  (vgl.  lU,  3,   10.  11)  hat    er  wohl 
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selbst  oft  erprobt.  Von  der  ethischen  ActuaHtät  d^er  iyy.QaTSia, 
die  vorher  (§  8)  (xqioiov  avO^QtoTiq)  war  und  von  deren  Gnade 
eben  noch  die  Dialektik  lebte,  ist  in  §  12  gar  nicht  mehr  die 
Rede,  Die  Dialektik  schafft  hier  Tugend  und  Glück  und  nach 
der  dialektischen  Fähigkeit  soll  man  vor  Allem  streben  {deJv  olv 
TteiQÖia&aL  ort  (.läliaza  TtQog  tovto  eavibv  Vtoijliov  TTagaGneid^eiv 
y.ai  TOVTOv  fiäliova  enif-iBlEiod^aL).  Sokrates  hat  zur  Dialektik 
auch  dialektisch  hingeführt,  nicht  imperatorisch,  paränetisch  wie 
der  rjyeuoviy.wTazog  Xenophon.  Das  Tasten  in  der  fremden  Ge- 
dankensphäre und  der  Wunsch,  sie  mit  der  eigenen  zu  vermitteln, 
verhindern  hier  Xenophon  den  sokratischen  Lehren  den  adäquaten 
Ausdruck  zu  geben.  Dennoch  lassen  sich  die  sokratischen  Mo- 
mente leicht  aus  der  Darstellung  herauslösen,  wenn  man  nament- 
lich die  €y/.Qdzeia  ausscheidet  und  sich  durch  das  übrigens  bei 
Xenophon  auch  sonst  beliebte  '/.oyqj  yial  egyc^)  nicht  verwirren  lässt. 
Dem  a/.OTTEiv  tct  ygaTiava  /.al  diaXeyetv  xazd  yevrj  folgt  das  ayaS-a 
7CQoaioeiad^ai,  tmv  de  xa/.cöj'  dnii^od^ai  (Schluss  von  ^5  H).  D<'^s 
entspricht  halbwegs  dem  von  Aristoteles  überlieferten  und  durch 
III,  9  und  IV,  6  bestätigten  Gedanken,  dass  Jeder  seiner  Vor- 
stellung vom  Besten  folgt  {nqoaiqüob^ai  a  oiovzai  aif.i(f>OQtuTaTa) 
und  dass  dem  Wissen  (=^  dem  durch  Begriifsdialektik  richtig 
lixirten  Urtheil)  die  gute  Handlung  folgt.  Die  sy/.QccTEta  (=  aiocfgo- 
avvrj)  ist  selbst  mit  der  Weisheit  identisch  (III,  9,  4),  tritt  erst 
mit  dem  Wissen,  mit  der  richtigen  Dialektik  ein,  kann  also  nicht 
die  Vorbedingung  desselben  sein.  Der  vorletzte  Satz  von  §  12 
spricht  der  BegrifFsdialektik  den  höchsten  Werth  zu  und  der 
erste  und  letzte  Satz  bezeugen,  dass  aus  den  öiaXsyovzsg  xazct 
yivrj  die  besten,  tüchtigsten,  glücklichsten  Männer  erstehen.  Knapj) 
ausgedrückt  gibt  das  den  sokratischen  Satz:  Tugend  =  Be- 
griffswissen. Endlich  erklärt  der  zweite  Satz  das  öialiyeo^ai 
aus  dem  in  gemeinschaftlicher  Berathung  erfolgenden  diaUyeiv 
•Aazct  yevr:.  Der  sokratische  Gehalt  der  ganzen  Stelle  bestimmt 
also  die  Dialektik  nach  drei  Seiten  hin:  sie  wirkt  die  Tugend, 
sie  geschieht  in  socialer  Gemeinschaft  und  sie  geschieht  als 
Differenzirung  y.azd  yerrj.  Wie  sich  der  echte  Sokrates  zu  der 
letzten  Bestimmung  verhält,  darüber  später. 

Sokrates  hat  die  systematische  Begriffsdialektik  als  Programm 
aufgestellt,  doch  über  das  blosse  Programm  ist  er  nicht  weit 
hinausgegangen.  Es  ist  wahr,  dass  man  in  den  Memorabilien 
„viel  die  Inductionsmühle  klappern  hört,  aber  wenig  Mehl  sieht." 
Doch  daraus  ergibt  sich  weniger  ein  Vorwurf  für  Xenophon,  der 
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svntlu'tiscil.  niaii-rial  ^t'lialtvdllc  I)('tiiulinii«'ii  siilit-r  am  clicstcii 
sich  eiii^i'prä^t  uiul  iihcrlietrrt  \\'i\tU\  als  vielmehr  eine  Hestätif^iin^ 
jener  sokratisehen  Kiiiseiti^^ktit,  dir  nur  lH;^isili  turiiialr  iiiid  keine 
tVuehtliar   niaterialeii    rriiuijiieii    ki'iiiit'). 

Allerdings  lässt  die  xenopliontisidi«'  Darstelliinj,^  die  sokra- 
tisehe  Metlmde  nur  im  äusseren  Sehein  des  Dialogs  testhaltend, 
das  ri  ^an,  die  (irundt'rage  aller  Sokratik.  oft  g<'nug  zurücktreten; 
statt  dt'ssen  tragt  der  Praktiker  Xeiioplion  lieher  nach  (hüu 
„Wie?"  des  (Jesehehens  und  dem  „Dass"  (]vf^  Seins.  Allen  Ka- 
piteln   dis    II.   Buehs,    den    meisten    des    111.  liuehs,    namentlieh 

III,  5.   111.  11.    111.  12,  von  den  übrigen  besonders  I,  4.  I,  5.   1,  C. 

IV.  3.  IV,  5  mangelt  der  deünitorisehc  Grundzug  der  echten  So- 
kratik. Jenes  „Wie?"  und  jenes  „Dass"  suchen  durch  Beschreiben 
und  Beweisen  direct  die  Verwirklichung,  das  Forschen  nach  dem 
Ti  FOTt  hat  zunächst  keinen  anderen  Effect  als  das  rationale  Be- 
greifen. Jene  ergel)en  Kelationeii  der  Existenz,  dieses  nur  die 
Essenz  und  liöchstens  in  ihr  und  durch  sie  die  Existenz.  Dass 
die  P>age  nach  dem  rt  oder  die  Begriffsforschung  das  eifrigst 
betriebene  und  betonte  (toitov  /.laXiara  eyniae'/.elod^ai),  stete  {äel 
öie/.iytTO  o/.onwv  ti),  unaufhörliche  {ay.07T(Zr  xi  'r/Morov  eXi-  twv 
OJTwr  oldiTTOt'  ^/.ryjfi)  Strebens-  und  Lebensinteresse  des  Sokrates 
war,  sagt  ja  Xenophon  in  den  bereits  citirten  Stellen  (1,  1,  16. 
IV,  5,  12.  IV,  6,  1).  Die  Begriffsdialektik,  das  Wissen  des  tl 
macht  den  -/.ulog  y.ayaO^ög  (1,  1,  16.  IV,  5,  12),  das  Nichtwissen 
des  Tl  die  Sclavenseele  (I,  1,  16;  vgl.  IV,  2,  22,  wo  das  e'iöfvai 
xa  /xiLci  /Ml  äyad-cc  /ml  di/Mia  nach  dem  ganzen  Inhalt  des  Ca- 
pitels  als  Begriffswissen  zu  verstehen  ist).  Als  oft  behandelte 
Frage  wird  I,  2,  50  ti  öirnfFgei  (.laviag  af.iaitia  genannt,  IV,  8,  4 
heisst  Sokrates  ovdev  a/.'ko  uoiiöv  ^^  diao/.ojrm'  /uiv  ta.  ts  di/aia 
■/ML  TU  adi/M,  was  wohl  ebenso  als  Begriffsforschung  zu  deuten 
ist  wie  die  Behandlung  tov  te  öiyMiov  /ml  tov  oaiov  /ml  twv 
ul'/.ojv  TCüv  TOLOiTcor,  die  stets  der  Erwähnung  der  Schuster  und 
Schmiede  folgt  (I,  2,  37),  und  endlich  wird  Sokrates  als  l/Mvog 
diooioaoi^ai  gepriesen  (IV,  8,  11).  Man  kann  nicht  sagen,  dass 
die  Versprechungen,  die  uns  diese  Hervorhebungen  der  sokrati- 
schen  Begriffsforschung  bieten,  von  dem  Denker  oder  von  dem 
Darsteller  in  reichem  Maasse  erfüllt  werden.  Der  bedeutende 
Gehalt  ist  mit  der  blossen  intellectualistischen  Tendenz,  bei  den 
Tugenden  mit  der  Erklärung  derselben  als  Wissen  eigentlich  er- 


1)  Vgl.  oben  S.  280  f. 
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schöpft  ^).  Ausser  den  Tugenddefinitionen  aber  werden  die  Me- 
morabilien  für  die  sokratische  Begriffsforschung  nur  eine  geringe 
Ausbeute  ergeben. 

Nachdem  III,  9,  4  f.  jede  Tugend  psychologisch  für  Weisheit 
erklärt  worden,  wendet  sich  die  Erörterung  in  den  beiden  folgen- 
den Paragraphen  einem  Begriff  zu,  dessen  Deutung  bei  Sokrates 
auch  wieder  seinen  strengen  Intellectualismus  namentlich  nach 
der  psychologischen  Seite  hin  scharf  heraustreten  lässt.  Der  Be- 
griff der  ijavia  ist  einer  der  wichtigsten  der  Sokratik.  Wäre  er, 
der  in  den  glaubwürdigsten  Capiteln  der  Memorabilien  I,  1.  I,  2. 
III,  9  eine  grosse  Rolle  spielt,  gebührend  beachtet  worden,  so 
manche  Auffassung  der  Sokratik  wäre  nicht  möglich  gewesen. 
Zunächst  wird  unter  den  Hauptgegenständen  sokratischer  Unter- 
svichung  I,  1,  16  die  Frage  rl  f.iavia  genannt.  Auffallend  ist 
weiter,  wie  oft  und  wie  bald  Sokrates  bei  der  Menschenbeurthei- 
lung  an  Wahnsinn  denkt.  Da  werden  die,  welche  Alles  mensch- 
licher Erkenntniss  zugänglich  glauben,  verrückt  genannt-  na- 
mentlich aber  sollen  verrückt  sein,  die  das  Orakel  um  mensch- 
lich erkennbare  Dinge  befragen  (I,  1,  9).  Die  sich  ein  Wissen 
einbilden,  das  sie  nicht  besitzen,  sollen  dem  Wahnsinn  am  nächsten 
kommen  (III,  9,  6).  Die  Naturphilosophen  ferner  werden  mit 
Wahnsinnigen  verglichen  (I,  1,  13  f.).  Hierbei  werden  die  wirk- 
lich Wahnsinnigen  durch  Eigenschaften  charakterisirt,  die  eigent- 
lich durchaus  noch  nicht  dem  pathologischen,  psychiatrischen  Ge- 
biet angehören.  Die  Einen  scheuen  sich  auch  nicht  vor  dem 
Furchtbaren,  Andere  fürchten  auch  das  Unbedenkliche.  Die 
Einen  sprechen  und  thun  unter  einem  Pöbelhaufen,  was  ihnen 
einfällt;  Andere  wollen  nicht  unter  Menschen  gehen.  Einigen 
sei  kein  Altar,  nichts  Göttliches  heilig;  Andere  beteten  Steine, 
Thiere  etc.  an.  Wir  würden  diese  Menschen  weniger  wahnsinnig 
nennen  als  tollkühn,  feige,  unbesonnen,  menschenscheu,  atheistisch, 
abergläubisch.  Für  den  Rationalisten  und  namentlich  für  einen 
von  so  strenger  Observanz  und  so  primitiver  Psychologie  wie 
Sokrates  ist  das  Gebiet  des  Wahnsinns  ein  sehr  grosses,  weil  es 
alles  der  ratio  extrem  Feindliche  befasst.  Der  das  psychische 
Leben  in  ein  rationales  aufzulösen  strebt,  stets  begreifen  und 
überzeugen  will,    sieht  überall,  wo  das  irrationale  Subject  einen 


^)  Ueber  das  zweite  Moment,  das  bei  Xenophon  in  den  Definitionen 
der  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  (IV,  4.  IV,  6)  eine  Rolle  spielt,  die  Ge- 
setzlichkeit, s.  die  Besprechung  der  Socialethik. 

Joel,  Sokrates.  22 


jjßj;  15       hir   Iniliviihiüli'tliik  des  Soknitoa. 

W'idcrstaml    t'iit^oj^ensotzt .    tl»'r   sirli    rational    \v»mI(M'    iil)rr\vin(lfn 
noch    tM-klärcn    lässt.  W'almsiiiii.      Die    ohicctivc  Vfniimt't    hf- 

(iiMiti't  zwar  Kiiilit'it  uii<l  KmIm-.  darum  ist  aber  ducli  der  Ka- 
tionalist  sidir  ot't  «'in  sidiart'fi-  l'olcinikcr  und  l'\inatik<T.  Wir 
sehen  ja  im  Li'ben,  dass  die  Leute,  die  immer  das  „ V«M-nüntti^e" 
im  Munde  tViliren,  rd>erall  „Veirücktheit"  wittern  und  sich  tort- 
\viihr(>nd  ereitei-n  müssen.  „X'erriiekt"  erseheint  d(in  Hationa- 
listen  z.  1».  «lie  Di.serepanz  der  Anscliauunj^eii  und  Urtheih'.  Di«- 
Vernunft  ist  eintaeli  und  das  objcctive  Denken  .sucht  die  Wahr- 
heit als  Kinheit.  Für  die  bunte  Enttaltun;,^  der  Su])jcctivitiiten, 
tur  den  Individualismus  der  j^^eistigen  Gesiehtsimnkto  li;it  der 
Rationalist  keinen  Blick,  wenigstens  keinen  freundlichen  Blick. 
Darum  erscheinen  dem  Sokrates  die  Naturphilosophen  mit  ihren 
widersprechenden  Theorien  wi(!  Verrückte. 

Betrachten  wirjetzt  die  beiden  Hauptstellen  über  die /mv/a  näher. 
1, 2,  49  f.  Sokrates.  behauptete  der  Ankläger,  lehrte  diePietätlosigkeit 
gegen  die  Väter  auch  dadurch,  dass  er  mit  dem  Hinweis  auf  das  Ge- 
setz, welches  einen  als  wahnsinnig  erkannten  Vater  zu  fesseln  erlaubt, 
beweisen  wollte,    es    sei    gesetzlich,    dass    der  Unwissendere  von 
dem    Weiseren    in    Fesseln    geschlagen    Avürde.     Xenophon    ant- 
wortet hierauf  §  50:     Sokrates  meinte,  dass,  der  einen  Anderen 
wegen  Unwissenheit  fessele,    sich  auch  gerechter  Weise  von  An- 
deren fesseln  lassen  müsse,  die  wissen,  Avas  er  nicht  Avisse.    Dess- 
Avegen  untersuchte  er  oft,    wie  sich  Unwissenheit  und  Wahnsinn 
unterscheiden,    und   bei    den  Wahnsinnigen    fand  er   die  Fesseln 
angebracht ;   die  Unwissenden  sollten  sich  lieber  von  den  Wissen- 
den belehren   lassen.     Der  Ankläger  verlangt   immer   unsere  be- 
sondere Aufmerksamkeit.     Es  ist  natürlich  Entstellung  oder  Miss- 
verständniss ,    Avenn  er  die  concreten  Fesseln  auch  in  der  Folge- 
rung  anbringt,    und    der  Sinn    Avird    dahin  zu    ermässigen    sein: 
^iokrates  bcAvies   aus  dem  Beispiel  jenes  Gesetzes,    dass  der  Un- 
wissende   der   besseren    Einsicht   des    Wissenden    unterstellt   sein 
soll.    Das  ist  ein  Kernsatz  des  sokratischen  Rationali.smus,  der  uns 
noch  sonst  begegnen  Avird.    Was  aber  noch  mehr  aus  der  Anklage 
hervorgeht  —  ein   Neues    und    Wichtiges    —    ist,    dass  Sokrates 
Wahnsinn  und  Unwissenheit  in  die  engste  Beziehung  brachte  und 
nach  der  Argumentation:  der  Wahnsinnige  darf  gefesselt  werden, 
folglich   soll  der  Unwissende   unterthan  sein,    den  Wahnsinn  für 
eine   Art   Unwissenheit    erklärte.     Xenophon  leugnet    nicht    die 
merkwürdige  Beziehung  zwischen  beiden  Begriffen  bei  Sokrates; 
er    erzählt,    dass    Sokrates  über  den  Unterschied  beider  nachge- 
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forscht,  gibt  aber  für  diesen  hier  keinen  weiteren  Anhalt,  als  dass 
dem  ^^^ahnsinn  Fesseln  und  der  Unwissenheit  Belehrung  gebühren. 
Danach  scheint  der  Wahnsinn  eine  grosse,  gefährliche,  unheilbare 
Unwissenheit  zu  sein.     Damit  stimmt  nun  auch  die  zweite  Stelle 
überein.  III,  9,  6  f. :   „Er  erklärte  zwar  die  ^avLa  für  das  Gegen- 
theil  von  Weisheit;  freilich  setzte  er  Unwissenheit  und  Wahnsinn 
nicht  identisch.    Mangel  an  Selbsterkenntniss  und  Wissenseinbil- 
dung stand  ihm  dem  Wahnsinn   am  nächsten.     Die  Menge  aller- 
dings halte  nicht  die  für  wahnsinnig,  welche  in  Dingen  irren,  in 
denen  die  Meisten  umvissend  sind,  sondern  die,  welche  irren,  wo 
die  Meisten  kundig  sind;  denn  Einen,    der  so  gross  zu  sein  glaube, 
dass  er  gebückt  durch 's  Mauerthor  geht,   oder  so  stark,   dass  er 
Häuser  zu  tragen  versucht,  oder  anderes  als  unmöglich  Bekanntes 
unternimmt,   —  den  nennen  sie  wahnsinnig.    Die  nur  in  kleinere 
Irrthümer   verfallen,    scheinen   der   Menge   nicht   wahnsinnig   zu 
sein,  sondern  wie  sie  nur  die  starke  Begierde  Liebe  nennen,  so 
nennen  sie  auch  nur  die  grosse  Unwissenheit  Wahnsinn."     Damit 
schliesst  hier  merkwürdiger  Weise  die  Erörterung  über  den  Wahn- 
sinn.    Welchen  Sinn  hat  dieser  lange  Excurs  über  die  Meinung 
der  Menge?    Warum  begnügt  sich  Sokrates  mit  der  Vorführung 
fremder  Ansichten?     Hat    Xenophon   vergessen,    diesem   Bericht 
die  Kritik  oder  Folgerung  des  Sokrates  anzufügen?    Es  sieht  fast 
so  aus,  als  ob  dieser  die  hier  als  allgemein  und  populär  bezeichnete 
Anschauung,  dass  der  Wahnsinn  grosse  Unwissenheit  sei,    nicht 
theile.      Aber   ist    diese   Auffassung    des    Wahnsinns   wirklich   so 
selbstverständlich,   so  populär  und  nicht  vielmehr  die  eigenartige 
These    eines  Theoretikers?     Xenophon  hat   aus  Ungeschick  oder 
Missverständniss    in    dem  Bericht   der  Ansichten   der  Menge  den 
selbständigen    Gedanken     des    Sokrates    verloren     gehen    lassen. 
Sokrates  behauptet,  dass,  was  die  Menge  Wahnsinn  nenne,  grosse 
Unwissenheit   sei,    und  diese  Fixirung   ist  seine  eigenartige  Auf- 
fassung.   Aber  vielleicht  geht  das  Missverständniss  des  Xenophon 
noch    weiter;    vielleicht    ist   von   Namengebung    der   Menge    gar 
nicht  die  Kede   und    o\    Tiolloi  gehören  nur  dahin,  avo  sie  resp. 
nävreg  auch    sonst  noch   stehen  —  als  Subject  nicht  des  Haupt- 
satzes,   sondern    eines  wichtigen  Nebensatzes:    Sokrates  erklärte, 
dass  Wahnsinn  grosse  Unwissenheit  sei,  d.  h.  Unwissenheit  resp. 
Irren    in    Dingen,    die   die   Menge   kennt    (tuv    oi    nollol  yiyvco- 
OTiOvGi),    die  Allen   offenbar   sind  {züiv  näai  diqhov).     Das  ist  ein 
klares,  verständliches  Kriterium  fiü'  den  Unterschied  von  (.lavia  und 
aveniozruoavvr^,    a/ua^la  etc.    und    das    Einzige,     das    sich    hier 
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bietet,  nurlidriii  dif  umia  so  ut't  iiiitl  iluc  üntcrsiliiidiiii};  vom 
der  Unwissenlu'it  so  Ix-stimnit  als  HcpMistand  sokratisclicr  For- 
srluniji:  genannt  worden.  Diese  Hestininuin^  ist  alicr  fiir  Sokrates 
zujrlfic'li  lo^iseh  notliwendi^^  und  selbstverständlieli.  Denn  da  er 
vj  (i  im  Antanj,^  die  //ai/«  als  Oep'utlieil  d«  r  Weisheit  hestinunt 
und  sie  damit  auf  eine  Linie  rüekt  mit  dir  rnwissenheit,  dieser 
eigentliehen  Negation  der  Weisheit,  die  er  als  solche  doch  niclit 
streichen  kann,  so  kann  er  beide,  uavict  und  Unwissenheit,  nur 
graduell  unterscheiden.  Was  bedeutet  dieses  Verhältniss  von 
Weisheit,  Unwissenheit  und  W^ahnsinn  bei  Sokrates?  liewundern 
wir  zunächst  die  Conse(|uenz  des  sokratischen  Kationalismus.  die 
selbst  Xenophon  nicht  verstecken  konnte.  Ivs  wäre  natürlich,  die 
uavia  in  Gegensatz  zur  OiocfQOövvi]  zu  bringen,  und  namentlich, 
wer  diese  als  negative  oder  als  praktische  Seite  der  Tugend  fasst, 
muss  die  der  Fesseln  bedürftige  {.lavia  so  stellen.  Aber  die  Anti- 
these (.lavia-oocfia  gibt  wieder  den  klaren  IJeAveis,  dass  für  So- 
krates die  oio(fQOOvvi]  ihre  Sonderexistenz  in  der  ooifla  aufgehen 
Hess.  Die  i^tarta  interessirt  Sokrates  nur  als  intellectueller  Effect, 
nur  in  ihrem  negativen  Verhältniss  zur  Weisheit.  Wahnsinnig  ist  für 
ihn  nicht,  wer  geistig  gestört,  excentrisch,  krank  etc.  ist,  sondern  der, 
welcher  an  Unwissenheit  unter  der  Menge  steht,  besonders  falsch 
urtheilt  und  sehätzt  und  in  Folge  dessen  Fehler  begeht,  —  darauf 
passen  alle  Beispiele  in  I,  1,  14  und  III,  9,  7.  Aber  die  fiavia 
Avird  ja  zumeist  noch  ganz  anders  aufgefasst  —  als  eine  Störung, 
Verwirrung  der  psychischen  Functionen,  als  eine  Lähmung  des 
freien  AVillens.  Doch  Sokrates  fragt  nicht  nach  dem  Verhältniss 
der  psychischen  Functionen  und  dem  Willenszustand,  er  nimmt 
nur  Interesse  an  der  intellectuellen  Function  und  zwar  daran, 
ob  dieselbe  einen  positiven  oder  negativen  Effect,  Wissen  oder 
Unwissenheit  ergibt.  Was  in  der  Definition  der  uuvia  als  grobe 
Unwissenheit  so  störend  erscheint,  was  sie  so  charakteristisch 
macht,  ist  gerade  die  Nichtberücksichtigung,  Vernachlässigung 
der  psychischen  Complication  und  ihrer  Causalität,  der  Mangel 
der  psychiatrisch-pathologischen  Auffassung.  Der  W^ahnsinn  ist 
für  diesen  Intellectualisten  weniger  eine  Krankheit,  ein  positiver 
selbständiger  Zustand  des  gesammtpsychischen  und  zum  Theil 
auch  des  physischen  Wesens^)  als  vielmehr  die  krasseste  Ne- 
gation der  Weisheit. 


V)  Nur   einmal  in  dem   echt  xenophontischen  Capitel  III,  12,  6  wird 
•wähnt. 
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Mavla  heisst  den  Griechen  nicht  nur  der  ^^'ahn.sinn  im 
psychiatrischen  Sinne,  der  Wahnsinn  als  Krankheit  als  intellec- 
tueller  Defect,  sondern  vielleicht  noch  öfter  der  Wahnsinn  der 
Leidenschaft,  die  Raserei,  das  Uebermaass  des  Ttdd^og,  das  ex- 
centrische,  darum  noch  nicht  abnorme  Wesen.  Es  ist  jene  Hin- 
gabe an  das  näd-og  namentlich  als  J'iotog  und  a/.Qaaia.  vor  der 
Xenophon  so  oft  ängstlich  und  eifrig  warnt  als  vor  einer  grossen 
Gefahr  fiir  die  moralische  und  praktische  Existenz  des  Indivi- 
duums, jene  Gewalt  der  Leidenschaft,  welche  die  Rede  des  Lysias 
und  die  erste  Rede  des  Sokrates  im  Phädrus  als  verderblich 
auch  fiir  den  Gegenstand  dieser  Leidenschaft  schildern,  jene 
wilde  Herrschaft  der  Sinne,  welcher  der  natürlich  und  ästhetisch 
gestimmte  Grieche  so  leicht  erlag  und  vor  der  er  sich  durch 
das  ideale  Gegenbikl  der  Massigkeit  zu  schützen  suchte.  Von 
solcher  f.iavia  ist  in  allen  den  Stellen  der  Mem.,  welche  diesen 
Begriff  behandeln,  nicht  die  Rede.  Sokrates  betrachtete  eben 
die  luavia  nicht  als  psychisch-pathologischen  Zustand,  sondern 
wesentlich  als  intellectuelle  Erscheinung.  Es  ist  der  entschie- 
denste Ausdruck  des  Rationalismus,  dass  selbst  bei  dem  Ueber- 
maass  des  rcäd^oq  dieses  für  Sokrates  nicht  die  Bedeutung  einer 
selbständigen  Function  hatte,  sondern  nur  die  Bedeutung  der 
rationalen  Negativität,  und  diese  Nichtachtung  des  näd^og  prägt 
sich  eben  mit  aus  in  dem  Gegensatz  fxavla-aoffia  (statt  oioqiQO- 
ovvrj).  Plato  dagegen  scheidet  Soph.  227  E  ff.  und  Tim.  86  B  ff*, 
ausdrücklich  f^avia  und  Unwissenheit  qualitativ  als  zwei  ver- 
schiedene Arten  der  xaxm  und  bestimmt  die  (Auvia  als  eine  Auf- 
lehnung der  rjöovai  Ivnai  und  eTrid^vfAiai  gegen  die  höheren 
Functionen. 

Aber  die  zweite  Rede  im  Phädrus  eröffnet  noch  einen  an- 
deren Typus  der  f.iavia.  Die  kranke,  gefesselte,  die  vielbekärapfte 
und  vielbeklagte  (.lavia  erhebt  sich  da  von  der  äussersten  geisti- 
gen und  moralischen  Niedrigkeit  zu  einer  Grundempfindung  des 
Idealismus,  verklärt  sich  zur  Flamme  der  Genialität,  zur  Schwung- 
kraft der  Intuition,  welcher  Denker  und  Dichter,  Seher  und  Staats- 
männer u.  s.  w.  das  Beste  verdankten.  Von  dieser  uavla  ahnte  aller- 
dings Sokrates  nichts  und  Xenophon  ebenso  wenig.  Dieser  nicht, 
weil  er,  kurz  gesagt,  —  ein  Philister  war.  Jener  nicht,  weil  er  bis 
auf  den  Punkt,  wo  die  geniale  Intuition  so  versteckt  und  geheim- 
nissvoll für  ihn  selbst  als  Dämonion  hervorbrach,  strenger  Rationa- 
list war,  dem  die  irrationale  Sphäre  selbst  in  dem  lockenden  Ge- 
wände der  Genialität  nichts  galt,  —  sonst  hätte  schon  dem  Sokrates 
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Plato's  stiinnisoluM-  üImt  die  sokratiselie  Selndmiji:  hinaus   als  im 
Phädnis.      1><M-  liistorisehc   Sokratcvs   lilid»   der   iiiic  litcnic  Hr^riffs- 
forscher,     ilif    fiaria    hcHü^olte    iiielit    den    kurzi'ii   Schritt    seiner 
Diah);^ik  zur  scliwiirniendeii  Heredsandveit  ph-itonischer  Ciedankeii- 
dichtunjc.     Ihm    Idiel»    das    begritlliche    Denken    einziges    Trincip 
und  das  dialektisclie  Wissen    eii\zigcs   Ideal    -     (hirum  l)lieh   ilini 
die  uavia  Narrheit.     Die  Auffassung  dieses  liegriffs  maclit  einen 
tiefen   Schnitt  zwisdien  Sokratik  und  Phitonismus;    in   ilu-  schei- 
den    sich     die    Grundtemperamente    der    l'hihisoplien    und    damit 
(He  Charaktere  ilirer  Phih)soj)hien.    Die  sokratische  [.tavia  ist  keine 
concurrirende  Function  neben  der  rationalen,  sie  ist  kein  Medium 
höherer  Weisheit,  sie  schaft't  nichts  Positives,  sie  ist  vielmehr  nur 
ein  Negatives  und  zwar  das  Negative  in  seinem  Extrem.    Sie  baut 
keine  Ideenhimmel  wie  im  Phädrus,  sondern,  wenn  der  Vergleich 
erlaubt  ist,  bedeutet  sie  gewissermaassen  den  Tartarus  der  sokra- 
tischen  Welt,    in   dem  die  der    schlimmsten  Unwissenheit  Ueber- 
führten  in  Fesseln  liegen  (Mem.  I,  2,  5Ö).     Mavia  ist  der  absolut 
irrationale  Geisteszustand  und  darum  ist  i^tari'a  der  Gegenjjol  des 
sokratischen  (rationalen)  Prineips.    Die  Sokratik  kennt  nur  dieses 
rationale  Princip  und  ihm  gegenüber  sind  alle  anderen  psychischen 
Formen,   Leidenschaft,  Wille,  Intuition  etc.  keine  selbstcändigen 
Existenzen ,    sondern    blosse    Negationen ,    bloss    irrational.     Das^ 
Irrationale  hat  nur  die  Bedeutung,  rational  zu  werden;  der  Un- 
wissende soll  sich  belehren  lassen.    Aber  es  gibt  ein  Irrationales^ 
das    der   Rationalisirung   starren    Widerstand    leistet,    eine    Un- 
wissenheit, die  zu  gross  ist,  um  sich  durch  Belehrung  bessern  zu 
lassen,  —  dieses  absolut  irrationale  seelische  Sein,  diese  abnorm 
grosse  Unwissenheit    nannte  Sokrates  fxavia  und  er  fand  sie  reif 
für  die  Fesselung,  um  mit  Gewalt  die  Herrschaft  der  ratio  durch- 
zliführen,    wo    die    rationale  Belehrung    nicht  mehr   half.     Aber 
auch  die  einfache,  nicht  abnorm  idiotische  Unwissenheit  liess  sich 
oft  nicht  leicht  besiegen.    Die  Unwissenden  setzen  ihrer  Besserung 
oft  eine  Verstocktheit  entgegen,  die  darin  begründet  ist,  dass  sie 
von  ihrer  Unwissenheit  gar    nicht  überzeugt  sind,    vielmehr  sich 
liir  wissend  halten.    Hier  galt  es  das  Irrationale  also  in  doppelter 
Gestalt   zu  bekämpfen,    die  Wissenseinbildung    zu  zerstören  und 
dann  die  Unwissenheit  aufzuheben.    Die  erste  Aufgalje  erwies  sieb 
als  so  gross  und  unerschöpflich,  dass  sie  fast  allein  die  Lebensbe- 
schäftigung des  Sokrates  ausmachte.    Seiner  rationalen  Denk-  und 
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Forschensart  war  diese  täglich  bekämpfte  Wissenseinbildung  um 
so  feindlicher,   je  weniger  er  sie  aus  der  Eigenart  anderer  Cha- 
raktere   und    theilweise    berechtigter    Standpunkte    zu    erklären 
wusste;    sie  hatte  für  ihn  die  Bedeutung  einer  fixen  Idee,    einer 
närrischen    Illusion.     Und    weil    sie    so    durch    den    besonderen 
Widerstand,    den    sie    der    Belehrung    entgegensetzte,    gewisser- 
maassen  eine  verschärfte  Unwissenheit  war,  stellte  er  sie  zwischen 
die  einfache  Unwissenheit  und  die  i^avia,    die   absolute   abnonne 
Unwissenheit,    und    sagte:     der    Mangel     an    Selbsterkenntniss, 
Wissenseinbildung    sei    iyyvTccTw    uavlag    (III,    9,   6).      Sokrates, 
dem  die  Grundlagen  des    sittlich-socialen  und  politischen  Lebens 
Gegenstände   nie   vollendeter  Forschung  waren,    fand,    dass    die 
Männer,  die  voll  Sicherheit  und  Selbstbewusstsein  in  das  Getriebe 
dieses  Lebens  eingriffen,  seinen  Zweifeln  im  Einzelgespräch  nicht 
Stand    hielten,    und  darum  fand  dieser  streng  dialektische  Geist 
Wissenseinbildung  überall,  und  Wissenseinbildung  entfaltete  sich 
ihm  zu  einer  Art  Zeit-  und  Nationalkrankheit,  zu  einer  gewaltigen, 
gefährlichen  Macht,  die  zu  bekämpfen  ihm  Lebensaufgabe  wurde. 
In  einer  wegen  ihrer  Consequenzen  bedenklichen  Weise  ist  die 
Stelle  III,  9,  6  f.  über  die  Wissenseinbildung  von  W^ildauer  missver- 
standen worden.  S.  20:  „Ohne  Zweifel  hat  schon  Sokrates  solche  Ab- 
stufungen (nämlich  ol'eai^ai  als  do^a  j/w(5r)g  und  alrii>r^g  und  eidtvai) 
selbst  bestimmt  und  namentlich  das  Wissen  von  der  blossen  Mei- 
nung (Vorstellung  im  engeren  Sinne)  unterschieden.  W^ir  schliessen 
dies   nicht   bloss    aus    der   bündigen    Erklärung,    welche    Piaton 
dem  Sokrates  im  Menon  in  den  Mund  legt  und  die  nur  (?)  eine 
Bedeutung  hat,  wenn  sie  den  historischen  Sokrates  charakterisiren 
soll,    sondern  auch  aus  einer  Stelle  in  Xenophon's  Denkwürdig- 
keiten, welche  den  Gegensatz  zwischen  Wissen  einerseits,  blossem 
Meinen    und    vermeintlichem  Wissen    andererseits    scharf  hervor- 
hebt III,  9,  6  S  |U^  oiöe  do^aCeiv  te  xal  ol'eai^ai  yiyvioo/.eiv^  etc. 
Was  heisst  denn    aber  hier  „Meinen"?     Bedeutet   es  so  viel  wie 
Ahnen,  Vermuthen ,  Vorstellen,    dann  ist  es  also  eine  besondere 
geistige  Function  neben  der  Erkenntnissfunction  mit  einer  eigenen 
alr^d^Eia  oder  oo^OTJ^ig.    So  allerdings  fasst  der  Menon  das  Meinen, 
indem    er   beide   Functionen    in    ihren  Zielpunkten    als    imoTy/^i] 
und  ogS^rj  (alrjO-ijg)  ö6Ba   scheidet,    was  für  den  historischen  So- 
krates genau    so  viel  beweist,    wie  die  Lehre  von  der  aväuvijoig 
in  demselben  Dialog.  —  Oder  bedeutet  Meinen  Einbildung,  ver- 
meintliches Wissen?    Dann  ist  es  keine  positive  Function  neben 
dem  Wissen,  sondern  verhält  sich  zu  ihm  wie  die  blosse  Negation, 
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wie    Lüi^o    uml    Sclioiii    zur   W.ilirlifit.      \N  inl   Moinrii    in    (lio.scm 
Sinnr  <;otrtsst,  <lann   ist   .ilLnliiii^s  A'w  riclitifj:»'  Mt'iimnj;  ein  Non- 
sens.     Solches    Meinen    vom    Wissen     zu     -rlieideii  ,     hat     iial  iii  lir'i 
Sokrates  von  .lujjend   aiif  vrrstanih'ii.    war   ihm  so«;ar /um  Lelx'ps- 
heruf  geworden.    Auch  hier  III.  \\  ()  ist  (h-is  Meinen   nur  in  (lios<MU 
Sinne    und    nieht    als  besondere   paralh-h'  Geistesfunetion   mit  der 
Mögliehkeit  der  öp^or/^c  zu  verstehen.     Denn   erstens   ist   wenige 
Zeih-n    vorher  (ij   5)    wiederholt    als    sokratisehe  Ansicht    erklärt, 
dass   nur  das   Wissen  zur  ogi^oii^g  führe  und  dass,    wo   nicht   das 
Wissen    sei,    trotz    aller  Versuche  das   a(.iaQT(xvELv    unaushleiblich 
sei.      Diese    Erklärung,    die  jede    Möglichkeit    der    öo^a   a?.i]i^i]g 
ausschliesst,    steht     im    directen    Widerspruch    zum    Meiion,    der 
Männer    auch    ohne    Wissen  durch    richtige  Ahnung  den    rechten 
Weg    finden    lässt.      Zweitens    aber    stellt    ja    hier    das    do^ä-leii- 
ausdrücklich    im    negativen,    tadelnden    Sinne     als     p:inl)ildung; 
deini  es  ist  hier  die  Rede  von  dem  Mangel  an  Selbsterkenntniss, 
von    der    Einbildung    zu    wissen,    was    man    nicht    weiss.      Das 
Meinen    steht   also  hier   in  grammatischer  Relation    zum  Wissen; 
es  ist  keine  besondere  Eunction,  kein  Meinen,  sondern  eben  ein 
Meinen  zu  wissen,  was  man  nicht  weiss.     Selbst  wenn  aber  drit- 
tens   das  do^duiv  und  oYeaifai    eine  selbständige  Function  wäre, 
so    scheint  Sokrates    dieses  Meinen    ohne  Wissen    nicht   sehr   ge- 
schätzt zu  haben,  da  er  sie  eyyvTaTio  /.tariag  findet  (die  doch  das 
Gegentheil    von   Weisheit    und    gröbste    Unwissenheit    ist).     Von 
Functionen  wie  Vorstellen   kann    also  hier    nicht   die  Rede   sein, 
da  Sokrates  das  Vorstellen    nicht  an  die  Grenzen  der  Verrückt- 
heit verwiesen  haben  kann.    Das  eyyviäiio  fxaviag  macht  es  noch 
gründlich  klar,  dass  hier  das  Meinen  nur  als  Wissenseinbildung, 
vermeintliches    Wissen ,    Scheinwissen    zu    verstehen    ist.      Diese 
Paragraphen  zeigen  deutlich,   dass  Sokrates  für  Alles,  was  nicht 
Wissen  ist,  nur  Tadel,  nur  negative  Principien  und  Auffassungen 
hjW,  und  sie  verbieten  entschieden  die  Annahme  einer  besonderen 
intuitiven  Function. 

Merkwürdig  ist,  dass  zwar  Xenophon  die  enge  Beziehung  des 
Wahnsinns  zur  Unwissenheit  bei  Sokrates  nicht  verstecken  kann,  dass 
er  aber  doch  namentlich  die  Untcrscheidungsmomente  herausstellt 
und  ausdrücklich  versichert:  Sokrates  hielt  durchaus  nicht  die  Un- 
wissenheit für  Wahnsinn.  Wer  that  dies  aber?  Xenophon  kann 
doch  die  Unterscheidung  der  beiden  Begriffe  nur  betonen  im  Hin- 
blick auf  eine  Richtung,  die  eben  die  Unwissenheit  für  Wahnsinn 
erklärt.  Damit  zielt  aber  Xenophon  nach  Dümmler's  richtigem  Hin- 
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weis  (Akad.  257,  1)  auf  Antisthenes  {rovg  acfgovag  i^iaireo&ai). 
Doch  der  Kynismu.s  hat  hier  nur  wieder  einmal  eine  sokratische 
These  zum  groben  Extrem  getrieben  und  Xenophon  führt  an 
dieser  Stelle  gegen  ihn  nicht  seinen  eigenen  Standpunkt  in's 
Feld,  sondern  nur  den  sokratischen ,  der  beide  Begriffe  zwar 
unterscheidet,  aber  doch  in  engste  Beziehung  bringt,  —  sonst  ist 
auch  die  kynische  Uebertreibung  nicht  denkbar. 

In    der   Definition    des    Wahnsinns    ist   die    Bestimmung    be- 
merkenswerth,    dass    sie   Unwissenheit    sei    in    Dingen,    die    die 
Menge  weiss    oder  die  Allen    offenbar   sind.     Theilweise  ist  auch 
noch  eine  weit  spätere  Psychologie  nicht  darüber  hinausgegangen, 
den  Wahnsinn    in    dieser    relativen   Weise    als  Abweichung   vom 
gemeinen  Verstände    und    die  Wirklichkeit  (gegenüber  den  Hal- 
lucinationen    des   Wahnsinnigen)    eben    nur    als  Wirklichkeit   der 
übereinstimmenden,    allgemeinen  Erkenntniss    und  Erfahrung  zu 
bestimmen.     Andererseits    ist   es  nichts  Ungewohntes  für  die  So- 
kratik,    in  den    allgemeinen  Anschauitngen  Rückhalt   zu   suchen. 
Sokrates,  der  weniger  materiale  Werthe  umgebildet,  als  formale 
Principien  begründet,  hat  auch  sonst  die  communes  veritates  an- 
erkannt und   verwerthet^),    wie    er   ror    uähara   6f.ioloyovf.iera  ja 
auch  als  Ausgangspunkt  seiner  Dialektik  genommen  hat  (IV,  6,  15). 
Das  Verhältniss  von  oocpla  und  iiavla   legt   die  Frage    nach    der 
ethischen  Bedeutung  der  uavla  nahe.     Da  alle  Tugend  aoq^ia  ist 
(III,  9,  5),  müsste  die  fiavia  als  das  Gegentheil  der  aocpla  (§  6) 
schlimmste    Untugend    sein.      Da   alles   Unrechtthun    aus    ayroia 
hervorgeht  (Aristot.)  und  die  fiavia  die  grösste  Unwissenheit  ist, 
müsste   sie   die   höchste    Sündhaftigkeit   bedeuten.      Sokrates    hat 
diese  Consequenz  in  unseren  Berichten  nicht  gezogen,  aber  auch 
nicht  abgewiesen,  sondern  nur  die  fiavia  in  die  Fesseln  verwiesen. 
Scheute  er  sich  doch  nicht  vor  der  Paradoxie,  den  unfreiwilligen, 
weil   unwissenden  Sünder  für   schlimmer  zu  halten  als  den  frei- 
willigen, wissenden!     Als  Gegensatz  zur  Tugend  ergibt  sich  die 
fiavia  auch  z.  B.  darin,  dass  Sokrates  die  Tapferkeit  nach  plato- 
nischen   und    aristotelischen    Quellen    als    Wissen    der   deivä   und 
fiiq  öeivä,  nach  Xenophon   als  richtiges  Benehmen  gegenüber  den 
öeivd  und  fii]  dsivd  bestimmt,    während  er  in  der  Charakteristik 
der  Wahnsinnigen  (I,   1,  14)  zuerst    anführt,    dass   zoi-g  fiev  ovde 
vd  deivd  deöuvai,  zoig  di  -Aal  rd  fir^  rpoßeQa  (füßelo^ai.    Sokrates 
hat  nicht  daran  gedacht,  bei  der  Bestimmung  des  Wahnsinns  das 
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IViiu-i}»  der  tVliK'Mtlrii  inoriilisrlicii  \'fr;iiit\\<ntlifliktit  iiml  dcK 
tVeirii  W'ilh'Ms  zu  ri-tton.  Indciii  ir  mii-  ilii-  Sial.i  li.iiil  :  om/Mf. 
in  der  die 'ru-^end  Iti'stelil,  Uinvisscidifit.  ili>'  di-r  (Inind  des  Uti- 
rtH'litthuiis  ist.  und  uavia,  die  liöclistc  Stcif^rrun^-  der  IJnwissen- 
lu'it,  «las  ( Jci^^eutlicil  der  (fati  i(x  ciiic  l'^ol«;!',  die  vom  «'tliiscduM» 
Stind|tuid<l  cluMiso  ant\'iditl):ir  ist  wie  vom  i»sy('lioloj;isc-li-|)svc-li- 
iatrisidu'n  — ,  /.i'iüt  er  (d)t>n  wieder,  dass  für  iliii  wesciitlicli  dio 
intelleotuellen  Momente  wichtig-  und  maassgebend  sind. 

Der  Erörterung  der  /iiarta  folgt  III,  9,  8  die  Begriffsbestim- 
mung des  Neides.  Die  Untersuchung  geht  weniger  auf  den  psyelio- 
logisehen  Zustand,  auf  das  ttoO^oq  des  Neides  —  dafür  genügt 
die  Bestimmung  Xtjrrj  Ttg  — .  als  vielm(dir  analytisch  auf  die  Ricdi- 
tung.  das  Object  desselben.  Hier  wird  nun  in  antithetischer  Zer- 
legung der  Miiglichkeiten  gezeigt,  worauf  sich  der  Neid  richtet: 
nicht  auf  das  Unglück  der  Freunde  und  nicht  auf  das  Glück 
der  Feinde,  sondern,  Avie  gefunden  wird,  auf  das  Glück  der 
Freunde.  Und  Sokrates  zeigt  dann  den  Widers])ruch.  dass  man 
beim  Unglück  der  Freunde  trauert  und  zu  helfen  sucht,  das 
Glück  der  Freunde  aber  auch  nicht  gern  sieht.  Der  Neid  ist 
also  einfach  unlogisch;  der  (/^^ov/^<og  ai'rjp  verfällt  nicht  in  solchen 
Widerspruch.  Diese  rationale  Tendenz  und  die  unpsychologische, 
analytische  Begriffsbestimmung  muthen  wohl  sokratisch  an;  der 
etAvas  paränetische  Ausklang  andererseits  und  namentlich  das 
Gegenspiel  der  Freunde  und  Feinde  weisen  eher  auf  Xenoi)hon. 
Aber  vielleicht  ist  eine  dritte  später  zu  nennende  Quelle  noch 
wahrscheinlicher. 

Wichtiger  und  noch  von  schärferer  rationaler  Tendenz  ist 
die  Definition  des  Königs  und  Herrschers  HI,  9,  10.  Könige 
und  Herrscher  seien  weder  die,  Avelche  das  Scepter  hätten,  noch 
die  dazu  Gewählten ,  noch  die  Usurpatoren ,  sondern  die  das 
Herrschen  verstehen.  Hier  macht  also  Sokrates  das  rationale 
J?oll  zur  Seinsdeünition,  ohne  das  widersprechende  Sein  besonders 
zu  beachten.  —  Die  politischen  Definitionen  in  IV,  6,  12  sind 
theilweise  rein  analytisch  (wie  die  des  Neides);  wo  sie  materiale 
Tendenz  zeigen,  geht  dieselbe  einerseits  auf  das  Moment  des  Ge- 
setzlichen (wie  die  Definitionen  der  Gerechtigkeit  und  Frömmig- 
keit in  IV,  4  und  IV,  6),  andererseits  auf  das  Moment  der  geistigen 
Anerkennung  im  Gegensatz  zur  physischen  Gewalt  (wie  in  dem 
Gespräch  zwischen  Alkibiades  und  Perikles  in  1.  2).  Diese  in 
ihrem  sokratischen  Charakter  weniger  deutlichen  Bestimmungen 
werden  erst  in  der  Socialethik  zu  besprechen  sein. 
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Es  sind  in  III,  9  noch  zwei  Erörterungen  übrig,  die  sich  in  ver- 
schiedener Weise  mit  dem  TTgccTieiv  beschäftigen :  §  9  und  §  14  f. 
Wird  hier  etwa  die  Praxis  der  reinen  Theorie  gegenüber  hervor- 
gekehrt? Das  wäre  wahrlich  gegen  den  Geist  der  echten  So- 
kratik.  Aber  es  gibt  mehrfache  andere  Momente,  denen  gegenüber 
gerade  der  Rationalist  den  Begriff  des  ngarxeiv  vertreten  muss. 
Die  ratio  kann  sich  nur  in  der  Actualität  entfalten  und  wer  das 
Wissen  zum  höchsten,  einzig  herrschenden  Lebensprincip  macht, 
kann  zunächst  dem  passiv  lassenden  Schicksal,  dem  Zufallsglück, 
dem  reinen  irrationalen  Geschehen  keine  Bedeutung  beimessen.  Die 
Tvx^  ist  das  negative  Princip  zu  der  sich  im  jiQäxTeiv  entfalten- 
den ratio  oder,  um  die  Lebensideale  contrastiren  zu  lassen,  der 
irrationalen,  passiven  Glücksgunst  {eItv/Jo)  stellt  Sokrates  das 
rationale  Glücksschaffen  (evTiga^la)  gegenüber.  So  nennt  er 
III,  9,  14  auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  menschlichen  Lebens- 
ideal die  Eupraxie,  und  auf  die  weitere  Frage,  ob  er  auch 
die  Eutychie  als  Lebensideal  anerkenne,  antwortet  er:  Ich  halte 
tvyjj  und  TtQaSig  für  ganz  entgegengesetzt.  Er  bestimmt  nun  die 
Eutychie  als  ein  Erlangen  ohne  ein  Suchen  und  die  Eupraxie  als 
ein  Rechthandeln  auf  Grund  der  Kenntniss  (die  Hinzufügung  der 
Uebung  hier  wird  uns  in  der  späteren  Charakteristik  Xenophon's 
interessiren).  Es  handelt  sich  eben  nicht  bloss  um  ein  Thun 
(tcoieIv),  sondern  um  ein  erfolgreiches  jiguTTeiv  und  erfolgreich, 
Eupraxie  wird  es  durch  das  Wissen,  das  hier  wieder  das  eigent- 
liche, von  Xenophon  nur  nicht  genug  hervorgestellte  Princip  na- 
mentlich in  der  Definition  der  Eupraxie  ist.  Sokratisch  ist  es 
nun,  dass  alle  Aristie,  alle  Göttergunst,  aller  praktische  Werth 
nur  auf  die  so  bestimmte  Eupraxie  bezogen  wird  und  dass  dies 
durch  Beispiele  des  Berufswissens,  der  xiivai^  namentlich  durch 
die  ärztliche  illustrirt  wird.  Dass  zuerst  der  tüchtige  Landmann 
citirt  wird,  verräth  wohl  schon  den  Oekonomen  von  Scillus,  und 
auch  der  Politiker  wird  gewöhnlich  nicht  so  als  fertiger  Mann 
neben  dem  Arzt  genannt,  sondern  als  Einer,  der  erst  von  diesem 
und  anderen  Fachleuten  den  Werth  des  Berufswissens  lernen  soll. 

Das  Princip  der  auf  dem  Wissen  ruhenden  Eupraxie  bedeutet 
zunächst  einen  Protest  gegen  die  populäre  Anschauung,  die  im 
Kern  ihres  Wesens  Schicksalsanbetung  ist.  So  fern  die  sokra- 
tische Wissenstugend  noch  unserer  Sittlichkeit  als  ^^'illenstugend 
steht,  gegenüber  der  tradirten  ap£T?y,  in  der  die  objectiven,  von 
den  Göttern  verliehenen  Eigenschaften  einen  integrirenden  und 
ungelösten  Bestandtheil  bilden,    bedeutet  jene  einen  wesentlichen 
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F..rtM-lintt    im  Simi.-  .l.-r  Actunlität  drs  Siil)j.H-ts.     Audi  ilio   Kr- 
wiilinung    iUm-  0(>tterfrunst    Imm    .I.t   Kupraxi«'    li:it    lii<r    mir  Sinti 
in   der  Opposition   ^'op'u   «li.-  j;o\völinlic-li.-   un-l   (u.mImI.ii  IVüIlmvu 
Austuhningon)')    .lu.h    xcnoplioiitisi-he  Anseliaiuin^-,    wcKlic    <lie 
(Jöttoi-gunst  als  besonderes  Gut,  als  Kutychie  neben  der  Eupraxie 
verehrt     l><'r    .^oäueitK.    der  liier  wie  i;  4  den  populären  Stand- 
punkt vertritt,   hat   wohl  aiieh   in    solchem   Sinne  dir  (iöttrr^Minst 
mit   iler  rt'//,  Sokrates  ent^ei^i'ngelialten   und  dieser,  der  d.T  rj'x^ 
allen  Werth   abspricht,  zieht  nun  di«'  in   <1(m-  Sclultziiii^;   doch  fest- 
zuhaltende (üittergunst    ausdrücklich  als  blosses  Attribut  auf  die 
Kupraxie.     Man  kann    nun    auch    die  lieziehungen   .h-r   Kupraxie 
zur  li/i,   und  zur  Idealität  im  Allgemeinen  wie  zu  der  mehr  jk)- 
pulären '(TÖttergunst  sondern.    Das  Verhältniss  zur  xvxrj  wird   im 
Contrast  zum  folgenden  Satz  in  directer  Rede,   die   immer  etwas 
mehr  Verdacht  erweckt,  klargelegt.     Die  tv^t]  als  negativen  Be- 
griff gegenüber   der  ztxrr^    betont   im  Gorgias  der  junge  Polos  2), 
und    erst    das  4.  Jahrhundert    hat   für    das  Schicksal    die    früher 
mehr  zurücktretende  Bezeichnung  tvx»/'^).    Auch  die  Behandlung 
desselben  Themas  bei  Plato  Euthyd.  279  f.  und  der  dortige  Ton 
legen  die  Mr.glichkeit  nahe,    dass  der  Protest  gegen  das  Princip 
der  TvxK  "«ch  nicht  von  Sokrates  selbst  ausgesprochen,  sondern 
erst    bei'   den  Sokratikern    literarisch  veranlasst    war,    und    zwar 
iässt  der  Euthydemus  immer  an  Antisthenes  denken.    Es  ist  auch 
sehr  gut  denkbar,    dass  dieser  grosse  Antithetiker,    der  ja  auch 
wie   die  Sophisten  (pvaig  und  vof^og   contrastiren  lies.s,    zuinal  als 
Gorgiasschüler    gleich  Polos  teyvr]  und  rt'x»;    resp.  emcga^ia    und 
£VTixia   gegenüberstellte.     Plato  dagegen  vereinigt  im  Euthydem 
die  Eutychie    mit    der   ooq)ia   resp.  t6'/vjj  und  Eupraxie.  ^  Es   ist 
mir   nun    wahrscheinlicher,    dass  Xenophon    hier   das  tovvavüov 
Tvxn^    Aal   TiQU^iv   einfach  dem  Antisthenes    nachgesprochen,    als 
dass    er   damit,'  wie  Düramler    meint*),    gegen    den    platonischen 
Eiithydem  polemisiren  wollte,  zumal  ihm  überhaupt  die  jedenfalls 
sokratische  Tendenz    zur  Schicksalsverleugnung   nicht  sonderlich 
sympathisch  war  und  er  auch  sonst  in  III,  9  sich  möglichster  Ob- 
jectivität  befleissigt.    Ob  nun  die  Eutychie  zur  Wissenspraxis  als 
werthloses  Gegenprincip  (hier  Sokrates  vielleicht  nach  Antisthenes) 
oder  als  blosses  Attribut  (Plato)  gestellt  wird,  beides  zielt  auf  die 
Leugnung  der  Idealität  des  blossen  irrationalen  Geschehens,  des 

1)  S.  oben  S.  97  f.  ^)  Vgl.  auch  Arist.  Met.  981  a^ 

3j  Vgl.  Meuss,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  139.  1889  S.  468. 
*)  Akadem.  ISl,  1. 
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Glücks,  der  Schicksalsg-iinst,   und  diese  gegen  die  populäre  An- 
schauung gerichtete  Tendenz  ist  sicher  sokratisch. 

Der  rationalen  nQÜ^ig,  der  menschlichen  Actualität  steht  nun 
aber  nicht  bloss  die  Tvxt],  das  blosse  irrationale  Geschehen  gegen- 
über, sondern  auch  die  menschliche  Passivität,  die  axoliq  oder  das 
agyelv.  Diese  sind,  da  in  ihnen  keine  ratio  actuell  werden  kann, 
völlig  werthlos.  Sehr  wichtig  und  merkwürdig  ist  es  nun,  dass 
Sokrates  mit  diesem  Gegensatz  einen  anderen  verbindet :  dass  er 
der  rationalen  Activität  gegenüber  alle  Passivität  und  alle  irratio- 
nale Activität  identisch  setzt  —  ein  deutlicher  Beweis ,  dass  es 
ihm  eben  auf  das  Moment  des  Rationalen,  nicht  auf  das  des 
Actuellen,  Praktischen  ankam.  III,  9,  9  sagt  über  das  xl  der 
Gxol^,  dass  zwar  die  Meisten  etwas  thun,  auch  die  Spieler  und 
Possenreisser,  dass  aber  diese  Alle  Müssiggänger  seien  {oxolä'leiv). 
Das  zwecklose,  irrationale  Thun  des  Spiels  ist  also  gleich  dem 
Nichtthun.  Wir  müssen  nun  I,  2,  57  hinzunehmen:  die  Arbeit 
ist  gut,  die  Trägheit  schlecht,  Arbeit  nannte  er  aber  das  rechte 
Thun,  Trägheit  {ägyelv)  das  Spiel  (xvßeveiv)  und  das  schädliche 
und  böse  Thun  {novrjQOv  Y.al  eTTiC^f^iiov  nouh').  Wir  haben 
hiernach  folgende  Parallelbegriffe:  Spielen,  Schlechthandeln, 
Nichthaudeln  (oxolr^,  Trägheit  {aQyeiv).  Das  indifferente  Thun 
ist  also  gleich  dem  schlechten  Thun  und  dieses  gleich  dem  Kicht- 
thun  als  Müsse  und  Trägheit.  Diese  antithetische  Paradoxie,  die 
der  rationalen  Actualität  alles  Andere  (Spiel,  Müsse,  Trägheit, 
Sünde),  als  blosse  Negativität  gegenüberstellt,  die  nur  den  idealen 
Gehalt  beachtet  und  ihm  gegenüber  weder  in  ethischer  Beziehung 
die  Indifferenz  (Spiel,  Müsse)  von  dem  Negativen  (Trägheit, 
Sünde),  noch  in  realer  Beziehung  die  W^irksamkeit  (Spiel,  Sünde) 
von  der  NichtWirksamkeit  (Müsse,  Trägheit)  sondert,  ist  wohl 
echt  sokratisch. 

Es  geht  schon  aus  dem  Vorwurf  des  Anklägers  und  dem 
Zugeständniss  Xenophon's  I,  2,  56  f.  hervor,  dass  Sokrates  den 
von  der  Antike  so  vernachlässigten  Begriff  der  Arbeit  betont,  und 
es  ist  auch  selbstverständlich  für  den  steten  Verfechter  des  Be- 
rufswissens, das  sich  doch  eben  nur  in  der  Arbeit  entfalten  kann. 
Für  des  Sokrates  primitiven  Rationalismus  ist  es  nun  ebenso 
charakteristisch,  dass  er  das  Spiel  dem  Nichthaudeln,  ja  dem 
Schlechthandeln  gleichsetzt,  wie  dass  er  das  Schlechthandeln 
dem  blossen  Nichthandeln  gleichsetzt  —  ohne  ein  selbständiges 
Realprincip  des  Bösen.  Eine  wirkliche  Definition  kann  man  auch 
hier   gar    nicht   finden,    obgleich    namentlich  III,  9,  9    nach  dem 
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T»    ton    (yX"^-'i     r?«'Jl''"tr^t     \Mvd  ,     snuilcrn      lllir     cillf     t<'inlt'li/,in.s«'    Zii- 

tlu'iliin^'  aiitCiruiul   rincs  |)riiK'i|)i»'ll   licrvor^cliolxncn   MonuMits. 

UoluTsehaut  man  mm  allo  aufj^ct'iilirtt'M  DcHiiitioiicii,  so  findet 
man  neben  rein  analytisflnu  l  rtlu'ilen  wesentlich  tin  tendenziös 
hervorstechendes  synthetisches  ]\Ioment :  das  rationale.  Auch  durch 
Xenophon  kommen  wir  also  /ii  dem  Resultat,  dass  die  Positivitüt 
der  sokratisclien  Bej^^ritlstorselnin^'  ausser  einigen  tastenden 
analytischen  Versuchen  in  dei-  \N'issenstenden/  wesentlich  or- 
schöpft  ist. 

Es  ist  nun  charakteristisch,  dass  111.  !>.  wie  es  matcrial  das 
heste  Stück  Sokratik  i;il»t,  so  auch  formal,  oljgleich  es  weder  den 
Dialog  noch  die  Begrirtsforschung  heraustreten  lässt,  dem  Typus 
des  W  fort  ül)erall  mehr  oder  minder  deutlich  entsj)richt,  während 
sonst  die  Memorabilien,  wesentlich  mit  Ausnahme  des  eigentlich 
dialektischen  Capitels  IV.  6  und  der  später  zu  besprechenden  Ca- 
pitel  III.  8  und  IV.  4.  gar  keine  positiA^e  Begriftsdialektik  geben. 
Nun  ist  zwar  die  Dialogik  der  Memorabilien  fast  überall  positiv,  aber 
sie  widerspricht  in  dreifacher  Weise  der  definitorischen  Dialektik. 
1.  geht  der  Grundty])us  ihrer  Fragen  gewöhnlich  nicht  auf  das 
Tt  iazi,  sondern  auf  ein  „Wie?"  des  Geschehens,  ein  „Ob?"  des 
Seins  u.  a. ;  2.  ist  die  Methode  weniger  dialektisch  als  tendenziös  und 
paränetisch  argunientirend  (vgl.  namentlich  die  kleineren  Capitel 
des  IL,  auch  des  III.  Buchs)  und,  wo  sie  sich  systematischer  zu- 
spitzt, selbst  wo  sie  der  Frage  nach  dem  xi  ton  nahe  kommt, 
entfaltet  sie  sicli  nur  als  eine  Aufzählung  von  Beweisgründen, 
Merkmalen,  Bedingungen  etc.  ohne  begriffliche  Zusammen- 
fassung (vgl.  namentlich  die  Capitel  I,  4  bis  II,  1.  II,  6.  III,  1.  III, 
3-6.  IV,  3);  3.  wo  aber  wirklich  noch  eine  positive  geschlossene 
Definition  gegeben  wird  —  und  das  finde  ich  deutlich  nur  im 
Anfang  von  II,  2  und  von  III,  10')  — ,  ist  der  Begriff  eben  nur 
Ausgang,  nicht  Ziel  der  dialogischen  Bewegung  und  man  kann 
doch  des  Sokrates  unaufhörliches  Forschen  nach  dem 
Begriff  (IV,  6,  1)  nicht  darin  illustrii't  finden,  dass  er  einen  fer- 
tigen Begriff  voranstellt,  um  daraus  für  individuelle  Fälle  Folge- 
rungen zu  ziehen  -). 

Den  positiven  Definitionen  reihen  sich  einige  in  den  Memora- 
bilien  überlieferte  Prädicatsurtheile  scharf  tendenziöser  und  ana- 


^)  Die  Definition  II,  2,  1  f.  trifft  inhaltlich  mit  lY,  4,  24  zusammen,  die- 
jenige III,  10,  1  ist  rein  analytisch. 

-)  Wie  dies  auch  Zeller  129  als  beliebten  sokratischen  Dialogtypus 
behauptet. 
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logistischer  Art  an.  Am  besten  sokratisch  klingt  die  Notiz : 
Einen  grossen  Betrüger  nannte  er  den,  der  sich  geliehenes  Geld 
oder  Gerätli  aneigne;  den  bei  weitem  grössten  aber  den,  der, 
ohne  jede  Tüchtigkeit,  Andere  überrede,  dass  er  zum  Staatsmann 
iahig  sei  (I,  7,  5).  Etwas  zweifelhafter  in  ihrem  sokratischen 
Charakter  sind  die  Sclavenvergleiche :  Sclavenseelen  sind  die, 
welche  nicht  Avissen,  was  schön,  gut  und  gerecht  (IV,  2,  22,  vgl. 
I,  1,  16),  und  die  für  ihren  belehrenden  Umgang  Geld  nahmen, 
nannte  er  Sclavenhändler  (I,  2,  6).  So  gut  sokratisch  die  inhalt- 
lichen Tendenzen  sind,  der  „Sclave"  erinnert  sehr  an  die  extreme 
Ausdrucksweise  der  Kyniker,  denen  ja  gerade  die  Bilder  des 
Freien  und  Sclaven  in  der  Uebertragung  auf  geistiges  Gebiet 
sehr  fruchtbar  waren  ^).  Uebrigens  wird  die  „Sclavenseele"  be- 
sonders in  dem  kynisch  angeregten  ^),  protreptischen  Euthydemus- 
capitel  (IV,  2,  22)  betont.  Noch  kynisch  derber  ist  die  Bezeich- 
nung der  Sophisten  als  tioqvol  (I,  6,  13)  und  das  der  Lüsternheit 
des  Kritias  aufgebrannte  vi/.6v  (I,  2,  30).  Die  letztere  Anekdote, 
als  solche  schon  leicht  erfunden,  stammt  jedenfalls  aus  platofeind- 
licher^)  Quelle  und  auf  Antisthenes  weist  ausserdem  der  Name 
des  sonst  unbekannten  Lieblings  des  Kritias,  Euthydem.  Auch  die 
vorangehende  Mahnrede  (§  29)  erinnert  in  der  Hervorstelluug  der 
Begriffe  avElevd^EQOQ,  xaXo/.o;ya5-oc(s.d.  Spätere)  und  yrrw/og  an  den 
kynischen  Stil  und  sie  lässt  ja  auch  die  kurz  vorher  dreimal  (§  18. 
24,  26)  gerühmte'^)  Wirkung  der  sokratischen  Rede  auf  die  ow(fQO- 
üvWi  des  Kritias  sehr  fraglich  erscheinen.  Noch  bedenklicher  ist 
Sokrates  als  Nachahmer  des  Prodikos  in  Wortdeünitionen  Avie  na- 
mentlich III,  14,  2  ff.  7-^).  Auch  hier  ist  Antisthenes  als  Vorbild 
wahrscheinlicher,  dessen  Beziehung  zu  Prodikos  Xenophon  selbst 
(Symp.  IV,  62)  constatirt  und  dessen  Beschäftigung  mit  der  Wort- 
kunde bekannt  ist^).  Wenn  auch  das  Sichdrehen  auf  einem  Be- 
griff (statt  einer  sachlich  heraustretenden  Erklärung),  das  Heraus- 


^)  Antisthenes  schrieb  ja  nsqi  ^Xsv&eQias  xai  6ovX(i«g. 

-)  S.  oben  S.  56  und.  weiter  unten. 

^)  Das  allein  dürfte  der  richtige  Kern  sein  in  TeichmüUer's  Hypothesen 
über  die  Fehde  zwischen  Xenophon  und  Plato  als  Vertheidiger  seines  Ver- 
Avandten  Kritias  (Lit.  Fehden  II,  ,57  ff.j. 

4)  Vgl.  Krohn  S.  91. 

■5)  Vgl.  Welcker,  Rhein.  Mus.  I,  543,  Siebeck,  Unters,  z.  Philos.  d.  Gr. 
37,  32  uncl  Chiappelli,  ArchiA-  f.  Gesch.  d.  Philos.  III,  14. 

6)  Dümmler,  Autisth.  15.  39.  Akad.  159  f.  Schrieb  doch  Antisth.  negi 
naiäei'ag  ^  tisqI  ovofxuTwv  und  bezeichnete  die  Wortforschung,  wie  dieser 
Titel  andeutet,  als  die  cco/rj  der  Erziehung  (Arrian.  Epict.  Diss.  I,  17). 
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zit'hen  «inor  moralist-licu  l'oiiitc  und  zwai*  rincr  icmiMTciizlcri- 
sclicn  antisthrnist'li  aninuthft.  so  sind  docli  dir  Ici-rcii  rt viii()l();;;i- 
silu'ii  Spioli'riM.'ii  111,  14,  2  rt".  7 ')  wohl  uwv  iVcif  Naihaliiniin^^cn 
Xcnophon's.  Aidmlirlion  Stil  zciirt  dio  pliilologischc  lionierkuii^ 
iiluT  die  f^fürfc  1.  'S.  13,  ilir  alicr,  weil  sii-  scddocht  ist,  iioi'li  nicht 
intcrpolirt  zu  soin  hrauilit.  haj^i-^cn  sili<int  die  oben  erwilhnte 
geistreichere  Definition  des  dialtyeoifid  (IV,  5,  12)  aus  besserer 
kvnischer  Tradition  zu  stannnen.  Auf  Antisthenes  weist  sie 
schon  als  zugleich  tendenziöse  und  etymologische  WortdeHnition 
und  sie  entstammt  vielleicht  seiner  Schritt  tieq)  öialr/.xov  (oder 
jieqi  Tov  dialiyeoi^ai  ctvriXoyrAÖg^^).  Dann  aber  enthiilt  sie  ein 
Moment,  das  der  sokratischen  liegriffsforschung  ein  ganz  anderes 
Gesicht  geben  würde,  —  wenn  es  sokratisch  wäre:  di«^  Ableitung 
vom  Activum  dia'Ktyeiv.  Nimmt  man  das  ov  diwQLS,ev  III.  9,  4, 
das  ;/;  ditoQiL€To  IV,  6,  1.  das  diaay.07icov  xa  öi/.aia  yiai  za  adi'/.a 
IV,  8,  4   und    das  Lob  des  Sokrates  IV,  8,  11    hinzu:    fpQcvifuog 

ds     (Ö0T€    fli,     ()lC(uaQTäv€tV     /.OIVCOV    za    ßBltilO   '/ml    tu    XtlQd)    —    — 

r/.aiog  de  —  /.ai  diOQi'oaod^cxL  za  zoiavTa.  so  sieht  man:  es  liegt 
Methode  in  diesem  diu  und  zwar  eine  Methode,  von  der  Aristo- 
teles nichts  weiss.  Vgl.  Met.  987 b ^ :  ^or/.Qazoig  —  fv  ijevrot 
Tovxoic,  zb  y.ai^6).ov  '^r^zovvzog  /.ai  negl  uQiOfuojv  hnazr^oavzog 
TiQWZGv.  ib.  1078  b-^:  ovo  yccQ  aoziv  a  zig  av  anodoirj  2io)y.Qäz€t 
öi/.aiiog,  zovg  z'  Ina/.zr/.ovg  löyovg  y.al  zo  bgilto^ai  /a^i'Lov.  — 
ctül  b  ufv  ^lo/Qazijg  ta.  y.aS^oXov  ov  xcoQioza  tuoiei  ovöt  zovg 
bgio^ovg.  ib.  1086  b^:  f-/Jvi]a€  fJtv  ^or/Qazr^g  öia  zovg  bgiOf^ovg, 
Ol  fjiji'  eyÜQiot  ye  ziöv  za^'  ;'/.aozov.  Die  Memorabilien  reden 
also  an  den  genannten  Stellen  von  Unterscheidung,  Aristoteles 
von  Definition.  Die  letztere  geht  auf  einen  Begriff,  die  Unter- 
scheidung auf  mehrere,  namentlich  auch  entgegengesetzte,  w^ie  es 
rV,  8,  11  heisst:  za  ßelzio)  xal  za  xeigco.  Nun  nennen  aber  die 
^^emorabilien  nicht  bloss  das  Differenzirungsprincip,  sie  geben  auch 
Beispiele  und  zählen  als  stete  sokratische  Themata  I,  1,  16  auf: 
zl  eioeßeg^  zi  aaeßeg,  zi  y.alov,  zi  aiaygov,  zi  dl/.aiov,  zi  adr/.ov, 
zL  Gojffooovvr,  zi  /uavia,  zi  avögeia,  zi  öulia  (vgl.  za  öi/.ata  yai 
za  adi/.a  IV,  8,  4),  ja  sie  illustriren  sogar  das  öialtyeiv  y.aza  ytvr} 
an  der  Differenzirung  der  öi/MLOOvvrj  und  adi/ia  in  der  breiten 
Ausführung  von  IV.  2.  Beide  dialektische  Methoden,  Definition 
und  Differenzirung,  treten,  was  wohl  zu  beachten,  absolut  als 
sokratische  auf.  Welche  ist  nun  die  echte?  Es  kann  kein 
Zweifel  sein:  die  definitorische.    Denn  1.  berichtet  sie  Aristoteles 


')  Auf  d\p  Aviv  noch  später  zuriu-kkommen. 
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und  2.  sind  die  besten,  wichtigsten  und  sichersten  Beispiele  so- 
kratischer  Dialektik,  die  Tugenderklärungen  bei  Xenophon  selbst 
(IV,  6,  vgl,  III,  9)  Beispiele  der  Definition,  nicht  der  Differenzi- 
rung.  Und  auch  andere  weniger  sichere  Erörterungen  in  III,  9. 
IV,  4  und  IV,  6  suchen  nur  den  positiven  Idealbegriff,  nicht  die 
Differenzirung  einer  ethischen  Antithese.  Woher  hat  nun  Xeno- 
phon die  „sokratische"  DifFerenzirungsmethode  ?  Zunächst  zeigt 
das  von  Xenophon  ausgesprochene  Lob  der  sokratischen  aqeTij 
IV,  8,  11  einen  stark  kynischen  Einfluss.  Das  urjde  allov 
TtQoaöelai^ai,  ahX  avraQyujg  sivai  Tcgög  etc.  erhält  an 
dieser  Stelle  überhaupt  erst  Sinn,  wenn  man  es  mit  dem  anti- 
sthenischen  Ausspruch  vergleicht  (D.  L.  VI,  11):  avTccQKr]  di 
tif]v  OQSTTjv  TtQog  evöat/.iovlav  (die  ageiij  und  evdaifiovla  erscheinen 
rV,  8,  11  auch  an  anderen  Stellen),  f.n]ÖEvbg  TtQoadeo/^isvrjv 
OTi  ^lij  2coY.QaTiy.tig  iaxvog.  Die  Autarkie  ^)  des  Weisen  oder, 
wie  es  bei  den  Kynikern  gerade  häufig  heisst,  des  cpqövLf.iog'^) 
(der  auch  IV,  8,  11  citirt  wird)  ist  doch  ein  zu  markanter  Be- 
griff, um  nicht  auf  eine  bestimmte  Quelle  zu  deuten.  Dazu 
kommt  die  Erwähnung  der  Protreptik  als  Elenktik  und  der  Anti- 
these des  Guten  und  der  Lust  in  demselben  Paragraph,  beides 
Momente,  die  sich  später  noch  mehr  als  antisthenisch  erweisen 
werden.  Was  die  Stelle  I,  1,  16  betrifft,  so  deutete  schon  der 
Gegensatz  des  y.a'koy.ayad^og  und  avdQairodcudrjQ  auf  den  Kyniker. 
Dann  aber  zeigt  die  Aufzählung  sokratischer  Themata  manche 
Verwändtschaft  mit  den  Titeln  antisthenischer  Schriften.  Man 
vergleiche 

Mem.  I,  1,  16 
Tt  ecjsßeg,  xL  äasßeg,  xL  xa- 
1.0V  \  XL  aioxQOP ,  xL  öiytaiov,  xi 
adrKOv,  xl  acocfQoavvt],  xi  (xavla, 
xi  avögeia,  xi  öeiXia,  xi  TtoXig^ 
xi  7roltxiy.6g,  xi  ccqxi]  ccvd-QCOTttov, 
xi  UQXiyog  avd^QioTttov. 


bei  Diog.  L.  VI,  15 
jiEQi  aÖL-Aiag  xal  aaeßsiag 
(man  beachte :  nicht  die  posi- 
tiven Idealbegriffe !),  rtegl  v6f.iov 
rj  Tiegi  yaXov  y.al  diyaiov  (ohne 
Artikel  wie  Mem,  I,  1,  16  im 
Gegensatz  zu  platonischen  The- 
maten!),  negl  dr/taLoavptjg  /.ai 
avÖQsiag  7TQOXQ€7ixr/.6g,  tisql  av- 
ÖQEiag,  Ttegl  v6f.iov  i]  tveqI  tioXl- 
xeiag,  Msvs^evog  'tj  Tteqi  xov 
agxcLv  etc. 


ij  Vgl.  den  Terniiuus    ccuTÜoxrig   bei    Antisthenes    Winckclmaun,   Frg. 
S.  38,  4.  45.  47,  4.  6. 

2)  Dass   die  Kyniker    den  Begriff  des  (fQuvi/xo;   über   den   des   ao(fög 
Joel,  Sokrates.  23 
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Dass  Autisthcuos  auch  dir  //«>'/«  Ix-haiidfltr.   winde  crwüliul, 
uiul    «'S    sei   Wwv  liiincrkt.    dass    aiuli    alli'  übrigni   in   111,  'J  uiul 
IV.  (3  »'i-örterttMi  Tlu-mata    in    sein  Reju-rtoir  i^t'liörcn.     Das  nai-li 
tK-n  Tu^'t-MuU'n    heliaiidelt«'    ayai^or    war    für    ihn    ohcnso  wie    das 
xaP.di'  Oojrenstand  einer  8c-hrift  uml  für  iWriiaaiXeia  und  dir  anderen 
ägyai  (l^^  0,  12,  vgl.  111,  0,  10  ff.)  bieten  sich  seine  Öciiriften  7ieqi 
Toi'  agyar,    rreoi  .roltTEiag    uml  —  ein  Titel,  der  sogar  /.w.inial 
auftritt  —  TTsgi  ßaai?.eia^.    Auch  der  »Schluss  von  IV,  G  erinnert 
an    die  vier  von  Odysseus  handelnden  Schriften  des  Antisthenes. 
Während   das    „rhetorische"  Vorbild  des   (Jdysseus   für  Sokrates 
etwas  verdächtig  ist.  er.scheint  es  verständlich  fiir  einen  Gorgias- 
schülerV),  der  bei  Homer    und    speciell    in  dem  weisen  Odysseus 
sein  Ideal   sucht.     Ausdrücklich  heisst    es  ja   in  den  homerischen 
Fragmenten  des  Antisthenes  (Winckelmann  S.  25),  dass  bei  Homer 
Odysseus  als  weise  erscheine,    weil  er  zu  den  Menschen  stets  in 
entsprechender  Weise,    also  plausibel    zu   reden  wusste.     In  dem 
allgemeinen  Hinweis  auf  die  sokratische  Dialektik  (IV,  5,  11   bis 
rV,  6,  1)  linden  sich  ausser  der  Wortdefinition  (IV,  5,  12)  und  dem 
öiOQi^eo^at    noch    andere    antisthenische  Anklänge:    so   vielleicht 
das  IV,  6,  l  zweimal    erwähnte   tl    r/MOiov   eh]   tiov  ovtvjv  (vgl. 
Schol.  ad  Aristot.  Met,  p.  732  Br.    Winckelmann   S.  36  —    wei- 
tere Parallelen   werden  bald  genannt  werden).     Uebrigens  haben 
■wir  ein  merkwürdiges  Zeugniss  für  den  autisthenischen  Charakter 
von  IV,  6,  1.    Arriau  Epictet.  Diss.  L  17  heisst  es:  v.al  xig  taiiv 
6    yeyQacfCog    oxi    ctgyr    natdeCoeiog   ?)    tüv    ovo/^äzcov    eni- 

stellteu,  vgl.  Arist.  Eth.  Nie.  11411)'  und  Dümmler,  Akad.  247.  Uobiigens 
heisst  ja  der  eine  Herakles  des  Aiitistlieiies  15  moi  ff  nurrinto);  und  auch 
Zeller  deutet  (Archiv  V,  182j  die  Plato  Rep.  505  13  kritisirte  Ansicht,  dass 
die  qoövriaig  das  absolut  Gute  sei,  auf  Antisthenes.  Vgl.  auch  die  plato- 
nischen Ausfälle  Soph,  251  B  f.  (Zeller,  Archiv  V,  180)  und  Crat.  411  A 
■j{Dünimler,  Akad.  152);  ferner  das  afctisthenische  JtTyog  äüifcü.iaiuTur 
ifo6rr,air  Diog.  L.  VI,  13  u.  a.  Aussin-üche  über  <fi>6vriais  und  (foüvcuug  bei 
Winckelmann  Frg.  S.  45.  55,  22.  59,  11.  Eth.  Eud.  12461)3*  schehit  to  Zw- 
xnaTixüV  ort  ov<fiv  iayvQoitfiov  tfQoi^ntws  der  kynischen  Sokratik  entnommen 
zu  haben  und  corrigirt  selbst  bedeutsamer  Weise  als  echt  sokratisch  statt 
der  (foüvriGig  die  tniar^ur]  («/.A'   cn  ^TTiari^uriV  ff/17.  .  .) 

ij  Vgl.  über  das  orjonixuv  tUog  in  den  Dialogen  des  Antisth.  Diog. 
L.  VI,  1  und  die  Anekdote  Stob.  Flor.  IV,  407  (Winckelmann,  Frg.  49  S.  65): 
l4vTia9.  iQiüTTj.'ifig  inu  tivo;  ti  öcöä'^fi  tov  viov  tlnEV.,  El  /ntv  O^ioTg  fxü.lti 
aiußiovv,  (fi).ÖGo(fov,  tl  61  arOoüjnoig,  (>r,Tonu.  Das  passt  gut  zu  der  Stelle 
Mem.  IV,  6,  15,  die  den  aacfcekr  orjTOQu  wg  Ixaviv  uitov  ovra  J*«  tcuv  öo- 
xovvTcov  ToTg  av&QÜnocg  uystv  Toig  Xöyov;  empfielilt. 
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OKSiliig;  dieser  yeyQucpiög  ist  aber,  wie  es  ebeudort  heisst,  An- 
tisthenes^  natürlich  in  seiner  Schrift  Ttegi  natdeiag  rj  rvegl  ovofxä- 
Tcov  ^).  Doch  an  der  citirten  Stelle  heisst  es  weiter :  ^wx^arj^g 
d  ov  Xeysi;  y.al  tcsql  xivog  yQaqiBL  Bevoqiojv  otc  rjQxexo  arto  rrjg 
TÖJv  ovofxccTCüv  STtianiipetog,  % i  Gr]i.iaiveL  exaGTOv;  die 
Worte  Xenophon's  zeigen  sich  hier  in  merkwürdiger  Weise  den 
antisthenischen  assimilirt.  Er  redet  allerdings  von  einer  auf  das 
Ti  ey.aGTOv  gerichteten  eTtiay-eipig,  aber  nicht  xiüv  ovoiacctcov,  sondern 
Twv  ovTiov.  Doch  ist  es  nicht  gerade  charakteristisch  für  den 
Nominalisten  und  Etymologen  Antisthenes,  dass  er  das  Wesen 
der  bvTcc  in  den  övoi-iaza  sucht?  Wenn  man  dem  Cratylus  nicht 
trauen  will,  so  ist  doch  die  Beziehung  der  Theaet.  201  ff.  kriti- 
sirten  Lehre  auf  Antisthenes  längst  anerkannt^)  und  diese  geht 
ja  dahin,  dass  das  erkennbare  Wesen  jedes  einzelnen  Substan- 
tiellen nur  im  Namen  liege  (201  E).  Der  Autor  dieser  Theorie 
erläutert  sie  an  den  Worten  und  ihrer  Zusammensetzung  (202  E) 
und  drei  mögliche  Bestimmungen  des  loyog,  der  nach  ihm  die 
OQd^rj  d6$a  zum  Wissen  erhebt,  werden  ihm  zugeschrieben:  die 
Worterklärung,  die  Erklärung  aus  der  Zei'legung  in  die  Bestand- 
theile  und  die  Erklärung  durch  ein  unterscheidendes  Merkmal.  So 
haben  wir  Onomatologie,  Diff'erenzirung  und  Individualisation  als 
antisthenische  Methoden  anerkannt,  —  dieselben,  die  in  den  Mem. 
namentlich  auch  in  der  allgemeinen  Charakteristik  der  sokrati- 
scheu  Dialektik  hervortreten.  Wenn  das  r/.aotov  tlZv  ovxiov  und 
das  diogit^EGd^ai  resp.  dialayeLV  auf  Differenzirung  und  Individuali- 
sation hinweisen,  so  ist  auch  das  Moment  der  sprachlichen  Erklä- 
rung angedeutet  in  der  so  am  besten  verständlichen  Betonung 
des  Tolg  aXXoig  s^r^yslGd^ai  övvaG&at  als  Motivs  und  Kennzeichens 
der  Dialektik.  Endlich  sei  hier  kurz  vermerkt,  was  später  bei 
der  Besprechung  von  IV,  5  näher  zu  zeigen,  dass  wohl  schon  in 
IV,  5,  11  bei  dem  merkwürdigen  Uebergang  von  der  Sphäre  der 
sy'<iQ(XTeia,  von  der  Antithese  der  Y.QaxiGxa  {xcöv  ngayinaxiov)  und 
der  TJÖLGxa  und  von  den  af-tad^tGxaxa  und  acpQOveGzaxa  &i]Qia  zu 
den  Xcyq)  ~/.al  Igyio^)  diaXiyovzeg  kynische  Einflüsse  gewirkt  haben 
und  selbst  in  den  Worten  hervortreten. 

In  III,  9  ist  noch  Einiges  nachzutragen.    Die  Abweisung  der 


1)  Winekelmann  S.  33. 

2)  Zeller,  Archiv  Y,  181. 

^)  Auch  eine  beliebte  kvnische  Diflferenzirung ! 
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orii  H.     I»ir  Iiidividuiilctliik  den  Sokrafrs. 

Ti'x»,  nls  Lebensideal  (lll,  0.  11  f.).  die  Antisthones  auch  nach  dem 
platonischen  Euthydenius  hchandclt  haben    ninss,    .si»richt   er  bei 
Diog.  T,.  VI.  0.  10,')  in  einem  Satze  ans,  -welchen  Xenophnn  kennen 
niuss.    da    er    dessen    weiteren    Inhalt  Meni.   1,  2,  10  f.  II,  0  und 
Svnii».  II,  12  f.  berücksichtiget.    Ebenso  erklärte  auch  Antisthencs 
die  Arbeit  für  ein  ctyai>6v  und  unterschied  vielleicht  auch  ilhnlich 
wie  in,  0,  9  das  ttqcctteiv  und  noielv^).    Während  aber  schon  die 
Abweisung  der  Looswahl  (1,  2,  9)  und  das  Hesiodische  Citat  (I,  2, 
56),  die  in  der  Anklage  auftreten,  die  Ablehnung  der  rv/jj  und 
die  Schätzung  des  TTgarzetv  auch  als  sokratischc  Tendenzen  nahe- 
legen, erscheint  der  cfi^övo?  (III,  9,  8)  unter  den  sokratischcn  The- 
inaten  ganz  fremdartig.  Dagegen  beziehen  sich  viele  kynischc  Dicta 
auf  den  Gegensatz  der  Freunde  und  Feinde  und  die  schroff  anti- 
thetische Methode,  die  z.  B.  den  Neid  nur  auf  die  Freunde  gehen 
lässt,  sowie  das  Pochen  des  (pQOvi^iog  avr^Q  auf  seine  Freiheit  von 
einem  gewöhnlichen  Affect  mutlien  sicherlich  kynisch  an.    Ferner 
sei    an    den  Ausspruch   des  Antisthencs   über  den  Neid  Diog.  L. 
VI.  5  und  an  die  Rede  des  kynisch  beeinflussten  Dio  Chrysosto- 
mus    rreot    cfi^övov    erinnert.      Ausserdem    führte    Odysseus    den 
Antisthencs   zweimal   auf  das  Thema  des  (pd-6voQ:    1.  in  der  von 
ihm  behandelten  Tradition   über   den  Tod  des  Palamedcs;   2.  in 
dem  Streit  des  Aias  und  Odysseus,    der  seinen  Gegner  von  dem 
Uebel  und  der  ICrankheit  des  Neides  behaftet  findet  2).     Endlieh 
das  Wichtigste :  Xenophon  selbst  weist  dem  Antisthencs  das  Ideal 
der  Neidlosigkeit  zu.    Symp.  IV,  43  lässt  er  den  Kyniker  sagen : 
eytö  re  vvv  ovöevI  (f^ovw  ,  alld  ti&ol  tolg  (filoig  y.al  Ittlöelävvoj 
zrv    acfi/ovlav.     Um    endlich    auf  die    ersten    Erörterungen    von 
III,  9  zu   kommen,    so    kennt  Xenophon   sicher   des  Antisthencs 
energischen  Satz,  der  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  postulirt  (Diog. 
VI,  9,   105),  denn  er  Ijekämpft  ja  I,  2,  19  ff.  den  weiteren  Inhalt 
^desselben.    Aber  es  ist  zweifellos  kein  absiclitsloscs  Arrangement 
Xenophon's,  dass  Sokrates  Symp.  II,  12  ostentativ  den  Antisthencs 
herbeiruft,    um   ihm   die  Lehrbarkeit   der  Tapferkeit   zu  demon- 
striren.     Die   Zweifel   des  Antisthencs   (ib.  13)   deuten    auf  eine 
Differenz  der  Ansichten,  die  Xenophon  nun  gerade  Mem.  III,  9, 1  ff. 

1)  Diog.  VI,  2;  vgl.  Charm.  163,  wo  die  Scheidung  des  nützlicheu 
ttocItthv  und  des  indifferenten  noish'  schon  wegen  des  gleichzeitig  ausge- 
sprochenen uyct^'Uv  =  oiy.Hüv  (Zeller  ib.  181  f.)  und  wegen  der  prodikeischen 
Wortunterscheidung  an  Antisthenes  erinnert. 

-)  Winckelmann  8.  44. 
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zum  Austrag  bringt.  Sokrates  meint,  angesichts  eines  solchen 
Zeugnisses  für  die  Lehrbarkeit  der  Tapferkeit  könne  Niemand 
widersprechen  {ctvTiltyBLv).  Das  zielt  auf  den  Autor  des  avxi- 
ylo/txog  und  der  Schrift  neQi  xov  ävtikiyuv^  bei  dem  in  dem  viel 
citirten  Ausspruch:  ovy.  l'ativ  avTiXs'ysiv  (Winckelmann  S.  34.  36) 
und  auch  sonst  (ib.  35,  4.  40.  60)  dieser  Begriff  eine  Rolle 
spielt.  Jedenfalls  hat  also  Antisthenes  hier  widersprochen  und 
die  Lehrbarkeit  der  Tapferkeit  bestritten.  Wie  verträgt  sich  dies 
bei  ihm  mit  der  These  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend?  Ganz 
so,  wie  es  sich  bei  dem  platonischen  Protägoras  damit  verträgt. 
Protagoras  hat  erst  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  bewiesen  (320 
bis  328),  dann  aber  von  den  übrigen  nahe  verwandten  Tugenden 
die  Tapferkeit  abgesondert  (349  D)  und  ihr  den  Wissenscharakter 
(oocfia,  irtiaT^f-ir],  Ttyvyf)  abgestritten  (350  C  bis  351  B).  Es  sei 
nun  hier  die  Hypothese  aufgestellt,  die  rasch  mit  einigen,  später 
sich  mehrenden  Argumenten  belegt  werden  soll:  dass  Plato  im 
Protagoras  wesentlich  seinen  Gegner  Antisthenes  bekämpft. 

Zunächst  ist  diese  Maske  für  Antisthenes  schon  durch  seine 
vielen  inneren  Beziehungen  zu  Protagoras  möglich.  Man  ver- 
gleiche nur  die  Themata  mancher  Schriften: 

Protagoras :  Antisthenes : 

Idlriiyua,  nsgl  TtohzELag,  avzi-  l^lTqd^eia,  negl  TroliTsiag,  avTi- 
loyi'/,a,z€Xvr]  EQiG'cr/.cov,  TTsglTiov  loyLytog,  SQiOTr/.6g,  neQt  xcov  sv 
£vadov,neQiTrjgsvaQxf]y^Ci'PccOTcc-  qöov,  negl  xov  agysiv,  negl  xov 
a^cog,  nsQL  xmv  f.mi^i]f.iaxtov,  tieqI  i.iavd^avEiv  nQoßlTqf-iaxa,  negl  di- 
ccQextov  etc.  y.aiOGvvr]g  /.al  avögeiag  etc. 

Die  Uebereinstimmung  namentlich,  der  ersten  Titel  ist  so 
markant,  dass  man  auf  die  Vermuthung  kommen  könnte,  Schriften 
des  einen  Autors  seien  auf  den  anderen  übertragen.  Aber  in  der 
antiken  Literatur  ist  ja  die  Wiederkehr  eines  Titels  fast  Sitte : 
der  jüngere  Autor  bezeichnet  damit  sein  vorbildliches  Concurrenz- 
object.  Beide,  Protagoras  und  Antisthenes,  beschäftigen  sich 
ferner  mit  Homerinterpretation ^),  mit  der  Systematik  des  loyog^) 
und  mit  der  OQi^ot7t8ia^).  Als  ovo  löyovg  avxi/.EL{.itvovg  allrjloig 
(Protagoras  D.  L.  IX,  51)   bieten    sich   z.  B.   die  antisthenischen 


')  lieber  Protagoras  vgl.  Arist.  Poet.  1456 b^^. 

2)  Protagoras  theilte   ihn   in  Iqüiriaig^  ttnöxoiaig  etc.  (Diog.  L.  IX,  53) 
und  Antisthenes  schrieb  ntql  iQior^afcjg  xal  anoxgi'atwg. 

3)  Phädr.  267  C. 


ggg  H.     Die  ludividualothik  dos  Sokrfttcn. 

Strcitroilon    Aias     uiul    (»ilyssrus ;     Trota^oji-ns     und     der     stlidii 
auf    Antistli«'iu's    «gedeutete    BiithydemosM    werden    Crat.    380  D 
(vgl.     Euthyd.     287  C)      zusammon     ;:;(Miannt      und     tliatsiichlirli 
strhon     sieh    ja     Beide    als    ausgesproeheiie     Individualisten    und 
Kelativisten    sehr     nahe.      Welche    Freiheit    der    Fiction    konnte 
und    musste    Plato     in    diesem    grössten    .S<)phi.stengesi)rilch    ent- 
falten,    das.     wenn     es     üherhaupt    historiseh     war,    vor    seiner 
Geburt    oder   im    ersten  Jahr/.ehnt  seines  Lebens  stattfand!     Ab- 
gesehen   von    allen    chronologischen    Widersiuniehen    in    den    an- 
gegebeneu athenischen  Verhältnissen  sei  für  „Protagdras"   nur  die 
eine  Licenz  vermerkt,    dass    er   der   vorjahrigen  Auffidirung  der 
„Wilden"   des  Pherekrates   wie    aus    eigener  Erinnerung  gedenkt 
(327),  während  nach  310  E  sein  letzter  Aufenthalt  in  Athen  viel 
weiter   zurückliegen   muss.     Nun  aber  die  Beziehungen  zwischen 
Protagoras  und  Antisthenes  im  Dialog.    Der  Sophist  wird  —  wie 
Antisthenes    6i/'/j(/«^jy'c  —  als   der  bei  weitem  Aeltere  vorgeführt 
(317  C).    der   gegen    Sokrates-Plato    eine    Gönnermiene    aufsetzen 
darf.    Er  ist  Gast  im  Hause  des  Kallias,  in  welchem  Xenophon's 
Symposion  den  Antisthenes   eine   so  grosse  Rolle   spielen  lässt^). 
Er  erscheint  bald  im  Lichte  des  Homeriden,  der  mit  seinen  Ge- 
nossen   315    schon    homerisch    eingeführt    wird    und   mit   kühner 
Deutung   seine  Weisheit  von  Homer,  Hesiod  und  Simonides  ab- 
leitet (316  D).    bald  im  Lichte   des    eifrigen  Palästrikers ,    dessen 
Weisheitsmethode    in   der   Arena   ihre  Parallelen   und  Analogien 
sucht  (316  D  335  A  350  E;  vgl.  die  Anspielungen  339  E  342  B  E 
343  C)^).     Von  dem  „Kämpfer"  Antisthenes  wird  bald  die  Rede 
sein  und  seine  romantische  Art,  die  sich  gern  im  Lichte  der  Ver- 
gangenheit  und  der  Poesie   spiegelte   und   sich   so    eifrig  auf  die 

1)  S.  den  Nachweis  im  Folgenden. 

2)  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Kallias  335  f.  (vgl.  namentlich  336  D) 
als  Parteigänger  des  Protagoras  gegen  Sokrates  geschildert  wird.  Vielleicht 
fällt  auch  auf  Kallias  als  Testaments^•ollstrecker  des  Protagoras  (Theaet. 
165  A)  einiges  Licht ,  wenn  man  an  den  vermuthlich  damals  gestorbenen 
Antisthenes  denkt.  Für  die  geistigen  Beziehungen  zwischen  Kallias  und 
Antisth.  ist  auch  Xen.  Symp.  IV,  62  wichtig. 

3)  Auch  der  Mystiker  Antisthenes,  der  sich  in  so  vielen  Schriften 
entfaltet  (nsni  tov  uno&urtiv,  ntnl  fw^?  xal  ^avürov,  moi  iwv  iv  «Jor,  negl 
Ä'«Ä/arTOf.  Tiioi  xaTaaxÖTiov  (Tsgaroaxönov?),  niQi'AfKfiaoäov  etc.),  ist  wohl 
als  Nachfolger  des  Orpheus  und  Musäus  (316;  vgl.  315  A)  wie  der  Autor 
der  Schrift  neoi  inoiaixrig  mit  der  vierten  Gattung  sophistischer  Vorgänger 
(ib.  E)  gemeint.  Vgl.  über  den  alten  „Philosophen"  Orpheus  Antisth.  Frg. 
S.  23. 
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allegorische  Interpretation  Homer's  und  der  moralischen  Dichter 
warf,  bedarf  keiner  Nachweise.    Das  ökonomisch-politische  Inter- 
esse und  die  Verachtung  der  Astronomie,  Mathematik  etc.  (318  E) 
passt   weit   besser   zu   Antisthenes   als    zu   Protagoras.      Deutlich 
richtet   sich   auch   gegen  Antisthenes    die  Verspottung   des  Lako- 
nismus,   auch  der  lakonisch  derben  Dicta    und  der  Vorwurf  un- 
patriotischer,  pietätloser  Gesinnung  (342.  346  A  B).     Protagoras, 
der  die  Leute  verachtet  (317  A  333  C  352  E  353  A),  der  rasch  mit 
der  fjaina  bei  der  Hand  ist  (vgl.  nur  323  B  349  E  350  B  351  A), 
der  viel  Neider  in  der  Welt  findet  (316 DE  327  A),  sich  selbst  aber 
seiner  Neidlosigkeit  rühmt  (361  E  s.  oben  S.  356)  —  das  sind  deut- 
liche Züge  des  Kynikers.  Laut  und  entschieden  tritt  bei  Protagoras 
das  (bald  zu  besprechende)  antisthenische  Ideal  der  Traiösia  hervor 
(317  B  388  E  349  A;  vgl.  324  B  327  D  etc.)  und  die  satirischen  Be- 
ziehungen auf  (filooocfia  und  cpiloooq^elv  (342 ADE  343 B)  sind 
doch    nicht  dem  Sophisten,    sondern  nur  den  z.  B.  Mem.  I,  2,  19 
(pdo/.ovTEQ  (piloGücpelv  genannten  Kynikern  gegenüber  am  Platze. 
Fast  alle  Themata,    die  erörtert  oder  polemisch  gestreift  werden, 
sind  solche,  welche  erst  zwischen  den  Sokratikern  erörtert  wur- 
den:   namentlich    die  Fragen    der   Lehrbarkeit   der  Tugend,    des 
Verhältnisses  der  Einzeltugenden   zur  Tugend   und  des  Hedonis- 
mus.     Protagoras  tritt  mit  einem  Mythus  und  einer  Dichtererklä- 
rung (als  naideiag  j^ieyiorov  f-iegog)  hervor,  beides  besonders  von 
Antis.thenes    gepflegte    Methoden.     Dazu    die    langen    Reden   — 
Antisthenes  wird  hier   noch    als  der  rhetorische  Sophistenschüler 
bekämpft,    der   erst  spät,  wie  sein  Schattenbild  Euthydem  zeigt 
(272  A  B),  von  den  Xoyoi  auf  die  Eristik  gerieth.    Die  parodistische 
Gedichtinterpretation    des  vSokrates    mit  dem  Protest  gegen  diese 
ganze  Methode  (347  C  if.),  mit  den  Anspielungen   auf  lakonistische 
und  palästrische  Tendenzen,   auf  die   zeXkog  7te7taid£Vf.ievoi  resp- 
aTtaidEvToi    (342  DE   343  A   345  D    347  C  D)  i),    mit   den  pole, 
mischen    Seitenblicken   auf  die  Annahmen    der  Möglichkeit  frei- 
willigen   Unrechtthuns  (345  D  E)    und    der  Unzerstörbarkeit   der 
Tugend   (345  BC)-)  —  dies    Alles    erhält   erst   seine   Bedeutung 


1)  Vgl.  Arist.  Met.  1043b 2*  livTca&ivtioi  anaidfiToc  wohl  nach  Plato 
(Zeller,  Archiv  V,  180j. 

2)  Als  kynische  These  Diog.  VI,  9,  105  (Antisthenes  im  „Herakles") 
und  Mem.  I,  2,  19.  So  werden  auch  in  der  Frage  der  Genesis  der  Tugend 
mit  den  Memorabilien  übereinstimmende  Citate  verwerthet,  vgl.  Prot.  344 D 
mit  Mem.  I,  2,  20  und  Prot.  :340  D  mit  II,  1,  20. 


^f\^)  15.     Die   liuli\iilu;il(tlük  des  Soknitr^i. 

durch  die  Beziehung  auf  Antisthenes ').    Die  wechselnden  IMuanutJi 
und  die  wechsehuien  Methoden  timUni   nur  darin   ihren  Zusaniinen- 


')  Noch  viele  aiiclert'  Kip«'iilu'iten  iles  Antistlienos,  von  ilmi  Ixvoizugtt' 
Ausdrücke    scheinen    liior    liineinzuspiolen,    so    ävTiUynv   (335  A),    t't/binxifn 
(340  E.  342  K  349  D  <'tc.,   vgl.  Winckflmann,  Frg.  S.  2"..  29,  1.  42.  44.  4:)), 
thn-ös   als  Prädicnt    des   (To(/oc  (341  A  B,   vgl.  o/  outfoi  ötirof  tiat,  tSiuUyt- 
adai  Flg.  S.  2.").  s.  Jftroff  auch  Prot.  312  E  338  E  342  E.   Xen.  Symp.  VI,  « 
uiul  in  den  längst  aufAntisth.  bezogenen  Stollen  Phileb.  44  C.  Soph.  246  H. 
Euthyd.  271  D  272  AH  373  E  303  A  etc.),   ferner  vielleicht   fißovUu  (318  E 
333  0).  fvrooiffft  lin-xfa  (351  li),  ofxefcc  hnmo)  (321  A ;  vgl.  359  A),  roiy'^tTirr 
(323  B  I)  e\>24  A  325  C  E  ;:541  A;  vgl.  z.  B.  Frg.  28,  G.  G4,  43)  TQv(f(<i  (327  E) 
IS/n    xn\    6t\uoa(a    (viermal    in    der  Rede  324  ff.)  n.  s.  w.     Das    (vtvxovvik 
nno&nvfiv   (biog.  L.  VI,  5)    scheint    351  B   angedeutet   (wie    vielleicht    die 
dortigen   Betrachtungen    überhaupt    an    die    Scluiften    tkqI    tov    imoOctvfiv 
und    7j(n\    Cw^f    y.ttt    iicat'cjov    anknüjjfen).     Ueber    das    oijoiov    und    hfQor 
(.331  I)  E)   haben    die  Sokratiker  eifrig  debattirt  und  für  den  vorhergelien- 
den    Streit   um    das   ti   aoi   äoxii  scheint  nach  einigen   bald   zu  nennenden 
Farallelon    auch    eine   Veranlassung    bei    Antisthenes   gesucht    werd(!n    zu 
müssen.     Deutlicher  und  wichtiger  ist  die  Rolle,  Avelchc  die  Begriffe  xulog 
und  xaXoxciya96g  bei  Protagoras-Antisthenes  spielen.    Protagoras  führt  das 
Prädicat  xaXog  häufig  im  Munde  und  lässt  es  seinen  Thätigkeiten  gern  bei- 
legen.    Das  xttlbig  oder  ov  xaliög  fragen ,  reden ,   .spielen  etc.  (318  D.  327  A 
339  B.  ;348  B.  350  C  etc.)  soll  wohl  kaum  charakterisiren,   eher  schon,  dass 
Sokrates  das  xaXbv  r^xvTj/Act  (819  A)  und  die  xalovs  löyovg  (329  B)  des  Pro- 
tagoras rühmt  und  dass  dieser  die  aQtTii  xdlXtaiov  nennt  (349  E)  und  das 
)7J^wf  Cliv  nur  dann  gut  nennen   will,  elnto  roTg  xnloTg  C<i>r]  rjSöfxtvog  (351  B). 
In  der  scharfen  Hervorstellung  des  Gegensatzes  der  x(ü.ü  und  uiaxQu  sind 
die  Disputirenden   einig  (323  D.  325  D.  332  C)  und  ebenso  in  der  Anerken- 
nung der  Identität  des  xalöv  und  ayaH6v  (358  B.  359  E.  360  A  B).   Wie  man 
sieht,  ist  das  Prädicat  xn'Ug  überall  nicht  sinnlich,  sondern  geistig-moralisch 
genommen.    Es  sieht  dem  Kyniker  in  seiner  paradox-romantischen  Art  ähn- 
lich,  sinnlich  farbreiche  Begriffe  (vgl.  SoCXog,  vöaog  etc.)  auf  das  Geistige 
zu  übertragen  und  gerade  in  dieser  Uebertragung  häufig  anzuwenden.   Die 
physische  Schönheit  suchte  der  düster  gestimmte  Antisthencs  zu  verachten 
(vgl.  nur  Xen.  Symp.  IV,  38),  während  Plato  gerade  den  von  dem  Ilerakles- 
jüdger  verpönten  Eros  (Frg.  S.   29,  1)  in  der   zweiten  Rede   im  Phädrus 
(die  erste  ist  mehr  antisthenisch  gehalten)  und  im  Symposion  (vgl.  speciell 
177  B  C)  gepriesen  und  hierin  namentlich  das  Lob  des  bei  Antisthenes  an- 
geklagten (vgl.  Frg.  17,  1.  2)    schönen   Alkibiades    gesungen.     Es    ist    nun 
wohl  eine  Beziehung  auf  das  Symposion  im  Protagoras  dadurch  ausgedmckt, 
dass  fast  die  gleichen  Personen,  wenn  auch  meist  in  stummen  Rollen,  an- 
wesend  sind:    ausser  Sokrates  Agathen,  Pausanias,  Phädros,  Ery-ximachos, 
Alkibiades  und  der  letztere  ostentativ  als  eifi'iger  Anhänger  des  „Sokrates" 
gegen  „Protagoras"  auftritt.    Dieses  im  Dialog  selbst  mehr  zurücktretende 
Motiv  wird  auffallender  Weise  als  Anfang  der  ganzen  Erzählung  her^-or- 
gestellt.    Was  bedeutet  dieses  Ausgehen  von  der  äna  des  Alkibiades,  von 
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hang,  class  sie  sich  zur  Phalanx  ordnen  gegen  Antisthenes.  In 
den  Debatten  selbst  spricht  Protagoras  Ansichten  aus,  die  durch- 
aus antisthenisch  sind.  Er  behauptet  im  Wesentlichen  die  Einheit 
der  Tugend  (329  C  D),  ferner  ihre  Lehrbarkeit,  er  stellt  die 
CLQETiq  auf  eine  absolute  Höhe  (sie  sei  -/.älkLOTOv ,  wenn  er  nicht 
rase,  und  olov  rcov  -/mIov  log  oiov  re  uahora  349  E),  er  erklärt 
die  aocpia  für  den  höchsten  Theil  der  ageiii]  (330  A)  und,  wie  es 
ihm  am  meisten  zieme,  Weisheit  und  Wissen  für  das  Allermäch- 
tigste  unter  den  menschlichen  Dingen  (352  D).  Man  sieht ,  er 
zeigt  sich  als  ein  guter  Sokratiker.  Endlich  bestreitet  er  auch 
den  Hedonismus  gegen  „Sokrates"  (351  C  D),  der  also  nicht,  um 
seine  These  auch  vom  Standpunkt  des  Sophisten  durchzuführen, 
hier  den  Hedonisten  spielt.  Was  ist  denn  nun  an  den  Thesen 
dieses  Sophisten  hier  so  specifisch  sophistisch  ?  Die  fünf  genannten 
sind  gut  antisthenisch,  und  die  sechste,  die  Abscheidung  der 
Tapferkeit  von  der  sonstigen  rationellen  Tugend,  ist  es  nach  Xen. 
Symp.  n,  12  f.  wenigstens  wahrscheinlich.  Das  y.al  ■^  aidgeia 
diday.tov  deutet  dort  eben  an,  dass  Antisthenes  die  Lehrbarkeit 
der  sonstigen  Tugend  behauptete.  Nun  schrieb  ja  Antisthenes 
ttsqI  ardgeiag  und  auch  über  das  Verhältniss  einzelner  Tugenden : 
TtSQi  ör/Mioovvr.g  /.al  avögeiag  und  irtegi  äör/.iag  y.al  aoeßeiag. 
Wir  können  die  Tendenz  der  Schriften  errathen :  er  wird   in  der 


seinem  doch  schon  ^-achsenden  Bart  und  von  dem  Gregensatz  des  x«Aöf 
Alkibiades  und  des  ao(f>wTiQos,  in  Folge  dessen  xüXltaros  Protagoras  (309)? 
Es  scheint,  dass  Plato  hier  seine  Ironie  gegen  Antisthenes  spielen  lässt, 
dem  der  aocfojTiQo;  xalkton-  war  und  der  nach  eigener  Anschauung  Alki- 
biades als  xttJiog  xkI  cüQcdog  xctl  änaCSnrog  geschildert  hatte  (Frg.  16,  5. 
17,  2.  18,  8).  Antisthenes  hatte  die  These  raya^ä  xcc).ä  sehr  entschieden 
bekannt  (Diog.  L.  VI,  11)  und  gerade  durch  diese  Einigung  und  die  Ver- 
geis^igung  der  xukn  hatte  sich  ihm  das  Ideal  der  Kalokagathie  empfohlen,  das 
ihm  wohl  (vgl.  z.  B.  Fr.  34  S.  62  und  Xen.  Symp.  III,  4)  pädagogisches  Ziel  war. 
Es  war  ein  altgriechisches  Ideal,  aber  gerade  das  bestach  den  Romantiker,  der 
ja  selbst  von  homerischen  Helden  träumte  und  sich,  wie  wir  sehen  werden,  für 
patriarchalische  Lebensformen  begeisterte.  Auf  dieses  antisthenische  Ideal 
der  Kalokagathie  zielt  nun  Plato  im  Protagoras  sehr  oft:  so  345  E  in  Ver- 
bindung mit  dem  Vorwurf  des  Lakonismus  und  der  Pietätlosigkeit  —  weiss 
man  die  vorangestellte  fxTjt^Qct  dUöxoTov  350  A  anders  zu  deuten,  als  auf 
eine  Aeusserung  des  Antisthenes  über  seine  thrakische  Mutter  (Diog.  L. 
VI,  1)?  Ferner  erscheint  die  Kalokagathie  347  D  (vgl.  319  E)  in  Verbindung 
mit  dem  antisthenischen  Tzatöivuv.  Dann  heisst  es  348  E,  dass  Protagoras 
sich  rühme,  selbst  xukoi  xclya^ög  zu  sein,  und  endlich  328  B,  dass  er  auch 
behaupte,  besser  als  Andere  noög  lo  xak'ov  xul  ayadov  ytvta&ai  zu  fördern. 


^^j2  15      l*i>'  Imlividuiilothik  de»  Sokratcs. 

K'tztijeiianntiMi  dio    ädt/.ia    wu\    muiieta    {^^coini^'t    lial.cn,   wie   sie. 
„Prota^-oras-    (als    ( Ji'}j:('nsatz    /ur     roXiTixt)  ägexr)  cinij::!  (323  K. 
324  A)     und   wie    sie    tlieihvelse    auch   Xonoplum    vielleicht    naeii 
ihm    im    vöui^iov    eins    setzt    (IV.  t".i.       Der    vorwicüjende    liegriff 
scheint  ihm,  nach  verschiedenen  s])!iter  zu  nennenden  Anzeichen 
zu    urtheilen.    die  öi/mioovvi^  gewesen    zu    sein    und  diese  hat  er 
wohl  als  lehrbare  hürgerliche,  gesetzliche  Tugend  der  üvöqda  in 
der  Schrift  über  beide  Tugenden  entgegengesetzt.     Nun  ist  auch 
klar,    dass  der  eifrige  Verfechter  der  Antithese  vö^ioc,  und  (piaig. 
diese   Differenzirung    auch    hier   anbrachte    und    die    arögeia   als 
q'var/.öv  von  der    übrigen  gesetzlichen  Tugend,    welche  diöa/.Tov, 
trennte  (wie  Prot.  348  D  bis  351  B).    Jetzt  erhält  die  Erörterung 
Meni.  III,  9,  1  ff.  ein  anderes  Gesicht:  sie  blickt  auf  Antisthenes, 
dem    sie  widerspricht,    doch   nicht  so  sehr,    um  bis  zu  dem  echt 
sokratisch  strengen  Rationalismus  des  platonischen  Protagoras  zu 
gelangen.    Xenophon  wirft  die  Frage  auf,  ob  die  avögeia  dida^- 
Tov  r)  (fvor/.ov,   und  gibt    zunächst  das  Naturelement  der  Tapfer- 
keit  zu;    dann   aber  betont   er   aus    seiner   besseren    Erfahrung, 
welche  die  Bedeutung  der  eingeübten  Disci])lin  kennt,    auch  die 
Momente  der  (TtiuO.eia.  ue'/.iz)- und  ^lä^r^Gig ;  genau  dieselben 
drei   genetischen  Momente  weist   aber   Protagoras- 
A n t i s t h e n e s    der    Tto'AitiY-rj    aoerr,    zu    (323  C  bis  324  A) 
und   hat    sie    also  wohl   seiner  physischen  Tugend,    der   avögeia 
abgestritten.     Aber    die    Beziehungen    gehen    noch    Aveiter.     Der 
„Sophist"  widerlegt  den  rationalen  Charakter  der  avögEia  damit, 
dass   dann  „Sokrates"  auch   den   rationalen  Charakter   der  loyvg 
beweisen  könnte  (350  D  ff.).     Aber   wie  die  layig   entstehe  cctio 
(fvOEwg    y.al    evzQOcflug   twv    GcouÜTtov,    so    die    avögeia    mio 
cpvaewg   /mi  droocplag  xwv  xpvy^üv  (351  AB).     Die.selbe  Argu- 
mentation  aus   der   körperlichen  loyvg   auf  den  physischen  Cha- 
rakter der   seelischen   avögeia  findet    sich  hier  III,  9,  1   am  An- 
fang:   oiuai   ^liv,    l'(pr^,    looneg   otöf-ia   oiof-iaxog   layigoTEgov   Ttgog 
Toig  Ttovovg  cpviTai,  oI'tw  y.al  ipvyj^v  \pvyS]g  iggto^meoiegav  ngog 
TU    öeiva    qiaEL    yiyvEO^ai.      Wie    vortrefflich    der    platonische 
.Sophi.st"  und  der  xenophontische  „Sokrates"  zusammenstimmen! 
Die   hier   so  abgerissen   vorangestellte  Conces.sion   mit   uiv   wird 
erst  verständlich,  wenn  sie  die  Wiedergabe  einer  fremden  Ansicht 
ist,    die    den  Anlass    zur  Erörterung   gibt.     Ganz   dem  von  Anti- 
sthenes  hervorgestellten  Gegensatz   des  vöpiL^ov  und  (ftoiMv  ent- 
spricht  auch   das   bei  Xenophon  liir  das  qvai/Mv  der  Tapferkeit 
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noch  angefügte  Argument,  dass  Leute,  die  nach  denselben  v6f.ioig 
erzogen  seien,  sich  in  Bezug  auf  Wagemuth  sehr  unterscheiden. 
Wie  wichtig  die  in  dieser  Erörterung  hervortretenden  Begriffe 
növog,  STtii-islEia,  (.leXerr^  für  Antisthenes  sowohl  wie  für  Xeno- 
phon  sind,  davon  später.  Aber  wie  sehr  sich  Antisthenes  mit 
dem  Begriff  der  lo^vg,  dem  Verhältniss  derselben  zur  ctvögeia 
und  beider  zur  Intellectualität  —  also  mit  den  im  Protagoras 
und  Mem.  III,  9,  1  ff.  hervortretenden  Punkten  —  beschäftigte, 
dafür  sei  nur  auf  die  ihm  zugeschriebenen  Schriften  '^HqaA.Xi'^g  6 
fASiLojv  7]  negi  layvog  und  '^HQa/.Xrig  tj  tieq!  (fGOvr^oeiog  r^  lö^vog 
verwiesen,  ferner  auf  seine  Schilderung  des  Alkibiades  als  laxvgog, 
avÖQcoörjg,  roli-irQog  und  —  arcaidevrog  (Winckelmann,  Frg.  S.  17,  2), 
endlich  auf  die  Bemerkung  seines  Odysseus  gegen  Aias  (zwei 
Figuren,  in  denen  jener  Gegensatz  gerade  zum  Ausdruck  kommt) : 
diOTL  yctQ  löyvQog  et,  oYel  '/.al  avögeiog  eivai  '/.ai  oiv.  oiod^a  otl 
aog)ia  tcbql  nöhsuov  '/,ai  avögsia  ov  xavrov  sotiv  laxvaaL,  cifxaifia 
ÖS  •A,av.ov  (.leyiOTOv  zolg  eyovGLv  (Winck.  S.  44)  ^). 

Man  darf  nun  wohl  annehmen,  dass  auch  in  der  Erörterung 
in,  9,  4  f.  Xenophon  der  kynischen  Anregung  folgt.  Thatsächlich 
wird  ja  das  aocfiav  de  ymI  owqQoavvijV  ov  öiwQitev  erst  verständ- 
lich, wenn  vorher  die  Trennung  der  aocpia  von  einer  anderen 
Tugend,  der  cevdQeia,  besprochen  war.  Von  dieser  Trennung  der 
Gocfia  und  avögeia  war  aber  nicht  bei  Xenophon,  sondern  bei 
dem  ihm  vorschwebenden  Antisthenes  die  Rede.  Parallel  geht 
hier  Protag.  332  f.  So  sehr  sie  in  der  Auffassung  der  ccvögeia 
auseinandergehen,  in  der  Anerkennung  des  gemeinsamen  ratio- 
nalen Charakters  der  übrigen  Tugenden  sind  die  Sokratiker  im 
Geiste  des  Meisters  einig  und  Xenophon  unterdrückt  hier  im  in- 
directen  Bericht  seine  dissentirende  Meinung.  Nur  nimmt  der 
Sokrates  des  Protagoras  die  Einheit  der  Tugenden  absolut  (Gold- 
theile!  Prot.  329  D),  Antisthenes-Protagoras  aber  relativ  (Gesichts- 
theile!  ib.).  „Sokrates"  beweist  die  absolute  Einheit  der  oocpia  und 
ococpQOGvvrj    als    Folgerung    aus    der    Einheit    ihres    Gegensatzes: 


')  Ob  nicht  Antisthenes  die  Betonung  der  ia/vg  in  Bezug  auf  die 
ctv^Qd'a  dem  von  ihm  viel  behandelten  Theognis  verdankt?  "Wenigstens  citirt 
Eth.  Eud.  1230a  Theognis  für  die  Beziehung  der  ia/vg  zur  dvi^gfCa  gegen 
die  rein  rationale  Auffassung  derselben.  Uebrigens  war  ja  die  ia^vs  über- 
haupt ein  LieblingsbegrifF  des  Antisthenes  (vgl.  z.  B.  Frg.  S.  35,  4.  47,  6.  61, 
25),  was  auch  Plato  bekannt  ist,  wenn  Dümmler  (Ak.  153)  Theaet.  169  B 
richtig  auf  Antisthenes  bezogen  hat. 
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daraus  niimlitli.  aa>>  die  niclit  vQlfiög  iE  xal  lu(ftXifio)^  7iQättoviEg 
wedfi-  weise  noch  l)esünnen  seien,  sondern  a(pQOi'Ei:.    Diese  Folge- 
rung wUre  nieht  so  einfaeli  möglieli,  wenn  nicht  Protagoras-Anti- 
sthcnes    die  Einheit   des  CJegensatzcs    der    (W(pla   und  ooufQoovvii 
anerkannt  hätte,   und  die  hier  als  einheitliches  Oegenprinci])  her- 
vor^-estellte    (\(fQooiiij    ist    ilun    dies  ja   schon   als    Gegensatz   zur 
(fQ6vt,otg  (vgl.  z.  B.  Frg.  45.  55,  22).     Es  scheint,  dass  Plato  hi(!r 
die  Assimilation  mit  Antisthencs  sucht,  um  den  Gegner  dann  von 
seinem  eigenen  Standi)unkt  aus  zu  sehlagen.     Kun  argumentiren 
die  Memorabilien  111,  9,  4  auch  mit  der  Einheit  des  Gegensatzes 
beider  Tugenden  und  l)ehaupten,  dass,  die  das  Rechte  und  Förder- 
liche nicht  thun,  weder  weise  noch  besonnen  seien.    Die  Memora- 
bilien   sind   also  hier  gut  verträglich    mit  Antisthenes,  ja   in  der 
lockerer,   unsicherer  gehaltenen  Einheit  der  oocfia  und  ao)(f(jooüvr] 
besser   als   mit   dem   platonischen  Sokrates.     Xenophon  gibt  hier 
zweifellos  nicht  seine  Meinung;   denn  er  protestirt  gegen  die  ra- 
tionale aojffQOOvvrj  z.  B.  Cyr.  III,  l,  17  f.^).    Uebrigens  geht  „Pro- 
tagoras"  auch  darin  mit  „Sokrates"  zusammen  gegen  die  Ttol'/.oi, 
dass   er  im  .Sinne  der  Einheit  der  Tugend  die  mögliche  Verbin- 
dung  von   adr/.e'ii'   und  ocfjcpQOvelv  leugnet  (333  B  C).     Vielleicht 
hat  Xenophon  die  Voranstellung  der  öiyiaioavvt^  III,  9,  5  auch  von 
Antisthenes,  bei  dem  diese  Tugend  eine  centrale  Bedeutung  hatte. 
Sicherer  lässt  sich  wohl  der   hier  III,  9,  4  f.   viermal   wiederholte 
Terminus  xaAa  t£  y.ayai^d  (s.  oben)  und    namentlich   der  Begriff 
Gocfia   für   iTnoxr^^i]   mit   der  scharfen  Antithese    der  oo({oi  und 
(xr^  ooqoi   auf  kynischen  Einfluss   zurückführen.     Wie   energisch 
Antisthenes  jenen   Begriff    und   diese  Antithese  herausgearbeitet, 
zeigen  ja  die  Fragmente  fast  auf  jeder  Seite. 

Es  soll  nicht  entfernt  behauptet  werden,  dass  der  ganze  In- 
halt von  III,  9  und  IV,  6  kynisch  sei.  Das  ist  schon  desshalb 
ausgeschlossen,  weil  ja  Xenophon  dem  Antisthenes  bisweilen 
widerspricht.  Dagegen  gilt  allerdings,  dass  er  in  diesen  beiden 
am  besten  sokratischen  Capiteln  in  der  Anordnung  der  Themata, 
die  schon  in  ihrer  Verzettelung  zeigen,  dass  der  Autor  sich  nicht 
frei  entfaltet,  sowie  in  der  Tenninologie  wesentlich  kynischen 
Quellen   folgt.     In   der  Hauptsache  gibt   er   dabei  gute  Sokratik, 


1)  Die  dort  bekämpfte  Auffassung  der  ocoff  Qoaivt]  als  /udf^rjua  rpvyjjg 
(vgl.  auch  den  Gegensatz  des  (fQÖrtf^oi  und  aqowv  ib.)  ist  nach  allen  An- 
zeichen kynisch. 
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schon  desshalb,  weil  Antisthenes  ein  guter  Sokratiker  war.  Bis- 
weilen aber  folgt  er  auch  inhaltlich  zu  weit  dem  kynischen  Ein- 
fluss  und  bisweilen  folgt  er  seiner  eigenen  Anschauung.  Als 
besonders  wichtiges  Zeichen  antistheuischen  Einflusses  sei  hier 
nochmals  die  häufige  Verschiebung  der  Definitionsmethode  in  die 
DifFerenzirungsmethode  hervorgehoben. 


2.     Die    negative   Begriffsforschung    oder 

Elenktik. 

Die  wenigen  positiven  Definitionen  erschöpfen  natürlich  nicht 
das  Wesen  der  sokratischen  Begriffsforschung,  deren  Grösse  weit 
mehr  im  Suchen  als  im  Finden ,  in  der  dialektischen  Entfaltung 
als   im  Resultat,    in   der  kritischen  Widerlegung   als   in  der  Be- 
lehrung liegt   und  die  daher   in  ihrem  Charakter  sich  hauptsäch- 
lich als  Elenktik  darstellt.     Die  Elenktik,  die  kritische,  negativ 
dialektische  Gesprächsführung  ist  eine  der  sichersten  Thatsachen 
der  Sokratik.    Auch  Aristoteles  (De  soph.  elench.  183b^  ^coxQccTrjg 
r^QOjza,    all    gvk   cctts/.qii'Sxo  '    w/^ioloyei    yag    ov/.    elösvai)   deutet 
darauf  hin.     Von  den  fünf  Begründern  sokratischer  Schulen  sind 
vier  als  eifrige  Elenktiker  sichergestellt.    Euklides,  der  Begründer 
der    „eristischen"    Schule,    der    den   Megarern   die   Disputirwuth 
eingepflanzt  haben  soll,  und  Phädon  werden  geradezu   „Zänker" 
genannt').     Ueber   antisthenische  Eristik    sind  seit  der  richtigen 
Deutung  des  Euthydemus  die  Acten  geschlossen   und    ebenso   ist 
man   einig  darüber,   dass  bei  Plato  die   am  meisten  elenktischen 
Dialoge  am  meisten  sokratisch  sind.    Aber  auch  Xenophon  spricht 
ja  ausdrücklich  von  denen,  die  den  Sokrates  als  Elenktiker  dar- 
stellen (I,  4, 1),  und  findet  diese  Darstellung  nicht  falsch,  sondern 
nur    einseitig.      Er    selbst    rühmt    den    Sokrates    als    Elenktiker 
(IV,  8,  11)  und  gibt  sogar  Beispiele  sokratischer  Elenktik,  wenige 
allerdings  —  denn    sein  Programm   geht  ja  nach  I,  4,  1  auf  eine 
positive  „Sokratik"   — ,    aber   um    so  schätzenswerthere,    weil  sie 
beweisen,  dass  selbst  Xenophon  die  Sokratik  nicht  ohne  Elenktik 
geben   kann.     Diese   wenigen   Beispiele    sind   die  Gespräche   des 
Sokrates  mit  Kritias  und  Charikles  (I,  2,  33 — 37),  mit  Euthydem 
(IV,  2)  und  des  Sokratikers  Alkibiades  mit  Perikles  (I,  2,  41—46) 


1)  Dioe.  II,  107. 
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uml.  was  d'wAO  ricspriU'lif  erst  inlit  .sokratiseh  inailit,  —  »ie  gclii-n 
siimnitlicli  auf  dm  lU'j,M-itV,  auf  tli«'  rr«)l)l.'nio  des  ti  hn  uiit  dcut- 
liclior  ratioiudor  Tendenz.  Kritias  und  Cliariklcs  verbieten  dem  80- 
krates,  sieli  mit  den  Jün.dini^en  zu  unternMlon,   und  um  di<'ses  Ver- 
bot dialektiscdi  zu  disereditiren,  stellt  Sokrates  zuer.st  ilen  Bej^riff  de» 
Redens  in  Fra^^c  dann  <l.n  Uegrifl'  des  Jün^din^^s  und  seldiesslieh 
des    Oej^enstandes    der    Unterredung.     Alkihiades    fraj.?!:    xi   ioii 
röuog   und    die  Elenktik  von  IV.  2    Helltet    sich    auf  den  Be^^n-ifl' 
der    Gereehtijjkeit    (12  Ü".),    des   (Uiten    rrsn.    der    (.iliiekseligk(Mt 
(31  f[\)  und  des  Volkes  (36  tf.).    Ebenso  maeht  sieh  die  rationale 
Tendenz   nieht  nur  in  dem  Capitel  der  Selbsterkenntniss  (IV,  2) 
geltend,  sondern  auch  in  den  kleineren  Gesprächen  von  I,  2,  in- 
dem Sokrates  nicht  den  Unterschied  des  Redens  und  Niehtredens, 
sondern  den  des  Richtig-  und  Falschredens  und  Alkihiades  nicht 
den    Unterschied    der    Aristokratie,    Demokratie    und    Tyrannis, 
sondern    den   der  Ueberzeugung    und  Gewalt    zum  bestimmenden 
macht.     Darum  aber  bleibt  der  Charakter  dieser  Gespräche  rein 
kritisch,    elenktisch;    denn   ihre   Methode   ist   die   Heranführung 
negativer  Instanzen  gegen  eine  Geltung  beanspruchende  Begriffs- 
fassung. 

Es    ist   begreiflich,    dass   die  Elenktik   des  Sokrates    in  der 
Nachahmung   der   Schüler   und    in   den  Augen   der   Gegner    erst 
recht  Eristik  ward.    Dabei  kann  man  der  aristophanischen  Carri- 
catur,  die  so  deutlich  zeigt,  dass  der  in's  Auge  springende  Grund- 
zug der  Sokratik  nicht  ethischer  Pietismus,   sondern  dialektische 
Aufklärung  ist,   nicht  einmal  zum  Vorwurf  machen,   dass  sie  in 
dem   Zerrbild   des   Eristikers    den   Sokrates   die  Sünden   der  So- 
phisten büssen  lasse.     Heute,    da   man  weiss,    dass  die    einzigen 
Eristiker,  die  dem  Sokrates  in  platonischen  Dialogen  gegenüber- 
treten,   der   megarischen  (namentlich  im  Parmenides)   und  kyni- 
schen  Richtung  (Euthydem)  angehören,  also  Sokratiker  sind,  heute 
?st  es  an  der  Zeit,  die  so  lange  festgehaltene  Vorstellungsverbin- 
dung von  Sophistik  und  Eristik  zu  lösen.    Die  echten  Sophisten 
und    Sophistenschüler    werden    in    der    platonischen    Darstellung 
gerade    als  höchst    unlustige  Eristiker    und    ungeübte  Dialektiker 
lächerlich  gemacht.     Die  Protagoras,    Gorgias,  Hippias,  Thrasy- 
machos,  Polos,  Kallikles,  Menon  geben  sich  wesentlich  als  eifrige 
Rhetoren,    denen  zur  Eristik  jene  dialektische  Brachylogie  fehlt, 
die  eben  nur  auf  dem  debattenreichen  Boden  Athens  ^)  erwachsen 


1)  Vgl.  eine   gute   Bemerkung  "Windelband's,  Gesch.  d.  a.  Philos.  188, 
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konnte.  Bei  den  Neugriechen  in  den  festländischen  Colonien 
entspricht  vorwiegend  dem  eigentlichen  Epos  philosophisch  das 
physikalische  Epos,  bei  den  Nesioten  der  Lyrik  und  Epigram- 
matik  die  Rhetorik  und  Didaktik  der  Sophisten  und  ebenso  ent- 
spricht dem  attischen  Drama  der  philosophische  Dialog,  die 
Elenktik  und  Eristik.  Die  verschiedenen  Formen  entsprechen 
eben  dem  zeitlich  und  local  verschiedenen  Inhalt :  im  ersten  Kreis 
der  herrschenden  Objectivität,  im  zweiten  der  herrschenden  Sub- 
jectivitcät,  während  der  Reichthum  des  socialen  Lebens  in  Athen 
das  Streben  nach  Objectivirung  des  Subjects,  die  dramatisch- 
eristische  Auseinandersetzung  fordert. 

Gab     es    nun    einen    attischen    Philosophen    vor   Sokrates'?^) 
Und  gab  es  einen  philosophischen  Dialogiker  vor  Sokrates  ?    Der 
heutigen  Forschung  gelten  allerdings  noch  immer  die  „Sophisten" 
als    die    schlimmen   Elenktiker    und  Eristiker.     Auch  Siebeck   in 
seiner  lehrreichen  Abhandlung   „Ueber  Sokrates'  Verhältniss  zur 
Sophistik"    sagt   geradezu-):     „Auf  diese  Weise  wurden  die  So- 
phisten mehr  und  mehr  im  eigentlichen  Sinne  zu  Elenktikern; 
sie  treiben  das  Widerlegen  eben  um  des  Widerlegens,    nicht  um 
des   Wissens    willen."     Die    methodische    Gemeinsamkeit   Beider, 
nach  der  sie  darauf  ausgingen,   ihre  Mitunterreder  ad  absurdum 
zu  führen,   mochte   in   den  Augen  der  Menge  Sokrates   und  die 
Sophisten   auf  eine  Linie   stellen  3).     AYoher  weiss  aber  Siebeck, 
dass   die  Methode   der   Sophisten    Elenktik^    dialogische   Eristik 
war?     An   anderen    Stellen   weiss   er   ihnen    vielmehr   eine   ganz 
andere  Methode  im  Unterschied  zur  Sokratik  zuzuweisen:   S.  37 
wird  erwähnt,  dass  Prodikos  die  Methode  der  ausgedehnten  parä- 
netischen  Vorträge  liebte,  während  Sokrates  die  dialogische  Form 
bevorzugte.    S.  43  heisst  es:    „Die  Sophisten  hielten  ausgedehnte 
kunstvolle  Vorträge,  Sokrates  blieb  bei  dem  schlichten  Gespräch." 
Ferner  S.  46:    „Dementsprechend  waren  auch  die  äusseren  Mittel 
des  Lehrens   bei  Beiden  verschieden.     Sokrates   pflegte   das   Ge- 
spräch, welches  in  Frage  und  Antwort  den  Anderen  in  die  Wider- 
sprüche —  verwickelte  — .    Die  Sophisten  bedienten  sich  längerer 
Reden."     Die    vier    grossen    Sophisten    sind    wahrlich    bei   Plato 


Auch   Teichmüller  (Liter.  F.  I,  35)    zeigt    an    literarischen    Beispielen    den 
eristischen  Geschmack  der  Athener.     Vgl.  im  Uebrigen  oben  S.  192  f. 

1)  Antiphon  wird  Niemand  anführen,  da  wir  weder  sicher  wissen,  ob  er 
Athener,  noch  ob  er  älter  als  Sokrates,  noch  ob  er  die  Erkenntnisstheorie 
nicht  auch  dialektisch  betrieb. 

2)  Unters,  z.  Philos.  d.  Griechen  S.  19  2.  ^)  ib.  S.  19.  44. 


ggg  i;.     I)i<'  Imliviiluiilfthik  di-s  Sokrates. 

nidits  woni^'iT  als  (liaU)},'is(.lH'  Kristiki-r  und  auch  sonst  deutet  nichts 
darauf  hin,  dass  sie  es  historisch  gewesen  sind.    Der  Sul)jcctivi8t  — 
und  (his  ist  doch  der  Typus  der  Sophistik  —  entfaltet  sich  seiner 
Natur  nach  nicht  dialogisch,  sondern  mon()lr)gisch  frei.     Sokrates 
abtr.   wie  er  statt  d<'s  Mmschen  d  i  e  ^lenschen  als  Maass  nimmt, 
sucht  gerade  eine  objective  Wahrheit  im  b^ioloyiiv  der  Anderen, 
in    (l.'r    socialen    Gemeinschaft    und    ward    so    der   .Sch«)])f<'r   des 
philosophischen   Dialogs,    liei  Sokrates  hat  der  Dialog  eine  klare 
Genesis  als  principielles  Bedürfniss  und  darum  ist  er  ein  charak- 
teristisches Speciticum  der  Sokratik.  dcsshalb  die  einzige  Form 
ihrer    Entfaltung.     Den    grossen    Sophisten    aber    war    er    nichts 
weniger   als  Bedürfniss,    da   sie  ja  in  zwei  anderen  Formen  sich 
reichlich  bewegten:  in  Schriften  und  Reden.    Der  idiilosophische 
Dialog  ist  literarisch  eine  Treibhauspflanze  und  nur  denkbar  als 
eine  sehr  künstliche  Nachahmung  des  lebendigen  Gesprächs.    Im 
Kopfe  eines  Autors  kann  er  nicht  urwüchsig  entstanden  sein,  er 
muss  erst  in  einem  grossen  sichtbaren  Dialogiker  als  Grundform 
des  Philosophirens  concret  in 's  Leben  getreten  sein,  um  bei  den 
Sokratikern  literarisch  so  reich  niederzuschlagen,  ihr  Erkennungs- 
zeichen,  ihr  methodischer  Typus  zu  werden.     Die  Dialogik,  der 
gänzliche  :dangel  schriftstellerischer  Bethätigung  und  der  geringe 
Gehalt  an  positivem  :Material,  an  Lehrstoff  bei  Sokrates  bedingen 
sich  gegenseitig.     Bei  Plato  sehen  wir  ja  mit  dem  Wachsen  der 
Positivität  den  Dialog  mehr  schwinden  und  als  brauchbare  Form 
wissenschaftlicher  Mittheilung  hat   er   sich   in  der  Geschichte  der 
Philosophie  doch  wahrlich  nicht  bewährt.    Die  grossen  Sophisten 
hatten   aber  trotz   mancher  negativen  Tendenz  gar  viel  Positives 
mitzutheilen.    Sie  traten—  im  Gegensatz  zu  Sokrates  i)  —  als  Lehr- 
meister der  Politik,  Oekonomie  etc.  auf  und  man  kann  dergleichen 
doch    nicht    mit    eristischer  Negativität    lehren.     Protagoras  hatte 
offenbar   in   seinen  Schriften    ein    grosses  historisches    und  physi- 
Icalisches  Material  verarbeitet    und  selbst  die  erkenntnisstheoreti- 
schen Sätze  des  Gorgias  verlangen  genau  so  sehr  oder  so  wenig 
eine   dialogische  Entwicklung    wie   ähnliche  Argumentationen  bei 
Zeno.     Passt   aber  etwa  für  die  Polymathie  des  Hippias  und  die 
Philologie    und    Epideiktik    des    Prodikos    der    negativ-eristische 
Dialog?     Selbst     der    formalste     unter    den    grossen    Sophisten, 

1)  Das.^  Sokrates  sich  nicht  wir-  dio  Sophisten  al.s  Lehrer  bekannte, 
sagt  nicht  nur  Plato  an  zahlreichen  Stellen,  sondern  auch  Xenophon  (Mem. 
I,  2,  3.  8)  und  das  von  Aeschines  und  Aristoteles  bestätigte  Unwissenheits- 
bekenntniss  stimmt  ja  damit  überein. 
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Gorgias,    bildete  eben  die  Rhetorik  aus,    die  einen  bei  Plato  oft 
hervortretenden  Gegensatz  zu  sokratischer  Dialogik  bildete. 

Doch  vielleicht  sind  die  jüngeren  Sophisten  jene  bösen  dia- 
logischen Eristiker,  die  man  nun  einmal  unter  diesem  Namen  ver- 
standen Avissen  will.  Aber  bei  Tbrasymachos,  Kallikles,  Polos 
zeigt  sich  die  dialektische  Unfähigkeit  und  Unlust  am  stärksten, 
der  platonische  Sokrates  klagt  fortwährend  über  die  Methode  der 
langen  Reden  bei  den  Sophisten  ^),  während  sie  selbst  ihn  einen 
kleinlichen,  haarspaltenden,  verwirrenden  Eristiker  schelten,  einen 
worthaschenden,  knotenschlingenden  Sykophanten  der  Rede,  einen 
blossen  Elenktiker,  der  selbst  nichts  lehre,  sondern  nur  seine 
Freude  daran  habe,  Andere  zu  Widersprüchen  zu  treiben  u.  s.  w.  -). 
Die  jüngeren  Sophisten  treten  als  Lehrer  und  Schriftsteller  her- 
vor und  beschäftigen  sich  mit  positiven  Disciplinen;  Polos, 
Thrasymachos,  Euenos  werden  im  Phaedrus  gerade  als  undialek- 
tische Rhetoren  bekämpft,  —  nichts  deutet  darauf  hin,  dass  sie 
in  dialogischer  Eristik  ihre  Stärke  suchten.  Aus  den  Schriften 
des  Plato  und  Aristoteles  über  die  Sophistik^)  kann  natürlich 
Niemand  die  dialogische  Eristik  für  die  von  uns  so  genannten 
Sophisten  entnehmen.  Denn  erstens  gilt  in  diesen  Schriften  nicht 
dialogische  Eristik,  sondern  jede  Scheinkunst  der  Argumentation 
als  das  absolute  Kennzeichen  der  Sophistik;  zweitens  kann  Nie- 
mand erweisen,  dass  die  dortigen  Darstellungen  sich  gerade  auf 
die  vier  grossen  Sophisten  und  deren  Nachfolger  und  Schüler, 
also  Sophisten  in  unserem  Sinne  beziehen  und  nicht  sehr  wesent- 
lich auf  Sokratiker,  wie  ja  auch  Plato  namentlich  Antisthenes, 
Isokrates  Plato  und  Antisthenes,  Aristoteles  Aristipp  als  Sophisten 
bekämpfen  und  der  Name  Eristiker  speciell  eine  sokratische 
Schule  bezeichnet"*).  Wie  ist  diese  Bezeichnung  möglich,  Avenn 
bereits    die  Sophisten   grosse  Eristiker  Avaren?     Worauf  gründet 


1)  Rep.  344  D.  350  D.  Gorg.  448  D  E.  461  D  E.  466  B  C.  471  D.  473  D. 
Prot.  329  A.  334  C  ff.  Hipp,  min^  369  C.  373  A.  Hipp.  mai.  304  C. 

2)  Rep.  336  C.  337  E.  .338  D.  340  D.  341  A.  Gorg.  461  B  C.  482  D.  483  A. 
489  B.  497  A  ff.  499  B.  .511  A.  515  B  etc.  Hipp.  mai.  301  B.  304  A  B.  Hipp, 
min.  369  B  C.  373  B. 

•■')  Plato  Soph.,  Aristot.  de  Soph.  el.  Ziegler  (Gesch.  d.  Ethik  I,  269,  16) 
gibt  eine  gute  Zusammenstellung  der  einschlagenden  Stellen  in  der  letzteren 
■Schrift.  Wenn  hier  183b ^^  die  Gorgianische  Art  mit  der  eristischen  A^er- 
glichen  Avird,  so  liegt  eben  in  dem  Vergleich  eine  Unterscheidung. 

*)  Ausser  den  Megarikern  -wav  ja  auch  eine  andere  sokratische  Schule, 
die  elische,  als  eristisch  bekannt  und  der  Begründer  einer  dritten,  Anti- 
sthenes, schrieb  zAvei  Schriften  Namens  ioiartxos. 

Joel,  Sokrates.  24 
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sii'li    iilx'rliaupt    di«'   Vorstclluiif;'    einer    vor    iiml     liehen    >okr;iti's 
hostehrmlen    sophistisehen    Kristik?      Deinokrit'.s   Kl.ige    üIxm*    die 
Kristiker').    wenn  sie    echt    ist.    d.   li.    wenn    nielit    die  Spilteren 
iliren  Tenuinus    »'in^esetzt,    kann    siel»  sehr  wohl  aiii'  Sokratiker 
beziehen,    da    er    mtih    ein    Monselionaltcr    nach    Sokrates'    Tode 
lobte.     Die  sophistische   Kristik   ist  eine   Fietion .    hervorj::e}j;an^^en 
aus  unserer  iinselij;;en  Fixirung  des  im  5.  und  4.  .lahrhundert  v.  Chr. 
riiessenden  liegrifVs  Sophistik  auf  bestimmte  in  unscn-en  Traditionen 
•weniger  günstig  gestellte  Namen.    Und  doch  hätte  uns  schon  die 
Thatsache  warnen  sollen,  dass  unter  dem  Namen  So))histen  auch 
Sokrates  und  die  Sokratiker  bekämpft  wurden   und  die  Letzteren 
sich  unter  einander  selbst  bekämi)t'ten.    Siebeck  will  bei  Isokrates 
nicht  Plato    als   .,das  Object   seines  heftigen  Angriffs"    in  der  So- 
phistenrede    annehmen,     sondern    Eristiker     wie    Antisthenes^), 
Dünnnler  z.  B.  ündet^M,    dass    das  Proömion  der  Helenarede  auf 
Plato,  Antisthenes  und  Aesehines  als  Eristiker  ziele,  und  hat  in 
seiner   jüngsten    Schrift"*)    zahlreiche    Beziehungen    isokratischer 
Reden    auf  den  Eristiker  Plato    aufgezeigt.     Jedenfalls   aber   hat 
der    Schüler    des    Gorgias    und    l^rodikos    und    (wahrscheinliche) 
Sehwiegersohn    des    Ilippias    nicht    unsere    „Sophisten",    sondern 
Sokratiker    als    eristische    Sojthisten    bekämi)ft.      Siebeck   gestellt 
nun    auch    in  der    zweiten  Auflage  48,   1    so  viel   zu,    dass    „die 
jüngeren  Sophisten  für  ihre  Eristik  Manches  aus  der  sokratischen 
Art  des  Disputirens  gelernt  und  in  ihrer  Weise  verwerthet  haben 
mögen".     Wer   sind   denn   aber   diese   jüngeren  Sophisten?     Wo 
sind    die   Zeugnisse    für    ihre   Eristik?     Der    einzige    literarische 
Anhalt  ist  der  Euthydemus ;  aber  gerade  bei  diesem  platonischen 
Dialoge    ist   seit  Schleiermacher  die  P>kenntniss  allgemein,    dass 
er  gegen  Sokratiker   gerichtet  ist.     Auch  Zeller   sagt,    dass   der 
Euthydemus  durch  das  Auftreten  des  Antisthenes  veranlasst  zu  sein 
scheint  (524),   und  citirt  den  von  Plato  unter  der  Maske  Euthy- 
dem's    angegriffenen    Antisthenes    531,  1    (vgl.    296,  2.    301,  3). 
Trotzdem    soll    der  Dialog  den  Gegensatz  der  Sokratik    und  der 
Sophistik  in  pädagogischer  Beziehung  und  zwar  auch  der  älteren 
Sophistik   wie    ihrer   späteren  Ausläufer    zum   Gegenstand    haben 


1)  Fr.  145.  Diog.  IX,  52. 

2)  Unters.  S.  137  2;  vgl.  auch  Usener  Rh.  Mus.  35.  1879.  137,  Teich- 
müller I,  84  und  Zycha,  citirt  bei  Dümmler,  Chronolog.  Beitr.  zu  einigen 
Piaton.  Dial.  aus  den  Reden  des  Isokr.  Univpr.  Basel  1890  S.  43. 

3)  Akad.  54. 
•»)  S.  Anm.  2. 


Die  sokratische  Tugendlehre.    •  371 

(477,  4).     Aber  von  den    uns    sonst  bekannten  Sophisten   ist   im 
Euthydemus  gar  nicht  die  Rede,  zudem  finden  wir  sie  in  anderen 
Lehrmethoden  thätig,  während  die  des  Euthydem  und  Dionysodor 
hier   als    eine  überraschend    neue    eingeführt  wird.     Thatsächlich 
ist  ja  die  Grundmethode  der  „Sophisten"    sonst  der  Lehrvortrag 
und  daneben  rühmen  sie  sich  noch,  auf  jede  Frage  eine  Antwort 
und    eine  möglichst  knappe  bieten  zu  können  ^).     Demgegenüber 
betont  Aristoteles  als  grundlegend  soph.  el.  183  b^,  dass  die  Me- 
thode des  Sokrates  gerade  nicht  im  Antworten,  sondern  im  steten 
Fragen  bestand,    und  bei  Plato  (Prot,  336  C)  wie  bei  Xenophon 
(I,  2,  14)  ist  sein  besonderer  Ruhm  die  Gesprächsleitung.    Durch 
alle    platonischen    Dialoge,    die    sich    sonst    mit   den    bekannten 
Sophisten  beschäftigen,  namentlich  Protagoras,  Gorgias,  Phädrus 
IL  Theil,  Rep.I  zieht  sich  ein  Kampf  der  Methoden,  der  sophisti- 
schen, die  Rhetorik  ist,  und  der  sokratischen ,    die  Dialektik  ist. 
Auf  welcher  Seite  stehen  nun  Euthydem  und  Dionysodor?  Zeigen 
sie    ihre  Stärke    etwa    in   langen  Reden    oder   in  Antworten   auf 
Interpellationen  und  nicht  vielmehr  in  einer  Elenktik,  die  durch 
lauter   Fragen    das    Gespräch    in    ihrem    Sinne    zu   leiten    sucht? 
Man   vergleiche    damit    die    seltenen   Anläufe    der    Sophisten    zu 
fragender  Gesprächsführung,  die  durch  Sokrates  direct  veranlasst 
werden   und    rasch   verunglücken^).     Zur    sophistischen  Methode 
verhält    sich    die  des  Euthydem   und  Dionysodor  heterogen,    zur 
sokratischen  verhält    sie   sich    wie    eine  Verzerrung.     Wie   denkt 
man  sich  nun  aber  das  Verhältniss  zwischen  diesen  Sophisten  und 
Antisthenes?     Hat    man    irgend    eine    Handhabe,    sie   anders   zu 
scheiden  wie  als  Carricatur  und  Original?    Sind   nicht  die  wich- 
tigsten Paradoxien  jener  Eristiker,  namentlich  das  extreme  Princip 
der  Leugnung  des  Widerspruchs  antisthenisch^)?     Und  ist  nicht 
in  all  ihrer  Tollheit  Methode  und  ihre  ganze  Dialektik  aus  einem 
Guss  ?    Entweder  muss  man  nun  den  Antisthenes  ganz  zu  Euthy- 
dem   ziehen   und  dann  figurire    er    als  dessen    streng   abhängiger 


1)  Gorg.  447  C  449  B  C  D  462  A.  Prot.  315  C  329  B  334  E  ff..  Hipp.  min. 
363  D  373  B.  Hipp.  mai.  287  A  B. 

2)  Prot.  338  E  ff.  Gorg.  462.  466. 

^)  Interessant  für  das  Verhältniss  des  Antisthenes  und  Euthydem  ist, 
dass  Schleiermacher,  Zeller  u.  A.  bei  den  platonischen  Andeutungen  Soph. 
251  an  den  Ersteren,  Stallbaum  an  den  Letzteren  und  Steinhart  (Einl.  z. 
Uebers.  74,  6)  auch  an  Beide  denkt.  Ueber  ähnliche  Hinweise  des  Theaetet 
165  B  und  öfter  auf  Euthydem,  die  schon  Bonitz  erkannt,  vgl.  Dümmler, 
Antisth.  59. 

24* 
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iScliülrr  iintiT  (U'ii  SopliisiiMi ,  nicht  iintrr  den  Snkratiktrii,  oiln- 
man  /idit  dvn  Eutliydcm  /,ii  Antistlicncs  und  dann  wird  die 
Existenz  des  „Sophisten"  Hnthydcni  in  l''raj;e  f^cstdlt.  Nun 
werden  ahcr  Sützr  d<s  Kulhydcni  auch  von  IMato  Crat.  380  1) 
und  V(Mi  Aristoteles  l\het.  1401a-''''  und  de  s«i|ili.  cl.  1771t'- 
eitirt;  tol<;:liidi  ist  er  keine  blosse,  für  den  j^leiehnainij^en  Diahij; 
von  Plato  ert'uiulene  satirisclu^  Fi|,nirM.  Natorj»  hat  wohl  R(!eht, 
dass  die  Nennung  des  Euthydem  im  l'ratylus  den  Antisthenes 
verrathe,  der  unter  dieser  Maske  von  Plato  bekämpft  werden'-). 
Aber  wie  konunt  Antisthenes  zu  dieser  Maske?  Und  wie  erklärt 
sieh  der  Euthydem  bei  Aristoteles,  wo  ihm,  wie  Zcller  riehtif?^) 
bemerkt  (477,  2),  gerade  ein  Fangschluss  zugesehrieben  wird,  der 
im  platonischen  Euthydemus  nicht  vorkommt?  Die  Anführungen 
bei  Plato  sowohl  hier  wie  im  Cratylus  und  l)ei  Aristoteles  in  den 
beiden  genannten  Stellen  zeigen  denselben  eristischen  Geistesstil, 
gehen  also  offenbar  auf  dieselbe  Individualität.  Trotz  dieser 
Vereinigung  von  Zeugnissen  sind  es  immer  noch  fünf  Euthydeme, 
die  uns  von  Xenophon  und  Plato  resp.  Aristoteles  im  Bekannten- 
kreise des  Sokrates  genannt  werden:  1.  der  Geliebte  des  Kritias 
Mem.  I,  2,  29 ;  2.  der  Schüler  des  Sokrates  (Mem.  IV,  2.  3.  5.  6) ; 
3.  der  von  Plato  (im  Euthyd.  und  Crat.)  und  von  Aristoteles 
citirte  Eristiker;  4.  der  Bruder  des  Polemarchos  und  Lysias, 
Plato  Kep.  328  als  anw^esend  genannt;  5.  der  als  Liebling  des 
Sokrates  geltende  Sohn  des  Diokles,  Plat.  Sym]).  22211  Ist  es 
nun  nicht  auffallend,  dass  nicht  w'eniger  als  fünf  zu  Sokrates  in 
Beziehung  stehende  Euthydeme  genannt  werden,  während  dieser 
Name  uns  sonst  gar  nicht  begegnet,  mit  Ausnahme  eines  von 
Athenäus  III,  116  citirten  athenischen  Dichterlings  Euthydem,  der 
vielleicht  gar  mit  einem  von  jenen  identisch  ist?  Sollten  nun 
nicht  einige  der  genannten  Nummern  auf  eine  historische  Person 
zu  vereinigen  sein?  Der  fünfte  Euthydem  ist  jedenfalls  in  die 
engste  Beziehung  zu  Sokrates  gesetzt  und,  da  Niemand  die  blosse 
Erwähnung  Symp.  222 B  anders  als  historisch  nehmen  wird,  ist 
nicht  zu  zAveifeln,  dass  ein  Euthydem  neben  Alkibiades  und 
Charmides  zu  den  bekanntesten  Lieblingen  des  Sokrates  gehörte. 
Wesshalb   führt    uns    nun   Plato   diese   beiden    anderen   dort   ge- 


J)  Wie  Grote  meint  (Plato  I,  536). 

2)  Archiv  lU,  351. 

3)  Eichtiger  auch  als  Ueberweg,  der  wenn  auch  nicht  die  Wahrschein- 
lichkeit, doch  die  Möglichkeit  zugibt,  dass  Aristoteles  nur  die  platonischen 
Stellen  vorschwebten  (Unters,  üb.  Echth.  u.  Zeitf.  Plat.  Sehr.  174). 
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nannten  und  sonst  noch  viele  Jünglinge  als  Lieblinge  des  Sokrates 
vor,  nicht  aber  den  Euthydem?  Für  Alkibiades  zeigt  Plato  eine 
warme  Sympathie;  Charmides,  den  übrigens  auch  Xenophon  als 
Günstling  des  Sokrates  anerkennt  (III,  6,  1 ;  vgl.  III,  7),  steht 
ihm  verwandtschaftlich  nahe.  Um  so  merkwürdiger  ist,  dass  er 
dem  von  ihm  als  Liebling  des  Sokrates  gar  nicht  verwertheten 
Euthydem  eine  gleich  grosse  Bedeutung  im  sokratischen  Kreise 
zuerkennen  muss.  Die  Beziehungen  Plato's  zu  dem  Namen 
Euthydem  sind  jedenfalls  nicht  freundliche.  Er  nennt  Rep.  328 
die  Brüder  Euthydem  und  Lysias  neben  einander  und  Lysias 
war  ihm  nach  dem  Phädrus  unsympathisch;  seinem  Verwandten 
Kritias  wird  sein  Verhältniss  zu  einem  Euthydem  vorgeworfen 
(IVIem.  I,  2,  29) ;  endlich  macht  er  unter  der  hässlichen  Maske  des 
Euthydem  den  Antisthenes  lächerlich.  Wenn  nun  ein  sokratischer 
Schriftsteller  (Antisthenes)  zu  dem  Namen  eines  bekannten  Lieb- 
lings des  Sokrates  in  enge  Beziehungen  gebracht  wird,  liegt  dann 
nicht  die  Erklärung  nahe,  dass  jener  Sokratiker  diesen  Liebling 
als  dialogische  Figur  bedeutsam  verwerthet  hat,  wie  ja  Plato  so 
viele  Jünglingstypen  im  sokratischen  Dialog  vorführt?  Und  ist 
es  nicht  sehr  natürlich,  dass  Antisthenes  den  selbst  von  Plato 
anerkannten,  aber  merkwürdiger  Weise  vernachlässigten  sokrati- 
schen Typus  für  sich  aufgriff,  oder  umgekehrt,  dass  Plato  ihn 
gerade  desshalb  vernachlässigte?  Und  namentlich,  wenn  etwa 
Euthydem  der  Bruder  des  dem  Plato  verhassten,  aber  von 
Antisthenes  gegen  Isokrates  vertheidigten  ^)  Lysias  war !  Selbst 
die  Schrift,  in  der  Antisthenes  dem  Euthydem  eine  wichtige  Rolle 
zuweist,  lässt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nennen.  Es  ist, 
wie  schon  früher  ausgeführt,  kein  Zufall,  dass  Xenophon  seinen 
Euthydem  gerade  mit  seinem  einzigen  Beispiel  von  sokratischer 
Protreptik  einführt  und  Plato  gerade  mit  der  von  ihm  sonst  (vom 
Clitopho  -)  abgesehen)  nie  wieder  erwähnten  Protreptik  dem 
antisthenischen  Euthydem  Concurrenz  bieten  will.  Das  deutet 
auf  den  Protreptikos  des  Antisthenes. 

Dass  der  xenophontische  Euthydem  so  verschieden  von  dem 
platonischen  gezeichnet  ist,  ist  durch  das  verschiedene  Verhältniss 
beider   Schriftsteller    zu    Antisthenes    gegeben.     Xenophon    citirt 


1)  Diog.  L.  VI,  15;   vgl.  Usener  Rhein.   Mus.  35.   144  f.    Teichmüller 
Lit.  Fehden  I,  38.  45.  51. 

2)  Der  übrigens  merkwürdiger  Weise  Rep.  328  auch   im  Ljsiaskreise 
und  Clit.  406  A  als  Gesijrächspartner  des  Lysias  genannt  wird. 
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(liesiMi  Sokratikor  .Mm  liäiitij^stcii  iiiitl  iVrimtllii-listtii,  liiswcilcii  iiiit 
einem  lejchten  Anstrich  von  llnmor;  so  ist  ;uu-li  hier  Kutliydem  ein 
zw;ir  etwas  knriciser.  ei^enwillij^ei-,  ;i1mt  iIikIi  Im  (Janzen  sympathi- 
scher und  narli  der  A|M)rie  treu  auhiln;i,li(ln  r  (IW  2,  4<>)  Scliidcr 
des  Sokrates.  Dabei  zeigt  sieh  aueh  hiiTwir  Im  platoniselien  I)iah){^ 
die  Protrejjtik  rein  nej;ativ  als  eint-  s|uinj::ende  Kh'uktik  mit  einem 
weitj^eljendenKehitivismus.  Xenophon  hält  bei  allen  antisthenisehen 
Zügen  seines  Huthydem  den  im  sokratisehen  Hekannt(Md<reise  histo- 
riseluMi  Jüngling  —  das  ist  ja  jeder  Euthydem  ausser  No.  8  — 
fest.  Plato  (bigegen  will  seinen  Gegner  Antisthenes  als  (Gegner 
der  echten  Sokratik  charakterisiren  und  stellt  desshalb  dessen 
Lieblingstigur  Euthydem  —  oifuf^iad^ijg  wie  Antisthenes  —  als 
Lehrer  der  zur  Eristik  earrieirten  Protreptik  dem  echten  Protrej)- 
tiker  Sokrates  gegenüber.  Aber  Antisthenes  wird  durch  eine 
Weiterentwicklung  jener  sokratisch  tradirten  Jünglingsfigur  und 
eine  Erhebung  derselben  zur  leitenden  Rolle  selbst  Anlass  ge- 
geben haben  zu  seiner  Verschmelzung  mit  P^uthydem.  Spricht 
denn  Plato  in  allen  Dialogen  durch  den  Mund  des  Sokrates? 
Und  gibt  er  nicht  selbst  in  sokratisehen  Dialogen  die  FiUirung 
einem  Pannenides,  einer  Diotima  etc.?  Kann  nicht  EiUhydem 
dem  Antisthenes  sein,  was  Ischomachos  dem  Xenophon?  Dass 
Jener  nicht  immer  „sokratische"  Dialoge  schrieb,  sehen  wir  ja 
schon  aus  den  Titeln  vieler  bei  Diogenes  genannten  Schriften. 
Wenn  nun  aber  Euthydem  in  einem  oder  mehreren  antistheni- 
sehen Dialogen  die  beherrschende  Figur  war,  so  sind  die  Citate 
des  Aristoteles  verständlich  als  solche  des  antisthenisehen  Euthy- 
dem, wie  eben  Aristoteles  auch  Sokrates,  ja  z.  B.  selbst  Aristo- 
phanes  nnd  Kallikles  nach  Plato  citirt.  Beide  aristotelischen 
Stellen  über  Euthydem  machen  den  Eindruck  literarischer  Citate. 
Das  Beispiel  des  a/.VTevg  (soph.  el.)  und  die  fragende  Dialogik 
(ib.)  weisen  direct  auf  den  Sokratiker.  Oder  sollen  etAva  die 
Sophisten  den  Sokratikern  auch  die  dialogische  Schriftstellerei 
vorweggenommen  haben  ?  Nun  treten  allerdings  der  Vereinigung 
der  verschiedenen  Euthydeme  die  Zeugnisse  über  ihre  Abstam- 
mung entgegen.  Der  Sohn  des  Diokles  verträgt  sich  nicht  mit 
dem  Bruder  des  Lysias  und  dieser  als  ^evog  nicht  mit  den  ])oli- 
tischen  Aspirationen  des  xenophontischen  Jünglings  in  IV,  2,  Allen 
aber  widerstreitet,  dass  der  Euthydem  des  platonischen  Dialogs 
ein  Chier   sein   soll  ^).      Die   letztere  Schwierigkeit   allerdings   ist 

^)  Die  späteren  Zeugen  für  den  Sophi.sten  Euthydem  aus  Chios,  Sextus 
Empiricus  und  Athenäus,  folgen  natürlich  Plato. 
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leicht  hinweggeräumt.  Schon  Schleiermacher  fand  die  eristischen 
Brüder  im  Euthydemus  „nicht  recht  geschichtlich"  ^).  Welcker 
gab  der  von  Plato  angegebenen  Abstammung  eine  satirische  Deu- 
tung^). Teichraiüler  erinnert  mit  Recht  daran,  dass  ja  auch 
Aristophanes  den  Sokrates  einen  Melier  nenne ^)  und  dass  bei 
Plato  „Sokrates  nur"  sagt:  Jene  Avären,  wie  er  meine,  aus  Chios, 
und  Ktesipp :  Mögt  Ihr  Chier  sein  oder  sonstwoher  und  sonstwie 
Euch  lieber  nennen.  „Ich  sage  nur ,  dass  die  Ungewissheit,  mit 
welcher  Plato  beidemal  die  Abkunft  aus  Chios  erwähnt,  eine  ge- 
wisse, absichtliche,  d.  h.  satirische  Unwahrheit  zu  enthalten 
scheint"  *).  Aber  schon  in  der  brüderlichen  Zusaramenkoppelung 
des  Euthydem  mit  dem  als  militärischer  Instructor  den  Memora- 
bilien  (III,  1)  und  also  auch  dem  sokratischen  Kreise  bekannten 
Dionysodor  zeigt  sich  ja  Plato  als  satirischer  Dichter^).  Man 
wird  doch  nicht  ernsthaft  glauben,  dass  der  alte  Kriegsmeister 
unter  die  Sophisten  gegangen.  Und  zwar  gab  es  hier  für  Plato 
einen  doppelten  Spass !  Erstens  ist  es  ein  bekannter  Possenkniff, 
einen  Typus  dadurch  lächerlicher  zu  machen,  dass  man  ihn  paar- 
weise auftreten  lässt^),  und  vielleicht  gaben  die  von  Aristoteles 
erwähnten  'AvTiai^tveioi  '^)  zu  solcher  Multiplicirung  Anlass.  Dann 
aber  wurde  ja,  indem  Plato  dem  Euthydem  den  Dionysodor  an 
den  Arm  hing,  die  antisthenische  Protreptik  mit  drastischem  Witz 
als  eristische  Klopffechterei  gekennzeichnet  und  ausser  der  eristi- 
schen Methode  reizte  ja  auch  der  streitbare  Charakter  des  Anti- 
sthenes,  der  sich  selbst  naXaiGXi/.ÖQ,  nannte^)  und  wie  alle  Fana- 
tiker  auch    sonst  mit  kriegerischen  Vergleichen  um  sich  warf^), 


')  WW  II,  3,  407. 

2)  Rhein.  Mus.  I,  .549. 

^)  Lit.  Fehden  I,  4.3.  II,  275,  2. 

^JI,43. 

^j  Hier  hat  schon  der  scharfblickende  Welcker  die  platonische  Fiction 
angedeutet  und  Susemihl  (Genet.  Entwickl.  d.  piaton.  Philos.  141)  ihm  zu- 
gestimmt. Trotzdem  lebt  noch  der  Sophist  Euthydem  in  der  Geschichte 
der  Philosophie.  —  Uebrigens  kann  Dionysodor  nicht  auch  im  Ladies  ge- 
meint sein,  wie  Welcker  (Rh.  Mus.  I,  548)  will.  Denn  der  dortige  Fecht- 
meister heisst  ja  Stesileos  (183  C)  und  scheint  auch  kein  militärischer  Theo- 
retiker zu  sein. 

*>)  Dies  deutet  auch  Dümmler  Ak.  191  an. 

')  Met.  1043  b  24. 

8)  Diog.  L.  VI,  4. 

^)  Vgl.  die  treffenden  NachAveise  bei  Teichmüller  I,  46,  der  aber  auch 
S.  34  die  militärischen  Anspielungen  im  Theaetet  nicht  auf  Euthydem,  son- 
dern auf  Antisthenes  beziehen  musste.     Vgl.  auch  oben  S.  358. 


^y^i  |>.      Mir    liutiv  iilimlrtliik  dis  Sukratcs. 

ZU  solcher  inilitäriselnii  rarallclisirmi^'.  1  )ass  nur  luitliydfui  in 
<lfr  («ristiseluMi  Liti'ratur  fiiic  Rollt-  spitlt.  ist  ja  aus  sciiici-  (ji- 
tininj;  im  Crntylus  uiitl  Ix'i  Aristoteles  klar,  iiiul  dass  auch  hier 
nur  jiMUM-  als  antisthenischcr  Tvpus  h('käuii>l"t  wird  und  Dionysodor 
ihm  liioss  als  niittanzeudcr  Srhattcn  satirisrh  aii^chän^'t  i.st,  (h'utet 
IMato  dadurih  an,  dass  Kriton  stets  nur  lOuthydem  sieht  und 
eitirt  (271  A  B  200  K  203  A  304  (')  und  Sokrates  bloss  zuerst 
(271)  darauf  aufmi-rksam  macht,  dass  es  zwei  Sophisten  ^^ewcscn 
(vgl.  daucgen  3051)).  Die  Verhindung  geschieht  nun  dadurch,  dass 
der  eigentliche  militärische  Beruf  des  Dionysodor  als  friUierer 
Beruf  beider  Brüder  mit  auf  Euthydem  ü])crtragen  wird.  Diony- 
sodor ist  Ausländer  (Mem.  IIb  L  1).  Erscheint  es  nun  nicht  das 
Einfaciistc,  dass  Plato  wie  den  licruf,  so  auch  die  Al)stannnung 
jenes  Kami)fmeisters  auf  den  Bruder  p]uthydem  übertragen  mussteV 
Zudem  greift  die  Satire  mit  übermüthiger  Phantasie  Hel)er  in's 
Exotische,  namentlich  wenn  Pointen  herausspringen. 

Auch  Xenoi»hon  hat  seinen  P^uthydcm  als  sokratischc  Figur 
übernommen.  Wer  ist  dieser  Euthydem,  dass  er,  vom  llijipias- 
capitel  abgesehen,  die  ganze  Dialogik  des  IV.  Buchs  auf  sich 
zieht,  dass  sich  an  ihm,  der  darin  einzig  dasteht  unter  den  Ge- 
sprächstiguren  der  Mem.,  in  einer  Reihe  von  vier  grossen  Cajiiteln 
die  ganze  Pädagogik  des  Sokrates  entfaltet?  Für  Euthydem 
wiederholt  er  die  Theologie  und  das  Lob  der  iy/.Q(XTEia  in  IV,  3 
und  IV,  5,  zwei  Capitel,  die  man  um  der  Parallelität  mit  I,  4 
und  I,  5  willen  streichen  wollte.  Für  P^uthydem  allein  gibt  er  zur 
Einführung  die  ausdrücklich  als  typisch  bezeichnete  Protreptik 
und  zum  Schluss  das  am  meisten  Typische;  der  Sokratik,  die  Be- 
griffsdialektik in  IV,  6  —  für  Euthydem  allein!  Man  sieht,  Euthy- 
dem ist  ein  Typus.  Oder  ist  er  etwa  dem  auf  ihn  verwandten 
Eifer  entsprechend  ein  grosser  sokratischer  Denker  geworden? 
Oder  seinem  „königlichen"  Ehrgeiz  von  IV,  2,  11  entsprechend  ein 
grosser  Staatsmann?  Wird  er  nur  III,  11,  17  unter  den  anhäng- 
lichsten Sokratikern  genannt  oder  I,  2,  48  unter  Denen,  die  durch 
Sokrates  brave  Bürger  geworden?  Er  hat  überhaupt  in  den 
Mem.  nichts  Historisches  an  sich.  Xenophon  weiss  von  seiner 
Zukunft  nicht  mehr  als  von  seiner  Abstammung.  Er  nennt  weder 
bei  dem  Euthydem  von  T,  2,  29  noch  bei  dem  im  IV.  Buch  den 
Namen  des  Vaters  oder  sonstiges  Signalement,  sondern  führt  ihn 
nur  IV,  2,  1  als  tov  ymIÖv  ein.  Nun  wissen  wir  ja  von  den 
griechischen  Vasen,  wie  freigebig  man  jedem  Jüngling  den  yialog 
als  leeres  Prädicat  anhängte.  Aber  dem  Euthydem  scheint  die 
Bezeichnung    doch    so    speciell    anzuhaften,    dass   Xenophon   mit 
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dieser  Einführung-  ihn  als  seinen  Lesern  bekannt  voraussetzen 
kann,  ähnlich  Avie  Aristodemos  rov  luviqov  l,  4,  2  (vgl.  Symp. 
173  B  und  ApoUodor  f.iavr/.6g  ib.  D).  Euthydem  ist  also  eine 
im  sokratischen  Kreise  legitimirte  Figur,  historisch  nur  be- 
kannt als  der  ewige  Jüngling,  der  y.alög,  der  auch  gut  zu 
dem  Liebling  des  Sokrates  und  dem  des  Kritias  und  zum 
Alter  des  Bruders  des  Lysias  Rep.  328  stimmt.  Auch  Xeno- 
phon  hat  also  die  bei  ihm  frei  bewegte  Euthydemligur  nicht  erfun- 
den, sondern  wahrscheinlich  von  seinem  besten  Sokratiker  Anti- 
sthenes  aufgenommen,  auf  den  die  Kritiasanekdote  I,  2,  29  (s.  oben 
S.  851),  die  Protreptik  von  IV,  2,  der  platonische  Euthydem 
und  vielleicht  auch  die  Beziehung  zu  Lysias  Rep.  328  weist  ^). 
So  ist  also  weder  der  platonische  noch  der  xenophontische  Euthy- 
dem original  und  historisch  zu  nehmen,  sondern  Beide  weisen 
auf  einen  hinter  ihnen  stehenden  Typus,  den  sie  theils  bekämpfen, 
theils  benützen.  Es  streiten  jetzt  nur  noch  der  Sohn  des  Diokles 
und  der  Bruder  des  Lysias.  Vielleicht  gab  es  wirklich  zwei 
Euthydeme  und  vielleicht  hat  nun  Antisthenes  oder  Plato  die 
Abstammung  des  als  Liebling  des  Sokrates  tradirten  Jünglings 
gefälscht,  der  Eine,  um  ihn  dem  lysianischen  Kreis  nahe  zu 
bringen,  der  Andere,  um  ihn  demselben  zu  entfremden.  Jeden- 
falls bleibt  Euthydem  in  der  sokratischen  Sphäre  stehen  und  die 
Geschichte  der  Philosophie  sollte  endlich  mit  dem  einer  falschen 
Auffassung  des  platonischen  Dialogs  entstiegenen  Schatten  eines 
Sophisten  Euthydemos  aufräumen.  Wie  gedanklich,  so  weist 
auch  äusserlich  Euthydem  auf  Antisthenes,  der  diesen  über- 
lieferten Liebling  des  Sokrates  wahrscheinlich  zuerst  als  Gesprächs- 
figur aufgegriffen  und  entscheidend  verwerthet  hat.  Dass  auch 
historisch  der  junge  Euthydem,  wie  Teichmüller-)  will,  Anti- 
sthenes durch  irgend  welche  Beziehungen  nahegerückt  war,  ist 
möglich  und  würde  das  Schwanken  seines  Bildes  bei  den  Parteien 
noch  verständlicher  machen.  Dass  er  aber  ein  so  berühmter 
Eristiker  wurde,  dass  ihn  Plato  direct  zum  Gegenstande  eines 
Angriffs  macht  ^),  ist  unwahrscheinlich.  Denn  wenn  das  der  Fall 
ist,  warum  soll  dann  Plato  „auf  den  Sack  schlagen  und  den  Esel 


J )  Damit  wird  auch  Döring'«  Deutung  der  Euthydemfigur  (Archiv  IV, 
55  ff.j  hinfällig.  Er  hat  zwar  richtig  erkannt,  da.ss  sie  bei  Xenophon  nicht 
historisch  zu  nehmen  ist;  aber  an  sich  ist  es  schon  unwahrscheinlich,  dass 
Xenophon  sich  hier  als  den  etwas  lächerlichen  „Schönen''  selbst  geschil- 
dert habe. 

2)  I,  45. 

3)  Teichmüllor  I,  35.  II,  118.  240. 


©■yg  i;.      I  )i.'   liiilividimlitliik  lies  Scikratcs. 

(iiiimlii-h  AntistluMics)  incinon"  (il>.)V  Nirlit  mir  ist  i-iu  ko 
schroH'cr  und  ottViuT  Auijriff  Ix-i  ri.ito  iiiuM'liört,  der  weit  i-Iht 
untoi-  (Um-  Maske  tViiluMMT  ( ii-össcii  jiini^crc  Zeitgenossen  hc- 
kiinipt't  als  nni^ekelirt:  l\uthy(leni  zei^t  sieh  ancli  dentlicli  als 
^laske.  Die  Anjj;al)en  iiher  Ilerknnt't  .  Scliicks.il .  tViilier«!  lie- 
seliät'tijjcun^  desselben  tra,i::en  ja  sit-htlii-li  d<'n  Steni|)fl  dci-  Fietion 
nnd  der  erst  als  (ireis  (272  H)  auf  die  Kristik  ^^er;itli<iii-  Kuthy- 
deni  eifjnet  sieh  doeh  nicht  zu  ih-ni  t'ann'liäi"  hctVcundeten 
Sehiih'r  des  Antisthcnes,  abgesehen  davon,  dass  IMato  den  l)ei 
ihm  kaum  denkbaren  Anachronismus  sich  /u  Schulden  koimnen 
Hesse,  den  Sokrates  sich  mit  dem  greisen  HcliUhM*  seines  Schülers 
unterreden  zu  lassen.  Plato  nimmt  elten  Eutliydom  nicht  als 
Schüler,  sondern  als  Figur  des  Antisthenes  inul  die  lii>toiisch 
verschollene,  literarisch  aber  noch  lebende  Person  kann  er  nach 
Belieben  als  Maske  verwenden.  Auch  der  l'ruder  Dionysodor 
verstärkt  ja  den  unhistorischen  Charakter  des  platonischen  Euthy- 
dem.  Und  wenn  TeichmiUler  in  jenem  l^>ruder  den  Redner  Lysias 
erkennen  will,  so  ist  das  eine  künstliche  Deutung,  die  durch 
keine  innerlichen  Älomente  unterstützt  wird.  Auch  äusserlich  ist 
es  schon  unwahrscheinlich,  dass  Plato  hier  drei  Kamj)fweisen  ent- 
faltet, die  offene  gegen  Euthydeni,  die  pseudonyme  gegen  Lysias 
und  die  anonyme  gegen  Tsokrates.  Die  letztere  ist  natürlich, 
weil  von  Isokrates  nur  gesprochen  wird  imd  seine  offene  Kennung 
hier  ein  Anachronismus  wäre.  Der  dramatisch  verspottete  Anti- 
sthenes aber  braucht  natürlich  einen  Namen  resp.,  wie  gewfihnlich 
bei  Plato,  eine  Maske.  Dagegen  wäre  es  höchst  sonderbar,  wenn 
Plato  einen  Bruder  offen  und  den  anderen  mit  ihm  zusammen 
unter  dem  Namen  eines  alten  Fechtmeisters  friUicrer  Zeit  be- 
kam ]»ft. 

Mit  dem  Sophisten  Euthydem  verschwindet  auch  die  so- 
phistische oder  vorsokratische  Eristik.  So  sehr  die  So])histik 
''einerseits  durch  erkenntnisstheoretisch  und  moralisch  negative 
oder  radicale  Tendenzen,  andererseits  durch  die  gorgianische 
Rhetorik,  die  das  Für  und  Wider  jeder  Sache  mit  Argumenten 
belegte  und  desshalb  auch  als  eine  Streitkunst  betrachtet  werden 
kann^),  der  eigentlichen  d.  i.  dialogischen  Eristik^)  vorarbeitete, 
diese  selbst  ist  erst  auf  attischem  Boden  urwüchsig  erstanden. 


ij  Gorg.  456. 

-)  Denn  die  nichtdialogische  Eristik  ist  allerdings  schon  vorsokratisch, 
wie  des  Protagoras  Tf/vrj  (oiariy.wv  beweist,  vorausgesetzt,  dass  sie  echt  war. 
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Wenn  so  die  Begründung  der  elenktisch-eristischen  Meister- 
schaft  direct   auf  den  Namen  des  Sokrates  hinführt,    so  wird    er 
damit  unserem  populären  Begriff  des  Sophisten  in  mancher  Hin- 
sicht näher  gerückt  als  die  echten  „Sophisten"  und  so  begreift  sich 
auch    das  gerade  gegen   ihn  gerichtete  Verdict  des  Aristophanes. 
Nur  in  einer  gewissen  Paradoxie  der  Resultate  schienen  Sokrates 
und  die  Sophisten    im  Urtheil    der  Menge  gleichzustehen.     Wäh- 
rend dagegen  die  Rhetorik  des  stets  Neues  bietenden '),  vom  hohen 
Kothurn  herab  sprechenden  Sophisten  sich  bequem  wie  ein  Schau- 
spiel gemessen  Hess,  war  die  fragende  Methode  des  Sokrates,  weil 
sie    sehr   energisch    die  Person   angriff,    sie   in  ironischer  Selbst- 
erniedrigung erst  hochstellte  und  dann  immer  mehr  herabzog  bis 
zum  völligen  Ohnmachtsbekenntniss,  entschieden  ärgerlicher.    Es 
war    immer    noch    angenehmer,    mit   den  Sophisten    die  Weisheit 
der  Sophisten    zu  bewundern   als   mit  Sokrates  die  eigene  Weis- 
heit klein  zu  finden.    Dem  praktischen  Staatsmann,   dem  Sophisten- 
schüler Kallikles^)    erscheint    die    sokratische  Art   als  jugendlich 
unreife    Sophistik,    und  jugendlich    unreife   Sophistik    nennt    der 
vorurtheilsfreie ,      philosophisch     angeregte      Perikles      die      Ge- 
sprächsmethode,   die    Alkibiades    treu    nach    dem    Beispiel    des 
Lehrers      ihm      gegenüber      anwendet^).       Danach     kann      man 
den   Eindruck   der   Sokratik    auf  gebildete    Nichtsokratiker    be- 
messen   und   zugleich    die    bedenkliche   Wirkung  jener   Methode 
auf  jugendlich    leidenschaftliche    aber    unphilosophische    Schüler- 
naturen  wie   Alkibiades    aus    dem  Wunsch    am    Schluss    des  Ge- 
sprächs:   O  wäre  ich  doch  damals  mit  Dir,  Perikles,  zusammen- 
gekommen, als  Du  in  der  Dialektik  am  stärksten  warst! 

Xenophon  führt  die  Anekdote  mit  einem  Uye%ai  ein  und 
sie  dürfte  auch  nicht  von  ihm  erfunden  sein.  Sie  schlägt  ähn- 
lich wie  die  Kritiasanekdoten  mit  ihrem  episodisch-humoristischen 
Interesse  aus  dem  apologetischen  Tenor  des  Capitels  I,  2  heraus, 
ja  sie  liefert  geradezu  dem  Ankläger  Material,  da  das  aocfiLeoi^ai 
des  Sokratikers  Alkibiades  eine  Erschütterung  der  gesetzgebenden 
Autorität  des  Volkes  als  Resultat  ergibt.  Dann  aber  zeigt  die 
Anekdote  ganz  den  Charakter  echter  sokratischer  Dialektik.  Sie 
beginnt  mit  der  Frage  nach  dem  xl  ioTi  und  geht  im  Sinne  der 
sokratischen  Tugendwissenslehre  von  der  Voraussetzung  aus,  dass, 
wer    nicht    wisse    ri    fori    vS/lios,    auch    nicht    vo^iijAog    sei.     Die 

1)  Mem.  IV,  4,  6.   Rep.  437  D  etc. 

2)  Gorg.  484  f. 

3)  Mem.  I,  2,  46. 


g^Q  IV     nie  Iiulividiiidctliik  dos  Soknitcs. 

Methode  ist  tVai^end  und  in  .:;liukli(li(i-  clfukli.selicr  l-'.ntw  ieklim^ 
zeii^t  sie  die  jxeiiaiinte  Definition  erst  als  zu  en^,  indt-in  si(>  zu 
dem  von  Perikles  hloss  i^enaiinten  V'olksfi^esetz  auch  das  oli^ar- 
ihiselie  und  sehliesslieh  das  tyrannisrhi' ( icsctz  hinzuniunnt.  Bei 
dem  letzteren  seidägt  die  Argumentation  iiiu.  die  (Jegensiitze  (icwalt 
und  ratio,  intelleetuelle  Anerkennung  tret(in  auseinaiuler  und,  in- 
dem natürlieli  nur  die  letztere  das  Gesetzliche  bestimmen  darf, 
erweist  sieh  in  umgekehrter  Stufenfolge,  vom  tyrunnisehen  dureh 
das  oligarehisehe  zum  demokratischen  Gesetz  die  gegebene  Defi- 
nition auch  als  zu  weit.  KiuUieh  illustrirt  die  Alkibiadesanekdote 
in  tretf lieher  Weise  die  Stelle  23  J»  der  |ilatonisehen  Ai)ologie: 
,,Ueberdies  aber  folgen  mir  die  Jünglinge,  welche  die  meiste  Müsse 
haben,  die  reichsten  Bürgersöhne  also,  freiwillig  und  freuen  sich 
zu  hören,  wie  die  Menschen  (sc.  besonders  die  berühmtesten 
Staatsmänner)  von  mir  überwiesen  werden ;  oft  auch,  mich  nach- 
ahmend, versuchen  sie  selbst  Andere  zu  id)erfüliren  und  finden 
hierbei ,  glaube  ich ,  sehr  viele  Menschen ,  die  etwas  zu  wissen 
glauben,  wirklich  aber  wenig  wissen  oder  gar  nichts."  Jener  hier 
von  Perikles  und  auch  sonst  sehr  oft  ^)  hervorgeiiobenen  Tendenz 
der  attischen  Jugend  zur  Eristik  und  Elenktik  gab  die  Sokratik 
wenn  nicht  den  Ursprung,  so  doch  die  reichlichste  Nahrung. 
Krohn's  Einwände  gegen  die  Echtheit  der  Gespräche  in  I,  2  und 
IV,  2  sind  subjectiv  ästhetischer  Art,  Appellationen  an  das  Ge- 
schmacksurtheil,  welche  die  meisten  platonischen  Dialoge,  nament- 
lich die  kleineren,  mindestens  ebenso  schwer  treffen.  Das  Ge- 
spräch mit  Charikles  und  Kritias  aber  vereinigt  gerade  in  glück- 
lichster Weise  wie  ein  Paradigma  fast  alle  typischen  Züge  der 
echten  Sokratik.  Anlass  ist  das  erste  Beispiel  der  sokratischen 
Analogistik,  die  von  den  fest  geprägten  niederen  Berufen  auf  die 
vagirende  Politik  schliesst.  Dann  die  Betonung  der  Berufstüchtig- 
^keit,  die  Vorstellung,  als  ob  die  Tyrannen  gewissormaassen  nur 
aus  Unwissenheit  tyrannisch  auftreten,  die  Verwunderung  darüber, 
dass  sie,  weil  sie  dem  objectiven  Begriff  des  Herrschers  nicht 
entsprechen,  sich  nicht  schämen  und  zugestehen,  dass  sie  schlechte 
Herrscher  seien  —  als  ob  sie  mit  der  Erkenntniss  ihrer  Fehler 
ihr  Amt  niederlegen  würden!     Kurz,  Sokrates  begreift  das  Ver- 


I)  Plato  Soph.  251  B.  Phileb.  14  C.  15  D  f.  Rep.  499  E.  537  D  ff.  539  ß. 
Vgl.  auch  den  Anfang  der  platonischen  Anterasten  und  die  Klage  des  Iso- 
krates  (c.  Sophist.  265),  dass  die  Jüngeren  an  den  eristischen  Dialogen  eine 
übermässige  Freude  hätten  und  die  Aelteren  sie  unerträglich  fänden. 
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halten  der  Dreissig  nicht  aus  der  Psychologie  der  egoistischen 
Leidenschaft,  nicht  aus  dem  Walten  des  Parteiprincips ,  er  ver- 
urtheilt  ihre  Tyrannei  auch  nicht  vom  gegnerischen  Parteistand- 
punkt aus  oder  vom  Standpunkt  der  Humanität,  sondern  vom 
Begriff  der  Herrscherkunst  aus,  den  er  durch  Analogistik  ge- 
wonnen. Dass  die  Machthaber  in  ihrem  Sinne  die  doctrinäre 
Kritik  des  Ideologen  Sokrates  unbequem  linden,  ist  ganz  begreif- 
lich. Da  sie  nun  in  ihrem  Zorne  Jenen  auf  das  Vei'bot  der  Rede- 
kunst hinweisen,  Aveiss  echt  sokratische  Ironie  mit  einem  Schlage 
ihre  Tyrannei  lächerlich  zu  machen  durch  die  scheinbar  demüthig 
naive  Frage,  ob  unter  der  verpönten  Redekunst  das  Richtigreden 
oder  das  Falschreden  verstanden  sei.  Echt  soki'atisch  ist  nicht 
nur  die  scharfe  Ironie,  der  kritische  Freimuth,  der  keine  Menschen- 
furcht kennt,  die  Widerlegung  durch  Fragen,  sondern  auch  die 
Form  der  Fragestellung  selbst,  die  nicht  auf  das  Ob,  Wie  oder 
Warum,  sondern  eben  auf  das  begriffliche  Was  ausgeht;  ferner 
die  antithetisch-analytische  Methode  mit  ihrer  energischen  Aus- 
malung der  entgegengesetzten  Möglichkeiten  und  endlich  der  In- 
halt dieser  Antithese,  die  scharfe  rationale  Tendenz,  die  nur  die 
GQ&orr^g  und  ihr  Gegentheil  pointirt  und  dazwischen  den  realen 
Act  des  Redens  bedeutungslos  verschwinden  lässt.  Sokrates  lässt 
die  Kunst  seiner  Ironie  und  seiner  analytisch  fragenden  Methode 
auch  im  weiteren  Verlauf  des  Gesprächs  spielen.  Er  setzt  die 
Tyrannen  in  Verlegenheit,  indem  er  genaue  Bestimmungen  ver- 
langt, wer  Jüngling  zu  nennen  und  was  zu  fragen  erlaubt  sei, 
wobei  sich  natürlich  das  Zweifelhafte,  Incommensurable  des  Ver- 
bots heravisstellt.  Charikles  wirft  dem  Sokrates  vor,  dass  er  ge- 
wöhnlich nach  den  meisten  Dingen  frage,  obwohl  er  wisse,  wie 
es  sich  damit  verhält,  dass  er  stets  bis  zum  Ueberdruss  die 
Schuster,  Schmiede  und  Zimmerleute  im  Munde  führe,  denen  er 
dann  stets  Betrachtungen  über  das  Gerechte,  Fromme  etc.  folgen 
lasse  —  eine  treffende  Charakteristik  des  echten  Sokrates,  wie 
er  vor  den  Augen  der  Athener  stand.  —  Es  ist  eine  feine  Be- 
obachtung Dümraler's^),  dass  in  den  Worten  des  Tyrannen  ein 
theilweise  gutmüthiger,  von  Xenophon  unverstandener  Humor 
liegt.  Doch  wenn  Jene  wirklich  in  Rücksicht  auf  Sokrates  die 
Xoywv  Tsxvrj  gesetzlich  verpönten,  dürften  sie  ebenso  wenig  die 
überaus  scharfe  Kritik  des  Sokrates  humoristisch  genommen  haben 
wie    die  kritisirten    Staatsmänner    in   der   platonischen  Apologie. 


1)  Akad.  S.  70  Anm. 


3S2  '^      '*•''  In»livitlual»'thik  dru  Sokriites. 

l)at;    ileutct    darniit   liin  ,    ilass    das  ( icsprüi-li    in    (lein    N'irhol    der 
Dreissif?  einen  Anlialt  hatte,   aber  in  .s(>ineni  Verlauf  wold  erfun- 
den ist,  wie  aueli  dir  anderen  älinliili  liunioristiselien  Kritias-   und 
Alkibiades-Anekdett'u.      hie  letztere  müsste,    da   AlUihiade.s  noeh 
nielit  2<>  Jahre  ist'),   vor  430  s|iielen.   \\as  srlidii   die  Zeugensehaft 
der  uns  bekannten  Sokratiker  /.wcil'cllialt   niaelit.    Aber  man  weis« 
ja.    wie  leieht  die  anekdotenlüsterne  Mit-   und  Naehwelt  Ajx'ryus 
und   Weehselreden   berühmter   i\Iänner    (Alkibiades  und   Perikles, 
Kritia.s  und  Sokrates)  erfindet,  wenn  sie  nur  eharakteristiseh  sind. 
Und  eharakteristi.seh  sind  sie  allerdin,i;s.    Daher  stannnen  sie  wohl 
von  guten  .Sokratikern   her.      Hier   erinnert    nun    die  ]>arstellung 
des  Alkibiades  als  iSkeptiker  in  Bezug  auf  den  v6f.iog  daran,  dass 
Antisthenes,    dieser  älteste  Sokratiker,    den  Alkibiades  in  seiner 
Jugend  gekannt")    und    ihn  in  einer  seiner  Schriften  als  naga- 
voftog    vorgeführt    hatte ^).     Ebenso   weist   die   geringe  Aehtung 
vor  Perikles  (Winekelm.  S,  19)  und  die  Plato  widers])reehende  un- 
freundliche Behandlung  des  Kritias,  der  derbe  Humor,  der  Name 
Euthydemos    und  das  v'rKov*),    endlich  der  Vergleich  der  Staats- 
kunst mit  der  Hirtenkunst''),  der  ja  das  Ivenconti-e  mit  den  Tyran- 
nen herbeiführt,  deutlich  auf  kynische  Quellen.     Um  aber  der  Ver- 
bindung des  Xenophon  mit  dem  Kynismus  eine  bestimmte  Fassung 
zu  geben  :    der    einzige    Name,    den    X  e  n  o  j)  h  o  n   einmal 
als    Quelle    für     seine     so krati sehen    Mittheilungen 
citirt*^),    Hermogenes,    steht   in   Beziehung   zu   Anti- 
sthenes.   Schon  Winckelmann  (Frg.  Antisthenis)  citirt  im  index 
Hermogenes  als  Freund  des  Antisthenes  und  glaubt,   dass  Xeno- 


')  I,  2,  40. 

2)  Athen.  XII,  534  C.  Wiuckflinami  Frg.  S.  17. 

3)  Und  zAvar  in  einer  Schrift  über  Kyro.s,  die  also  Xenophon  sicher 
interessirto.     Winckelmann  Frg.  I  S.  17. 

*)  Vgl.  über  die  Beziehung  der  platonischen  Kritik  des  „Schweine- 
staates" (Rep.  372  A  fF.)  auf  Antisthenes  Zeller  326  Anm.;  ferner  den  Ver- 
gleich mit  dem  iiriQiov  vtiov  (ib.  535  E)  in  einer  grösseren  Stelle,  die 
Dümmler,  Antisth.  33  f.,  auch  auf  Antisthenes  deutet;  diese  Deutung  aber 
ist  nothAvendig,  da  in  dem  Bruchstück  des  Herakles  bei  Themist.  nto) 
aoaTrjg  Prometheus  gegen  den  antisthenischen  Helden  Herakles  auch  den 
Vergleich  mit  dem  im  Koth  sich  behaglich  fühlenden  Thiere  anwendet. 
Als  Prometheusfreund  zeigt  sich  Plato  ausser  den  von  Dümmler  Piniol. 
50.  291,  1  angegebenen  Stellen  auch  Prot.  361  D. 

■')  Vgl.  Plato  Polit.  267  fF.  und  die  Deutung  auf  Antisthenes  bei  Zeller 
a.  a.  0.  Der  Hirt  gehört  ja  gerade  nach  der  Pointe  von  I,  2,  37  f.  nicht 
unter  die  sonst  von  Sokrates  gebrauchten  Beisj)iele. 

«)  IV,  8,  4. 
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phon  diesen  Symp.  IV,  35  für  den  armen  Hermogenes  eine  Lanze 
brechen  lasse  und  dass  Plato  im  Crat.  unter  dem  Namen  des 
Letzteren  Antisthenes  bekämpfe  ^).  Der  Stelle  Symp.  IV,  35  geht 
parallel  das  Gespräch  Mem.  II,  5  mit  Antisthenes  über  einen  arm 
gewordenen  Freund,  und  Xenophon  stellt  dem  im  Sym]).  sehr 
sympathisch  citirten  Hermogenes  auch  Mem.  II,  10  das  glän- 
zendste Freundschaftszeugniss  aus.  So  ist  also  die  Brücke  zwischen 
Antisthenes  und  Xenophon  hergestellt  2). 

Die  Elenktik  oder,  wie  sie  die  Kyniker  nennen,  Pro- 
treptik,  ist  Xenophon  offenbar  nicht  sympathisch  und  er 
polemisirt  deutlich  genug  gegen  die  sokratischen  Elenktiker 
oder  Protreptiker  (I,  4,  1).  Aber  es  ist  ein  Beweis  für  den 
gut  sokratischen  Charakter  der  Elenktik,  dass  er  sich  trotz- 
dem genöthigt  fühlt,  ihr  eins  der  grössten  Capitel  zu  widmen: 
IV,  2.  Es  ist  zu  erwarten,  dass  auch  hier  fremder  Einfluss 
gewirkt  hat  und  zwar  derselbe  wie  in  den  kleinen  elenktischen 
Gesprächen  von  I,  2.  Auf  Antisthenes  wies  uns  oben  schon 
der  Name  Euthydemos  und  die  Protreptik,  die  genau  nach  der 
Definition  von  I,  4,  1  —  eine  Züchtigung  der  Wissenseinbil- 
dung durch  fragende  Elenktik  —  den  Charakter  des  Capitels 
ausmacht.  Es  handelt  von  der  richtigen  naiöela  (IV,  2,  1):  Anti- 
sthenes aber  schrieb  jtsqI  naideiag  und,  wie  Dümmler^)  sagt,  in 
nullius  philosophi  disciplina  Ttaideia  cum  locum  obtinet  quam  in 
illius  doctrina.  Dümmler  selbst  weist  auf  einige  antisthenische 
Züge  des  Euthydem  in  IV,  2  hin,  so  schon  auf  das  Sammel- 
studium der  Dichter  und  Sophisten*).    Thatsächlich  erinnert  das 


1)  Winckelmann  S.  48,  1. 

-)  Es  sei  hier  nachträglich  die  Möglichkeit  aufgestellt,  dass  etwaige 
fremde  Züge  in  den  theologischen  Capiteln  I,  4  und  IV,  3  vielleicht  auch 
auf  den  Einfluss  des  Hermogenes  zurückgehen,  den  Xenophon  Symp.  IV, 
46  ff.  als  besonderen  Götterfreund  schildert  und  viele  Momente  seiner  eige- 
nen Anschauung  aussprechen  lässt  {(fiXt'a  und  ^nifx^kHa  &(wv,  Mantik,  Cultus, 
consensus  gentium,  Allwissenheit,  Allmacht  der  Götter  etc.).  Sein  etymo- 
logisches Interesse,  aus  dem  Crat.  bekannt,  ist  vielleicht  Symp.  VI,  1  f.  an- 
gedeutet. Mit  der  angegebenen  Beziehung  soll  nicht  entfernt  die  Theologie 
der  beiden  Capitel  wieder  mit  Dümmler  als  kynisch  bezeichnet  werden. 
Im  Gegentheil:  Xenophon  betont  ja  gerade  vor  diesen  Capiteln  seine  Ab- 
weichung von  anderen  Sokratikern,  namentlich  von  der  kynischen  Protreptik. 
An  eine  kynische  Kosmologie  als  Vorlage  ist  noch  weniger  zu  denken,  da 
nach  Dümmler  selbst  die  Kyniker  die  Kosmologie  zu  den  nfgirrcc  xai 
avwtfilij  rechneten  und  gerade  dem  Anaxagoras  desshalb  den  Namen  des 
(pQovc/uog  nicht  zuerkennen  wollten,  auch  der  antisthenische  Herakles  seine 
Feinde  als  Meteorosophisten  bekämpfte  (Dümmler  Ak.  192.  247.  Philol.  50,  290). 

3)  Antisth.  27.  ■*)  a.  a.  0.  S.  35. 


384  '*•     '*'*'  In<livi»lualt'tliik  iIck  Sokratos. 

eini^».'rm;i;issi'ii    an    dfii    1  )iilitt  rinicrjtrftrii    und  die   .S()|ilM.slt'n 

scllist  in  unstTcni  Sinne  j^rnoinnKMi  an  d<n  iVidicrcn  (Joi-'^ias- 
Sfhidii*  und  „L(H'k|»tVit\'r"  i\vs  lli|iitias  und  l'nidiUos ' ).  Un» 
vom  Thema  nicht  zu  weit  ahzuscliwcifcn,  uoIKmi  wir  nur  liic  und 
(hl  Scitcnhhrko  auf  andern  Sokratiker  werfen  und  uns  mü^iiehst 
an  (h'U  xenophontisehen  Text  halten. 

IV,  2  zei^t  in  seliarfer  Ausi>rii^untij  die  Ei^enseliafteii  der 
sokratiselien  Hialogik.  Allerdings  viel  attisehes  Salz  hat  Xeno- 
phon  nirlit  zu  verstreuen  und  die  Darstellung  verfallt  hald  in 
jenen  langweiligen  Ernst,  der  dem  sehulmeistenidcn  Vorgesetzttm 
und  vJiterliidicn  j\Iahnredner  natürlieher  ist.  Immerhin  aber  hat 
sich  Xenophon  hier  bemidit,  den  dialogischen  Sokrates  bis  zuletzt 
festzuhalten,  was  um  so  anerkennenswerther  ist  bcM  der  sonstigen 
Art  des  xenophontischeu  Sokrates,  der  in  längeren  Gesprächen 
wie  11.  1.  11,  (3  etc.  des  Fragens  überdrüssig  und  seinem  unbe- 
zwinglichen  j)aränetischen  Triebe  folgend  schliesslich  zum  mono- 
logischen Prediger  wird.  Sehr  geschickt  ist  die  Steigerung  in  dem 
Verhältniss  zwischen  Sokrates  und  Euthydem  dargestellt.  Euthy- 
dem,  der  Autodidakt  sein  will,  von  Sokrates  aufgesucht;  Euthy- 
dem, bereits  im  sokratischen  Kreise  anwesend,  vermeidet  den 
Anschein  des  Zuhörens;  Euthydem  zuhörend,  aber  schweigend; 
endlich  das  eristische  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Euthydem, 
das  der  „wirklichen  Belehrung"  voraufgehen  soll.  Den  Ueber- 
gang,  das  treibende  Element  zwischen  den  verschiedenen  Stationen, 
machen  drei  sokratische  Reden,  die  einen  Gedanken  entfalten. 
Man  könnte  diese  merkwüi'dige  Eintönigkeit  dem  Xenophon  zur 
Last  legen,  wenn  nur  nicht  jener  Gedanke  grundlegend  sokratisch 
wäre  und  nicht  nur  der  Gedanke,  sondern  auch  die  Wiederholung. 
Es  ist  der  bekannte,  bedeutsame  Vergleich  der  Tugend  und 
Staatskunst  mit  den  xiyyat,  durch  welchen  Sokrates  jene  auch 
als  Tt/vj^  begründen  will.  In  den  Memorabilien  ist  uns  die  Po- 
lemik des  Gegners  lehrreicher  als  die  Apologetik  des  Xenophon. 
Was  dort  Gegner  wie  Charikles  (I,  2)  und  llippias  (IV,  4)  in  der 
Sokratik  „abgedroschen"  finden,  das  hat  Xenophon  sicher  nicht 
erst  hineingesät,  sondern  das  gehört  eben  zimi  festen  Boden  der 
Sokratik. 

In  der  ersten  Wendung  (§  2)  gibt  sich  das  sokratische  Ver- 
gleichsprincip  noch  kurz  und  allgemein  als  Antwort  auf  die 
Frage,  ob  Lehre  oder  Naturbegabung  die  Grösse  der  politischen 


^)  Symp.  IV,  62. 
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Heroen  z.  B.  des  Themistokles  begründet.  Die  Frage  nach  der 
Lelirbarkeit  der  oQSTtj  scheint  nach  der  entschiedenen  Erklärung 
Aristot.  Eth.  Eud.  1216  b  ^)  kaum  von  Sokrates  behandelt  worden 
zu  seiuj  von  dem  ja  auch  keine  entschiedene  Stellungnahme  be- 
richtet wird,  wohl  aber  sehr  eifrig  von  den  Sokratikern.  Gerade 
des  Antisthenes  energisch  ausgesprochenes  Princip  der  rcaideia,  in 
dem  er  sich,  wie  in  so  manchen  Dingen,  mit  den  „sophistischen" 
Lehrmeistern  berührt,  muss  grosse  Debatten  hierüber  geweckt 
haben,  von  denen  die  einschlagenden  platonischen  Dialoge  Pro- 
tagoras,  Menon,  auch  Euthydemus  Zeugniss  geben  und  von  denen 
auch  Xenophon  nicht  unberührt  ist^).  Natürlich  fällt  hier  die 
Entscheidung  zu  Gunsten  der  Ttaiösia,  während  Plalo  in  den  ge- 
nannten Dialogen  sich  etwas  skeptischer  äussert.  In  der  zweiten 
Rede  (§  3  —  5)  bringt  sokratische  Ironie  den  Gedanken  zu  einer 
überaus  effectvoUen,  dramatisch-plastischen  Ausführung.  Bemer- 
kenswerth  ist  hier  die  gänzliche  Missachtung  auch  der  genialen 
Intuition,  des  oti  ap  ano  Tairof-iccTOv  inlrj  f.ioi.  Es  kehrt  hier 
eben  der  rationalistische  Grundgedanke  wieder,  an  dem  sokrati- 
schen  Beispiel  der  ärztlichen  rayvr]  bewiesen,  dass  nur  die  eidözEg 
das  Rechte  thun  und  die  f.irj  E7tiaTdf.i£voi ,  selbst  wenn  sie  das 
Rechte  versuchen ,  doch  fehlgehen  (III,  9,  5).  Die  dritte  Rede 
fällt  gegenüber  der  zweiten  auffallend  ab.  Ist  diese  überzeugend, 
schlagend,  witzig,  drastisch,  klar  und  scharf,  d.  h.  echt  sokratisch, 
so  ist  jene  weitschweifig  wiederholend,  breit  mahnend,  inhaltlich 
locker,  d.  h.  wohl  xeuophontisch.  Der  Gedanke  ist  natürlich  der 
sokratische;  aber  mehr  noch  als  die  Breite  der  Ausführung  und 
das  xenophontische  Beispiel  des  Reiters^),  das  sich  neben  den 
echt  sokratischen  des  Zitherspielers  und  Flötenspielers  merk- 
würdig ausnimmt,  verräth  den  Bearbeiter  die  Betonung  von  Fleiss 
und  Eifer,  die  starke  Mischung  der  /.idS^r^aig  mit  der  STtifxü.eia 
und  naoaGY-eirj.  Dadurch  wird  das  Ganze  mehr  eine  Sache  der 
Mahnung  als  der  Ueberzeugimg  und  aus  der  Intellectsphäre  mehr 


1)  S.  oben  S.  244. 

2)  Mem.  I,  2,  19  ff.  UI,  9,  1  ff.  Svmp.  II,  4  ff  12  f.  VIII,  39.  Cyr.  III, 
1,  17.  Zum  Beispiel  des  Themistokles  vgl.  Mem.  II,  6,  13.  III,  6,  2.  Anti- 
sthenes schrieb  ja  auch  moi  tov  f^av&ävnv  nQoßXrifiaru  und  behauptete 
entschieden  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  (Diog.  VI,  10).  Auch  der  Simonische 
Dialog  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  und  der  unter  Plato's  Namen  er- 
haltene über  dasselbe  Thema  zeigen  jedenfalls,  dass  die  Frage  bei  den 
Sokratikern  viel  ventilirt  wurde. 

3)  Der  Verfasser  der  „Eeitkunsf  verriAth  sich  noch  öfter  in  diesem 
Beispiel. 
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oc^ß  i;.     Di,.  Imlivitluiil.'tliiU  d.-.s  S.ikniti'». 

in  «lie  WiUrnspliiin"  ^cnu-kl.     Al.-r  an  KÜ'.t    tVlilt  es  d.Mn  Kiitli.v- 
(Iciu  j,'ai-    nicht,    .k-r  sii-l.  viel   u.it  hrl.-liirn.l.T   Lr.tiirc    i.ii.l   .nu-h 
naoh^Mnjxlielikrit    srln.n    activ    mit    dm    Staat.s^a'srliäi'tcii    l.rlasst 
(J;    1).       Wolil    al).r    iVlilt    rs    sciiu-r    VoilMnitnnj;,    seinem    Kiter 
an  der  richtigen   jM-rsönhclKm  Lenknng,  an  Unterricht.     Die  eap- 
tntio  benevohMitiae  im   Anf:iiig  des  nnn   lolj^-enden  (Jesprächs,  das 
liaU)  ernstliafte.    halh   ironisdic  Lob  des   „Weisheit  Sannnehiden" 
ist  sich.  T  der  echten   suki-atischen   ( Jesprächsführnnf^^  al)gehausc.ht. 
Dann  l)eginnt  '^\c[c\\  die   Forsehnn.ü;  nach   einem  tl,   nach  (h-m  il 
der  Tüchtigkeit,    die    sich  Euthyih'ni    durcli    seinen    literarischen 
Eifer    zu    erwerben    gedenkt.     Inneres    Motiv    der   Untersuchung 
ist  wieder  das  sokratischc  Streben,  die  ehrgeizigen  Wünsche,  das 
vage  politische  Thun  des  Euthydem  in  einem  begritilichen  Princi)), 
als^  Beruf   zu    tixiren.     Durch    diese   Frage   wird    das  Thun    des 
Euthydem    nicht    nur    zum    begrittlichen    Bewusstsein    gedrängt, 
sondern    auch    sofort    in  l^irallele  gerückt    zu    den    ztyvai.     Die 
Frage  nach  der  ögi^özrig  seines  Thuns,    die  F.uthydem  aus  Eitel- 
keit  und   aus  vagen  Gesichtspunkten  bigaht,    wird  von  iSokrates 
abhängig  gemacht  von  dem  Begriff  des  Berufes,  auf  welchen  jedes 
Thun   hinzielt.    Sokratcs  gewinnt  also  einen  allgemeineren  Maass- 
stab,   indem    er    den  Blickpunkt   des   Interesses  von  den  persön- 
lichen   Motiven    hinführt   zum    Zielbegriff,    der   F:uthydem    noch 
gänzlich  unklar  ist;  denn  er  schweigt  nachdenklich  auf  die  Frage 
nach  dem  zi.     Sokratcs  kommt  ihm  zu  Hilfe,  indem  er  den  Be- 
griff durch  negative  Instanzen  hindurchführt.     Diese  ei)agogische 
Methode    findet    sich    in    allen   kritischen    Dialogen    Plato's;    am 
ähnlichsten   ist  die  Berufsfeststellung   im  Anfang   des  Protagoras 
und  Euthyd.  289  ff.    Die  verächtliche  Aeusserung  des  F:uthydem 
über  die  Ehapsoden  passt  wieder  sehr  gut  zu  Antisthenes  ^),  den 
Xenophon   dieselbe  Verachtung  Symp.  111,  5  f.  aussprechen  lässt 
und  der  allerdings  beflissen  sein  musste,  seine  inhaltliche  Erfassung 
^  des  Homer  von  der  Aeusserlichkeit  der  Rhapsoden    zu   scheiden. 
Die    in    vielen  Schriften    niedergelegten    Homerstudien    des  Anti- 
sthenes riefen  natürlich  Debatten  hervor,  von  denen  z.  B.  der  Ion 
und  Rep.  X^)  grössere  literarische  Niederschläge   und    die  xeno- 
phontischen  Aeusserungen  hier  und  Symp.  Hl,  5  f.  IV,  6  f.  wenig- 
stens Spuren  zeigen. 


1)  Wie  schon  Dümmler  Antisth.  31,  1.  35  gesehen. 

2)  Vgl.  Dümmler  a.  a.  0.  24—31,   der  26,  2  auch  Usener's  mündliche 
Aeusserungen  citirt. 


Die  sokratische  Tugendlehre.  387 

Wenn  Sokrates  schliesslich  dem  Euthydem  seinen  gewollten 
Beruf   nennt,    so    ist  damit  —  durch  Xenophon's  Ungeschick  — 
der  epagogischen  Kunst  des  Sokrates  die  Pointe  genommen.    Und 
welches  ist  nun  dieser  Beruf?     Nach  allem  Früheren,  z.  B.  §  2, 
würden   wir    antworten:    der    politische.     Aber   der  Text    spricht 
von  der  agez-tj  öl'   r^v  avd^Qioitoi  7colLTLy.ol  ylyvovvai   /.al    oIt-ovo- 
(.iiY.oi    /.al   aQxeiv  'ikuvoI  /ml  cocpeXii-iot  xolg  xe  alloig  avd^gwTtoig 
YMi  mvTo7g.    Dass  doch  so  viele  Worte  nöthig  sind,  einen  einzigen 
Beruf  auszudrücken !    Also  die  oben  genannten  Aerzte  z.  B.  sind 
nicht  CocpilLf-ioi  xolg  ts  alloig  avd^Qwuoig  '/.al  havxoXg?    Und  ge- 
hört der  Oekonom  und  der  Commandeur  wirklich  so  nothwendig 
zum   Beruf  des    Staatsmanns    oder    nur   zu   den  Berufen   des  — 
Xenophon?     Der    xenophontische   Sokrates    will    den   Lehrer    in 
diesen  Berufen  spielen,  er,  der  die  Feldherrncandidaten  zu  Dio- 
nysodor   schickt  (III,  1)    und    sich   erst   von  Ischomachos   in   die 
Geheimnisse  der  Oekonomie   und  die  Lebensweise    eines  /.aloKCt- 
yad-og,  d.  h.  eines  cocpeXii-iog  xolg  xe  alloig  avd-QtoTioig  /al  eavxiTj 
eiuAveihen  lässt?    So  wenig  man  im  Oec.  dem  für  das  Landleben 
schwärmenden    Sokrates    glaubt,    so    wenig   wird   man    es   wahr- 
scheinlich finden,  dass  Sokrates  jene  xenophontischen  Idealberufe 
'/allioxrj    üQexi]    und    (.isyioxrj   xtyvr]   genannt.     Diesem    Sokrates 
hätte"  der  Kallikles  des  Gorgias  durchaus  nicht  nöthig,  eine  Straf- 
rede wegen  seiner  unpraktischen  Gesinnung  zu  halten.    Auch  die 
Bezeichnung  ßaoilkov  oder  ßaailr/i]  xsxvi],    mit  der  dieser  weit- 
schweihg  unklare  Idealberuf  noch  belegt  wird,  deutet  an,  dass  zu 
einem    solchen    eher   Xenophon    einen  jungen  Cyrus   vorbereiten 
lässt   als  Sokrates    einen  jungen  Bürger    der   attischen  Republik. 
Die  ßaaLlr/i]  xtyvrj  tritt  hier  in  einer  so  pointirten,  fest  geprägten 
Weise  auf,  die  wieder  auf  einen  tieferen  literarischen  Hintergrund 
weist.     Es  ist  nun  bemerkenswerth ,  dass  die  ßaoilr/rj  xiym]  bei 
Plato   gerade   im   Euthydemus  (291)   ähnlich    terminologisch   fest 
und    auch   als    letzter  der  vorgeschlagenen  Idealberufc    erscheint. 
Diese  Parallele   mit  dem   xenophontischen  Euthydemcapitel  weist 
wieder  auf  Antisthenes  als  gemeinsamen  literarischen  Untergrund. 
Zudem    lässt   Xenophon  Symp.  IV,  6,   nachdem   Nikeratos  ganz 
wäe  hier  die  Kunst  des  Oekonomen,  Politikers  und  Befehlshabers 
citirt,    den  Antisthenes    das    Lernen   der  „Königskunst"    zur  Er- 
gänzung   anführen.     Uebrigens    sehen  wir   aus  dieser  Stelle,  wie 
der    kynische    Plebejer    zum    Ideal    der   ßaailv/i]   xiyyv^   kommt: 
durch    seine    Homerstudien.     Vielleicht    citirt    dort    der    Homer- 
schwärmer Nikeratos  absichtlich  vier  homerische  Namen,  die  ge- 

25* 
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radi'  tiir  AntistluMuvs  litL'r;iriseli  wiclili^  sind').  l>s  liai  iiiiu  aiuh 
seini'  Bocl^'utun^^  dass  Antistlicncs  lii<'r  die  K<'»iii^''skuii.st  als  iKtnicri- 
schon  Lehrstoff  hinzutVi;;t.  W'a.s  hat  denn  di  r  Kynikci*  idxi-  d\r. 
Kt">nijxskun>t  vdu  1  linier  ^ilcnit  y  Nun.  die  iliiii  so  tViicIitliai'c 
AutVassun^  der  Pi)Iitik  als  llirtt-nkunst,  denn  der  jij^cradc  von  ilmi 
citirto  ßaoi?.Eiif:  t  äyaifög  Aj;anicninuii  luMsst  ja  7101^11^1'  laiuv 
(vgl.  Mein.  111,  2).  Sein  Interesse  an  der  Küin'gskunst  hat  dann 
Antisthenes  offenbar  in  seinen  zwei  Sehritten  7C£qi  liaoiXeiag, 
namentlieh  in  seinem  „Kyros"  niedergelcfi^t.  V<;1.  /..  li.  das  Frag- 
ment 3  bei  \\  inekelmann  8.  18:  ßaoi/.iy.or ,  10  Avqe,  Tcgäiieiv 
uev  Bv,  y.ay.iZg  ö'  axot'et»'").  Sehon  der  Titel  der  Sehritt  maeht 
hier  eine  BeriUirung  des  Xenophon  mit  Antisthenes  wahrsehein- 
b'ch.  Der  xenophontisehe  und  der  i)latonisehe  Sokrates  wider- 
spreelien  sich  hier  wieder  einmal  direct;  jener  erkennt  im  Euthy- 
demuseapitel  die  ßaoi}.i/.r^  ^^X*'';  «ils  höehste  Lebenskunst  an, 
dieser  stellt  sie  als  solehc  im  Kuthydemus  in  Frage.  Faetisch 
heisst  das:  Xenophon  stimmt  mit  Antisthenes  ilberein,  Plato 
nicht.  Phaedr.  248  1)  setzt  Plato  den  Philosoplien  an  die  erste, 
den  fjaoi'/.eig  an  die  zweite  Stelle  und  Polit.  257  trennt  er  den 
mit  dem  König  gleichgesetzten  (259)  Staatsmann  und  (]en  Philo- 
sophen als  auch  dem  Werthe  nach  verschiedene  Berufe.  Der 
ßctGi'/.eig  bedarf  der  Philosophie,  das  wahre  Königthum  muss 
philosophisch  sein  —  diese  Theorie  der  Kepublik  ist  schon  im 
Euthydemus  angedeutet  (292),  darum  aber  ist  die  Königskunst 
und  die  Philoso})hie  nicht  einfach  identisch^).  Vielmehr  werden 
die  Philosophen  in  der  Republik  gezwungen,  auch  Herrscher  zu 
sein.  p]s  bleibt  hier  eine  Differenz  zwischen  dem  platonischen 
Ideal  und  dem  xenophontischen,  das  wohl  hier  wieder  der  anti- 
sthenischen  Romantik  folgt.  In  anderer  Hinsicht  besteht  mehr 
Uebereinstimmung.  Plato  identiticirt  Euthyd.  291  C  die  Königs- 
kunst  mit  der  Staatsmannskunst  und  Polit.  259  vereinigt  er  mit 

^)  Aias  und  Odysseus  lässt  er  ja  in  den  überlieferten  Declamationen 
um  die  Waffen  des  Acliill  streiten.  Der  Pelide  beschäftigt  ihn  auch  sonst 
nach  Frg,  S.  16,  4.  18,  6.  24,  1  und  an  der  letzten  Stelle  stellt  er  gerade 
den  Achill  und  Aias,  ferner  den  Agamemnon,  der  ihn  als  ßaailsvs,  und 
den  hier  auch  genannten  Nestor,  der  ihn  als  ao(f6g  (vgl.  noch  Hipp.  min. 
364  ao(fo}TaTos)  interessirt,  seinem  litei'arischen  Hauj^theldon  Odysseus 
gegenüber.  Wenn  Dümmler  (Antisth.  31  ff.J  Recht  hat  mit  seiner  Beziehung 
des  kleineren  Hippias  auf  Antisthenes,  dann  repräsentiren  ihm  Achill, 
Xestor  und  Odysseus  drei  verschiedene  Lebensideale. 

2)  Vgl.  ferner  über  den  ßaaUivs  z.  B.  Frg.  S.  39.  58,  10. 

^)  Wie  dies  bei  Zeller  641  u.  bei  Dümmler,  Chronol.  Beitr.  S.  44  erscheint. 
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beiden   sogar  —  ganz   wie    Mem.  IV,  2,  11  —  die   ökonomische 
und  Avill  nicht  streiten,  wenn  Jemand  diese  Gesammtkunst  könig- 
lich  oder    politisch    oder    ökonomisch    nennt.     Hier   ist  wohl   die 
antisthenische  Benennung  ßaailr/.ri  rexvr]   angedeutet,    wie   über- 
haupt Plato   in   diesem  Dialog  sich   auffallend  dem  Kyniker   an- 
nähert.   Ob  nun  Aristoteles,  wenn  er  in  den  ersten  Capiteln  der 
Politik  die  Theorie  von  der  Einheit  der  politischen,  königlichen, 
ökonomischen  und  herrschaftlichen  Kunst  bestimmt,  Mem.  IV,  2,  11 
oder  Plato  Polit.  259  im  Auge  hat?    Wahrscheinlich  wohl  keine 
von  beiden  Stellen.    Denn  Xenophon  wie  Plato  (auch  im  Euthy- 
demus)  setzen  die  Einheitskunst,  die  ßaoiU/.r^  ziyvi]  als  bekannte 
Vorstellung  voraus  und  behandeln  sie  kurz  wie  ein  Citat.    Zudem 
fehlt  bei  Plato    der   ctQ%r/.6g,    während  Xenophon  durch  die  Mit- 
erwähnung desselben  und  durch  die  Andeutung  der  in  den  ersten 
Capiteln    der    Politik    zugleich    behandelten    Bereicherungskunst 
{iocp£?uiiioi)  besser  zu  Aristoteles  stimmt.    Die  von  diesem  Polit.  I,  1 
mitgetheilte,    detaillirte  Differenzirung    mehr    der  Worte    als    der 
Begriffe  passt  vortrefflich    auf  Antisthenes,    dem  ja  Plato    in  der 
Methode     des    Politicus    (wie    des    Sophistes)    folgt.      Denn    er 
gibt  genau,  was  Xenophon  ein  öialeysLv  -/.axa  yeri]  (IV,  5,  11  f.) 
nennt,  gerichtet  auf  die  I,  1,  16  erwähnte  Frage  rl  nolixf/.öc,  (oder 
11  aqyr/MQ,  avi^QcoTiiov)  und,  Avie  die  Beispiele  dort,  meist  in  dicho- 
tomischer  Gliederung^).     Nur  lässt  Plato  das  bis  zu  scherzhafter 
Uebertreibung   den   „Fremden"    ausführen,    was  Xenophon  ernst- 
haft dem  Sokrates  zuweist.    Vor  Allem  aber  liegt  ja  in  der  anti- 
sthenischen  Auffassung   der  Staatskunst  als  Hirtenkunst,    die  ja 
auch  Plato    im  Politicus    kritisch   behandelt,    der  Gedanke    einer 
Einheit   der   politischen    und    ökonomischen    Kunst   schon    einge- 
schlossen und  dies  dürfte  wohl  der  Hauptgedanke  des  orAOvofir/.ög 
des  Antisthenes  gewesen   sein.     Xenophon  aber  deutet  nicht  nur 
durch  die  Scene  Symp.  IV,  6  an,  dass  er  seine  einheitliche  Auf- 
fassung der  königlichen,  ökonomischen  und  politischen  Kunst  dem 
Antisthenes  verdankt,  sondern  auch  dadurch,  dass  er  Mem.  III,  4 
den    Namen    Antisthenes    zum    Repräsentanten    der   Einheit    der 
öffentbchen  und  ökonomischen  reyvai  wählt  gegenüber  dem  Spe- 
cialisten    Nikomachides.      Den    Strategen    und    Oekonomen   Auti- 

1)  Ja,  die  begrifflichen  Erklärungen  im  Polit.  entsprechen  genau  dem 
im  Theaetet  abgewiesenen  antisthenischen  Typus  des  Xöyog,  wie  auch  die 
Definition  des  Wissens  als  richtige  Meinung  durch  Gründe  gestützt  hier 
(309)  mitten  in  der  ebenfalls  antisthenischen  Differenzirung  der  Tapferkeits- 
und Besonnenheitstugend  ausdrücklich  auftritt. 
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ölhLMU'S  wiril  man  in  tlfU  (,>u«'llcii  clx-iiso  vcr^rhrns  siiclirii  \vi<; 
den  ()l)erst  Nikoinafhidos ').  Dass  Xon(»|>li()ii  Vdii  der  Zusainnifu- 
t'assuu^  der  köiii}i:lirli(*n  und  (l<'i-  (dcondinisclieii  Kunst  l)ef::oistert 
ist  nnd  dazu  namentlich  noil»  die  stratc^isclie  betont,  isl  natürlich 
t'iir  den  OekononuMi  und  Strategen,  th-r  sich  für  seine  ]ii)litisehe 
Resignation  am  Lohe  d(M-  Könige  Kyros  und  Agesihios  (Mitsehä- 
digte.  So  weist  er  auch  Oec.  XXI  seinem  Iih^al  des  ))olitisch- 
ökononiisch-strategischen  öcQyi/.öc  (^  2)  das  ßaai?.i/.6i'  yi^og  zu 
(§  10).  Merkwürdig  ist,  dass  Iscliomachos  hier  und  vorher  (vgl. 
namentlich  XIII,  4)  über  Wesen  und  ^raiöela  des  aQyty.oQ  dem 
Sokrates  Auskunft  geben  muss,  der  doch  Mem.  IV,  2,  11  darülx^r 
den  Euthydem   belehrt. 

Die  nächste  Frage  nach  der  Gerechtigkeit  tritt  etwas  sprung- 
haft auf;  man  könnte  vermuthen,  dass  hier  ein  ^Mittel begriff,  das 
einerseits  zum  noliTiy.ög  (I,  2,  41  ff.),  andererseits  zum  Si'/.aiov 
(FV,  4.  IV,  6)  in  engste  Beziehung  gebrachte  voi.iif.LOv  fehlt. 
Die  Fonn  selbst,  in  der  zu  weiterer  Folgerung  nach  einem 
noth wendigen  Kennzeichen  eines  Ik'griffs  gefragt  Avird,  ist  gut 
sokratisch  und  noch  mehr  ist  es  die  nun  folgende  Analogistik, 
in  der  die  Tugend  eben  als  Wissen  aufgefasst  wird:  die  Gerechten 
müssen  wie  die  Zinimerleute  ihre  Verrichtungen  aufzeigen  können. 
Die  nächste  Begriffsuntersuchung  aber  unterscheidet  sich  sehr 
wesentlich  von  den  bei  Plato  und  zum  Theil  auch  Mem.  IV, 
6  gegebenen.  Es  handelt  sich  in  der  Frage  und  Forschung 
hier  nicht  um  allgemeine  Kennzeichnung  des  Begriffs,  sondern 
um  Einordnung  einzelner  Fälle  in  den  richtigen  Begriffskreis,  es 
handelt  sich,  so  zu  sagen,  nicht  um  Definition,  sondern  um  Syste- 
matik, nicht  um  Momente  des  begrifflichen  Inhalts,  sondern  des 
Umfangs.  Wir  sehen,  dass  Xenophon  auch  in  IV,  6,  wo  er  ein 
Beispiel  sokratischer  Streitführung  (§  13)  gibt,  der  letzteren  Me- 
thode folgt.  Auch  dort  zerfällt  der  P)egriff  in  einzelne  Stücke, 
\lie  unter  ihn  subsumirt,  resp.  auf  ihre  Zugehörigkeit  hin  ge- 
prüft, aber  nicht  zur  allgemeinen  Definition  zusammengefasst 
werden^).     Die  Vorliebe  des  Xenophon  für  diese,    des  Plato  für 


')  Der  Name  Nikomachides  ist  vormuthlioli  constniii-t  mus  doii  beiden 
hier  (III,  4,  11)  entscheidenden  Begriffen  uüyta(}ui  und  vixitv.  Uebrigens 
steht  am  Schluss  des  III.  Bandes  antisthenischer  Schriften  ntQl  n'xrjg  oixo- 
vouLxög  und  nach  Diog.  VI,  8  polemisirte  Antisth.  gegen  die  athenische 
Feldhemiwahl  in  einer  Weise,  auf  die  Plato  Phaedr.  2ß0  B  (s.  hier  o'i'xot, 
TS  xcd  (nl  (fjoKTttug)  anspielt  (vgl.  Winckelmann  8.  -51  Anra.j. 

2)  "Wie  ich  jetzt  sehe,  hat  auch  Döring  (Archiv  V,  186  ff.)  eine  Diffe- 
renz der  dialektischen  Methoden  in  den  Mem.  erkannt.  Die  oben  Differen- 
zirung  genannte,    durch  öiuUytiv,  Sioofua&iu  u.  dgl,  bezeichnete  Methode 
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jene  Art  ist  ganz  begreiflich.  Den  Laien,  den  Praktiker  inter- 
essirt  die  Frage:  ist  dies  gerecht  oder  ungerecht?  weit  mehr  als 
die  Frage:  was  ist  gerecht?  Für  Jenen  ist  der  Begriff  und  die 
Begriffsfrage  nur  um  der  einzelnen  realen  Fälle  willen  da,  für  den 
Theoretiker  sind  die  Fälle  nur  Instanzen  für  den  abstracten  Be- 
griff. Gerade  die  dialektisch  ungeübten  Gesprächspartner  des 
Sokrates  denken  bei  Plato  immer  nur  an  die  einzelnen  Fälle. 
Was  ist  das  Schöne?  Z.  B.  ein  schönes  Weib  (Hipp.  mai.).  Was 
ist  fromm?  Was  ich  jetzt  thue,  einen  Mörder  verklagen  (Euthy- 
phron).  Was  ist  die  Tugend?  O,  es  gibt  eine  Tugend  des  Mannes, 
des  Weibes,  des  Sclaven  etc.  (Menon).    Was  ist  Kenntniss  ?   Mess- 


hat er  richtig  in  I,  1,  16.  IV,  2.  IV,  5,  11  ff.  und  IV,  8  hervorgehoben.    Doch 
die  Abscheidung  gerade    von  Capitel  IV,  6  als  der  Darstellung   eines   an- 
deren, weiter  gefassten  dialektischen  Typus  ist  unberechtigt.    Ein  Specificum 
der   ersteren  Methode   soll  die  Richtung  auf  ethische  Begriffe  sein.     Aber 
IV,  6  behandelt  ja  auch  nur  ethische  Begriffe  und  zwar  gerade  solche,  die 
im  Programm  I,  1,  16  aufgezählt  sind.     Nur  das  tC  'ixuoTov  al'rj  jwv  ovToav 
IV,  6,   1  deutet,  wie  richtig  bemerkt  ist,   auf  einen  weiteren  Kreis.     Aber 
auch  der  speciellen  Definition    der  Dialektik  IV,  5,  12  fehlt  die    ethische 
Bescliränkung  und  desshalb  weisen   uns  eben  beide  Bestimmungen  ebenso 
wie  die  Ehetorik  IV,  6,  15  auf  eine  fremde  (antisthenische)  Quelle.    G-erade 
das  fy.KaTov  IV,  6,  1  entsijricht  ja  der  Differenzirung,   die  an  dieser  Stelle 
noch  ausdrücklich  durch  das  ij  ^icjQiCero  markirt  wird.     Ausserdem  geben 
ja  §§  13  ff.  vortreffliche  Differenzirungsbeispiele.    Höchstens  könnte  man  hier 
zwischen    der    antithetischen   und   individualistischen  Differenzirung   schei- 
den   (vgl.  die  Beispiele  I,  1,  16).     Dagegen    repräsentiren    allerdings,    wie 
oben  hervorgehoben,  namentlich  die  Tugenddefinitionen  in  IV,  6  einen  an- 
deren   dialektischen   Typus.     Aber   woher    will  D.   wissen,    dass   es    keine 
wirklichen  Definitionen  sein  sollen,  sondern  dass  Sokrates  mit  dem  Wissen 
nur  ein    einzelnes   Moment   der   Tugend  hervorheben   wollte?     Wer  gibt 
ihm  das  Recht,   in  die    rein  intellectualistischen  Tugendentwicklungen,    in 
denen  Xenophon  gerade  am  besten  mit  Plato   und  Aristoteles   zusammen- 
stimmt, überall  einzuschalten :  die  Grundtendenz  des  guten  Willens  voraus- 
gesetzt?    Kennt  denn   Döring   überhaupt  nicht    die  Angaben  in   den   ari- 
stotelischen   Ethiken,    namentlich    auch    in    der    nikomachischen:    dass    für 
Sokrates   alles  Unrechtthun   unfreiwillig  sei  und  aus  Unwissenheit  hervor- 
gehe, dass  es  für   ihn  kein  Handeln  wider  besseres  Wissen  gebe,   dass  er 
eben    irrig    die   Tugenden    als  Wissen,    statt   mit    dem  Wissen   bestehen 
lasse  etc.?    Kennt  D.  auch  nicht  einmal  Mem.  III,  9,  5  mit  dem  Inlialt:  die 
Wissenden  wählen  stets  das  Gute,   die  Unwissenden  niemals?    Der   „alte 
Irrthum"  ist  vielmehr  auf  Seiten  Döring's,   der   sich    nicht  auf  den  Stand- 
punkt der  primitivsten  Psj-chologie   versetzen   kann.     Utilitarische  Aeusse- 
rungen  in  den  Mem.  sind  weder  ohne  Weiteres  Zeugnisse  für  Sokrates,  noch 
gegen  den  absoluten  Intellectualismus.     Natürlich  ist  Döring  von  den  Dis- 
crepanzen  in  der  Dialektik  der  Mem.   sehr   unbefriedigt.     Hier  kann  keine 
rein  systematische,   sondern  nur  eine  historisch-kritische  Auffassung  dieser 
Schrift  Licht  bringen. 
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kiiinlf,  Si-husti*rei  rW.  Was  ist  ThonV  Der  TIhiii  der  'l'üpter. 
tliT  Thoii  (l<'r  Ziop'lhn-nn.T  rtf.  (Tlir.i.'t.  IKi  l>  K.  117  A).  Man 
sieht.  OS  ist  Systoin  in  dieser  rnlemiU  j::e^-t'ii  ilii'  iiielil  ahstrahi- 
rontle,  sondoni  Idoss  indi\  idiiaiisii-eiide ,  aiil'/.iildeiule  Metliod«'. 
AliiT  Xenoplion  verfallt  gerade  hier  in  dicvseii  Fehler  iiml  {^eräth 
von  derFrap':  was  ist  (Joroehtii,^keit?  ohne  allg(Mneine  Dcliiiitii»!) 
gleich  auf  die  Fi n zeltalle  Lüge,  Raul)  <-te.  Und  Sokratcs?  Der 
praktiselio  Realist  Xenojihon  zieht  iliii  naeli  der  individualisiren- 
den,  relativistischen  Seite  herüber:  (Jerechtigkeit  ist  z.  J>.  dies,  ein 
guter  Riirger  ist  in  diesem  Falle  ein  solcher,  in  jenem  Falle  aher 
ein  solcher  (IV,  6,  14).  Andererseits  aher  hatte  auch  Plato  ein  Inter- 
esse, den  Blick  wesentlich  auf  die  ahstracte  Definition  zu  richten 
und  den  Begrifl'  iiiclit  zcrsi)littern  zu  lassen.  Die  Frage:  was 
ist  gerecht?  ward  ihm  der  Uebergang  zu  der  anderen:  was  ist 
Gerechtigkeit  oder  das  Gerechte?  und  der  Begriff  verdichtete 
sich  ihm  zur  selbständigen  P^xistenz.  Die  hier  von  Xenophon 
gegebene  Untersuchung  hat  nun  zumal  in  der  antithetischen 
Gliederung  etwas  Geistreiches,  Plastisches,  Schlagendes,  das  nicht 
original  xenophontisch  anmuthet,  sondern  eher  an  den  eifrigen 
und  drastischen  Ar.tithctiker  Antisthenes  gemahnt,  der  die  sokra- 
tische  Dialektik  wieder  mehr  ini  Sinne  des  Prodikos  philologisch 
veräusserlichte  und  dem  die  Freude  am  Buchstaben,  das  yqäqeiv 
der  Initialen  der  beiden  Gegensätze  §  13  wohl  zuzutrauen  ist  ^), 
während  Sokratcs  ygäcfiov  allerdings  eine  neue  Erscheinung  Aväre. 
Antisthenes  zeigt  ja  auch  eine  entschiedene  Tendenz  für  die  Indi- 
vidualisation  der  Begriffe  und  gegen  wirklich  synthetische  Defini- 
tionen. Thatsächlich  ist  auch  die  hier  i;  12  ff.  zur  Anwendung  kom- 
mende Methode  gerade  jene  Difterenzirungsmethode  (vgl.  §  16 
dl  OQiGCJUE&a  nd^uv),  die  wir  oben  auch  nach  anderen  Kennzeichen 
Antisthenes  zuweisen  mussten.  Wenn  nun  auch  ein  so  guter 
Sokratiker  wie  Antisthenes  nicht  ganz  vom  Meister  abgewichen 
^ein  kann,  so  geht  doch  die  Grundrichtung  der  sokratischen 
Untersuchungen  nach  aristotelischen,  platonischen  und  auch  xeno- 
phontischen  Zeugnissen  (s.  oben)  sicher  nach  der  allgemein  defi- 
nitorischen  Seite.  Ob  nun  selbständig  oder  nach  dem  Vorbild 
des  Antisthenes,    Xenophon    hat    entschieden    den  Charakter  der 

1)  Vgl.  auch  das  Sophisma  des  Euthydom  Arist.  Rliet.  II,  24,  es 
müsse  Einer  ein  Gedicht  kennen,  denn  er  kenne  ja  die  Buchstaben,  Worte, 
aus  denen  es  bestehe,  und  vor  Allem  Theaet.  202 E  f.  die  Angabe,  dass 
Antisthenes  seine  Wissensbestimmung  an  der  Schrift  erläuterte  und  hierbei 
die  Buchstaben  als  die  unbegründeten  Urbestandtheile  aufstellte. 
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Sokratik  oft  nach  der  individualisirenden,  relativistischen  Seite 
hin  verschärft  und  die  sokratischen  Begriffszerlegungen  und  Auf- 
zählungen einzelner  Stücke  missverstanden.  Während  dieselben 
nämlich  auf  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  positiver  oder  ne- 
gativ kritischer  Art,  namentlich  auf  eine  vorgeschlagene  Definition 
hinzielen,  sind  bei  Xenophon  die  Glieder  völlig  gelöst,  wie 
IV,  6,  13  f.,  so  dass  sich  der  Sinn  ergibt:  in  diesem  Punkte  ist 
jener  gut,  in  jenem  dieser.  Das  aber  würde  zu  einer  Individuali- 
sation  der  Tugend  führen,  wie  sie  zwar  Xenophon  annimmt,  der 
z.  B.  im  Oec.  VII,  22  ff.  die  Tugenden  des  Mannes  und  des 
Weibes  unterscheidet,  wie  sie  aber  der  Tendenz  des  Sokrates 
sicher  zuwiderläuft,  selbst  wenn  er  die  Einheit  der  Tugend  nicht 
ausdrücklich  behauptet  hat.  Die  Untersuchung  über  das  Gerechte 
in  IV,  2  ist  entschieden  systematischer  und  d esshalb  wohl  ab- 
hängiger; sie  erinnert  auch  in  der  antithetischen  Gliederung  nach 
Freunden  und  Feinden  deutlich  an  die  wahrscheinlich  kynische 
Erörterung  über  den  Neid  III,  9,  8.  Nicht  gleichgiltig  ist  es 
auch,  dass  erst  Euthydem ,  diese  antisthenische  Figur,  die 
Hinzunahme  der  Ungerechtigkeit  mit  einer  kynisch  bitteren  Be- 
merkung vorschlägt,  also  die  antithetische  Gliederung,  die  diffe- 
renzirende  Behandlung  veranlasst,  während  Sokrates  nur  nach  der 
ör/Mioaivr]  gefragt  hatte  (§  12).  Auffallend  ist  ferner  die  Aehn- 
lichkeit  der  Untersuchung  IV,  2  mit  der  Erörterung  bei  Plato  Rep. 
1,331  ff.:  Thema:  was  ist  gerecht  (resp.  ungerecht)?  1.  Antwort: 
Wahrheit  und  Wiedergeben  (resp.  Lüge  und  Raub) ;  2.  Antwort :  den 
Freunden  Gutes,  Schuldiges  erweisen,  den  Feinden  Böses  thun. 
Ausserdem  das  gemeinsame  Beispiel  IV,  2,  17.  Rep.  331  von  dem 
trübsinnigen  Freunde,  dem  das  Schwert  gewaltsam  entzogen  wird. 
Mit  diesem  Beispiel,  das  gerade  in  die  Differenzirung  der  Ge- 
rechtigkeit hineinschlägt,  sind  aber  die  Grundzüge  der  Unter- 
suchung mitgegeben.  An  einer  gemeinsamen  Unterlage  beider 
Erörterungen  ist  nach  alledem  gar  nicht  zu  zweifeln.  Das  I.  Buch 
der  Rep.  ist  rein  kritisch  und  auch  hier  weist  gar  Vieles  auf 
Antisthenes.  Man  achte  nur  auf  die  äusseren  Daten,  die  ja  gar 
nicht  absichtslos  gegeben  sein  können.  Sokrates  geht  nach  dem 
Piräus  zum  thrakischen  Bendideenfest,  das  in  der  Debatte  noch 
später  erwähnt  wird  (335).  Der  Halbthrakier  Antisthenes  wohnte 
im  Piräus.  Die  Anwesenden  sind  lauter  bei  Plato  sonst  unbe- 
kannte oder  wenig  gekannte  Leute.  Seine  sympathisch  gezeich- 
neten Verwandten  Glaukon  und  Adeimantos  sind  die  Gesprächs- 
partner   des    Sokrates    erst    mit    dem    Beginn    der     eigentlichen. 
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iilatoiiisi'li  i.'oiistrin.'tiv»'n  lJt'|iiililik  von  Hiicli  II  .111.  \'iiii  flioscii 
sticht  dvv  Kreis  dos  Kcphalos,  in  drin  sich  die  Dc'hattcn  des 
kritisclieii  l.  Hmdis  l)ew('<^on,  bedeutend  nh.  Als  stinnini-  Zt-n^^cn 
sind  anwesend  dir  jiinf^eren  Sidine  i\i'>^  l\('|ilial<>s,  I^ysias,  der  von 
Plato  befehdete  Sehiitzlin^^  des  Antisthenes,  und  Euthydenios,  ein 
Name,  dessen  Beziehungen  /n  Antisthenes  wir  uns  auch  hei  Meni. 
IV,  2  immer  gegenwärtig  hahcn  müssen.  Dann  NiUerati»s,  den 
ja  Xenophon  in  Verbindung  mit  Antisthenes  als  Ilomei-seliwilimer 
citirtM.  Sdkrates  führt  die  Debatte  wesentHch  mit  zwei  ^Kami)f- 
männern",  l'olemarehos  und  Thrasymaehos.  I)<r  Erstere.  (Um- 
Altere  Bruder  des  Lysias,  aber  als  Biiuh-glied  zwischen  (h-m  \)\n- 
tonischen  und  antisthenisehdysianischen  Kreise  symi)athisch  ge- 
zeichnet, will  im  Anfang  (327)  das  Hecht  des  Stärkeren  ausüben, 
greift  dann  mit  einem  von  ihm  lebhaft  vertheidigten  Diclitercitat 
in  die  Debatte  ein  und  wird  334  A  mit  seiner  homerischen  Auto- 
rität versjiottet.  Thrasymaclios  zeigt  sich  ganz  seinem  Namen 
entsprechend  als  stüi'misch  wilder  Kämpfer  und  erinnert  hierdurch 
wie  durch  seine  derbe  Ausdrucksweise  (vgl.  nam.  343  A),  durch 
den  Vergleich  des  Politikers  mit  dem  Hirten  (343)  und  wohl  au(di 
durch  kleinere  Züge-)  an  den  Kyniker.  Endlich  sind  die  Be- 
ziehungen des  I.  Buchs  der  Rep.  zum  Kleitophon  längst  erkannt. 
Kleitophon  selbst  ist  hier  anwesend  und  neigt  340  wie  in  der  nach 
ihm  benannten  Schrift  zu  Thrasymaehos  und  in  dieser  Schrift 
ist  auch  die  Rede  von  der  sokratischen  Behandlung  der  Gerechtig- 
keit, von  der  ersten  These  der  verschiedenen  Behandlung  der 
Freunde  und  Feinde  und  von  der  späteren  Correctur.  Nun  pole- 
misirt  aber  Kleitophon  gegen  Sokrates  als  blossen  Protreptiker,  ein 
Terminus,  den  wir  sonst  bei  Plato  nur  noch  im  Euthydemus  in  der 
Polemik  gegen  Antisthenes  finden.    Wenn  ein  Sokratiker  in  einer 


V)  Symp.  W,  5  f. 
^  -)  „O  Herakles"   337  A  (ob  nicht  dieser  sokratisch  tradirte  Ausruf  auf 

den  kynischen  Heraklescultus  zurückgeht?  Jedenfalls  ist  er  hier  auffällig 
im  Munde  des  Thrasymaehos),  der  Pankratiast  Polydem  (s.  oben  S.  358j  338  C, 
den  Löwen  scheeren  341  C,  vgl.  Theaet.  411  A  und  dazu  Dihnmlcr  Ak.  1.52, 
ferner  Aristot.  Pol.  III,  8  über  das,  was  Antisthenes  die  Löwen  sagen  lässt, 
als  die  Hasen  allgemeine  Gleichheit  verlangten,  was  jedenfalls  verwandte 
Reflexionen  desselben  beweist,  wie  sie  hier  Thrasymaehos  vorbringt.  Vor 
Allem  ist  die  bekannte  Antithese  des  o!xiiov  und  uD/nniov  in  seinem 
Munde  343  C  ein  unverlöschliches  Zeichen  seiner  kynisclicn  Abkunft.  Darum 
kann  er  übrigens  gerade  als  satirische  Figur  bei  Plato  oder  vielleicht  als 
Gesprächsopponent  bei  Antisthenes  auch  Entgegengesetztes  zu  des.sen  Lehre 
aussprechen. 
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Schrift  g-egen  „Sokrates"    poleraisi'ren    lässt,    sollte    es   nicht  der 
„Sokrates"   eines  anderen  Sokratikers  sein,  wie  ja  ebenso  Xeno- 
phon  I,  4,  1    gegen    den  blossen  Protreptiker  bei   anderen  Sokra- 
tikern  polemisirt  ?  Zudem  weist  der  Sokrates  des  Kleitophon  ausser 
der  Protreptik  noch  andere  kynische  Züge^).    Konnte  nun  nicht 
Plato    auf  Antisthenes'    ttsqI    dixaioavvrjg    ngoTQeTtTi/Jg    zielen? 
Mit  Ausnahme    des    unbekannten    Charmantides   finden    wir   also 
alle  und,  was  wichtiger  ist,  auch  die  stummen  Figuren  des  ersten 
Buchs    von    prononcirter    Bedeutung.      Dem    Satiriker    Plato    auf 
allen  Wegen  zu  folgen  und  die  versteckten  Beziehungen  der  ein- 
zelnen  sich  theilweise  befehdenden  Personen  zu  Antisthenes  auf- 
zudecken,   würde    vielleicht    unmöglich    sein,    jedenfalls    hier   zu 
weit  führen.    Soviel  ist  sicher :  Buch  I  der  Rep.  (mit  dem  Kleito- 
phon) und  Mem.  IV,  2,  12  ff.  haben    eine  gemeinsame  sokratisch- 
literarische    Unterlage     und     zwar    eine    nach    allen    Anzeichen 
kynische  Behandlung  der  Gerechtigkeit  in  protreptischer  Art  und 
mit   relativistischer   Tendenz.     Zu    dieser  Unterlage    verhält   sich 
Plato  mehr  kritisch,  Xenophon  mehr  aufnehmend,  aber  nur  hier, 
wo  die  elenktische  Protreptik  auf  Euthydem  wirken  soll.    Dagegen 
heisst  es  Cyr.  I,  6,  31  f. :    „Man  sagt  auch,  lieber  Sohn,  zur  Zeit 
unserem   Voreltern    habe    ein    Knabenlehrer    gelebt,     welcher   die 
Knaben    die  Gerechtigkeit  so,    wie  Du  sagst,    lehrte:    man    solle 
nicht  lügen  und  doch  lügen,  nicht  betrügen  und  doch  betrügen, 
nicht  verleumden  und  doch  verleumden,  nicht  übervortheilen  und 
doch  übervortheilen.     Dabei  machte  er  aber  die  Unterscheidung, 
was  man  gegen  die  Freunde  und  was  man  gegen  die  Feinde  thun 
dürfe.     Und  er  ging  noch  weiter  und  lehrte,  dass  man  auch  die 
Freunde   betrügen    und    ihr   Eigenthum   stehlen   dürfe,    Avenn    es 
ihnen   zum  Vortheil  gereiche.     Bei    diesem  Unterricht   musste  er 
die   Knaben   unter   einander    selbst    in  jenen   Fertigkeiten    üben; 
wie  man  von  den  Griechen  sagt,  dass  sie  beim  Ringen  verschie- 
dene Ränke  lehren  und  die  Knaben  darauf  einüben,  diese  gegen 
einander  zu  gebrauchen.    Einige  nun  —  konnten  sich  nicht  ent- 
halten,   auch   an    den   Freunden    einen  Versuch    zu   machen.     In 
Folge  dessen  bildete    sich  das  noch  jetzt  bestehende  Gesetz,    die 
Knaben  nur  ganz  einfach  zu  lehren,  die  Wahrheit  zu  sagen,  nicht 
zu  betrügen,  nicht  zu  stehlen,  nicht  zu  übervortheilen.    Wenn  sie 
aber  das  Alter   erreicht  haben,    in  welchem  Du  jetzt   stehst,    so 
schien    es   nicht  mehr  gefährlich,    sie  auch  das,    was   gegen  den 


^)  S.  weiter  unten. 
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Foiiul  :il>  Kcc'lit  i;ill,  /.u  It'lirt'ii."  —  INIaii  sieht,  fs  ist  t'iiic  liisto- 
riscli  bi'stohtMido  Tlu'orio  luul  difscllK'.  vdii  der  Xcnoplinn  |\'.  2 
in  seiiKM"  sokratisclicn  1  );irst»'lliin^'  altliiiiiiiij::  ist  iiiul  ;Ar;;"i'ii  die  er 
hier  nur  cinip;e  ii|>)i()rtuiii.sti.sc.dio  HedcnUcn  iiiisscrt,  Ist  anziiiu'li- 
nifii.  dass  Xciinjilion  hier  gcgcMi  Sokratcs  den  l't'cil  riiditct? 
Würde  nielit  der  Ankläger  zuerst  diese  Gert^cditi^keitstlieorie  des 
^.lugendvertVdirers"  aut;,^e^riflen  haben?  l""'in(h't  sieli  in  der  so- 
kratischen  Lehre  selbst  irj2;end  ein  Ansatz  zu  dieser  Theorie,  die 
doch  der  ])e^riti'Helien  Fixirung  des  Gereehten  geradezu  ausweieht? 
Kann  ferner  IMato  die  These  von  der  ti^erechten  Sehädigun.i;-  der 
Feinde  von  Polemarchos  aussjjreehen  und  von  Sokrates  so  (Mit- 
sehieden  beklinipfen  h\ssen,  wenn  Sokrates  selbst  sie  ausgesproelien  ? 
Jklit  dieser  These  steht  und  lallt  aber  die  ganze  „sokratisehe"  Kr- 
örterung-  über  die  Gerechtigkeit  in  IV,  2;  denn  allein  die  behaup- 
tete verschiedene  Behandlung  der  Freunde  und  Feinde  gibt  ja 
liier  den  Anlass  zu  der  relativistischen  Difterenzirung  der  Ge- 
rechtigkeit. Plato  scheint  jene  These  nicht  wie  eine  historische, 
sondern  wie  eine  zeitgenössische,  lebendige  zu  bekäinj)fen ;  denn 
er  ringt  in  langem  Kam])fe  auch  mit  Polos  um  das  Geständniss, 
dass  Schädigung  Anderer  um  jeden  Preis  verpönt  sei,  "Wichtiger 
ist,  dass  im  Crito,  —  das  ist  der  Mann,  vor  dem  Plato  im  Euthy- 
demus  seine  Sokratik  von  Antisthenes  scheidet,  —  dass  im  Crito 
(49)  „Sokrates'"  mit  starker  Betonung  wiederholt  erklärt,  dass  er 
stets  jedes  Uebelthun  (auch  dem  Beleidiger  gegenüber)  ver- 
worfen habe  und  dass  ihn  eine  Kluft  von  Denen  scheide,  die 
anders  denken.  Die  wiederholte  Versicherung,  was  er  immer 
behauptet  und  noch  jetzt  behaupte,  richtet  sich  vielleicht  gegen 
einen  Autor,  der  ihm  Anderes  in  den  Mund  gelegt.  Nun  legt 
zwar  Xenophon  seinem  Sokrates  die  relativistische  Gerechtigkeits- 
theorie in  den  Mund ,  aber  er  citirt  sie  in  der  Stelle  der  Oyrop. 
nicht  als  seine  eigene,  sondern  als  eine  fremde.  Da  sie  nun  einem 
^  Sokratiker  gehören  muss  —  sonst  könnte  sie  weder  Mem.  IV,  2  noch 
im  Clitopho  „Sokrates"  zugewiesen  Averden  —  so  darf  man  wohl 
auf  Antisthenes  schliessen,  auf  den  sonst  alle  Judicien  weisen  und 
der  sich  auch  hier  wieder  als  der  grosse  „Ringer"  ^)  zeigt.  So 
stand  also  der  historische  Sokrates  auf  der  platonischen  Seite? 
So  sehr  die  Widerlegung  der  relativistischen  Gerechtigkeit  im 
I.  Buch  der  Rep.  sokratisehe  Züge  aufweist,  sie  beruht  doch 
zum  grossen  Theil  auf  einer  Substantialisirung  der  zur  Schädigung 


1)  Vgl.  Cyr.  I,  6,  32  und  oben  S.  358. 
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iintahigeii  Gerechtigkeit,  auf  einer  Auffassung  der  Tugend  als 
Seinszustand  ähnlich  dem  Vergleich  mit  der  Gesundheit  im  Crito, 
kurz  auf  Vorstellungen,  wie  sie  sich  in  der  echten  Sokratik  nicht 
nachweisen  lassen.  Aber  ist  es  nun  nicht  das  Wahrscheinlichste, 
dass  die  Frage  zumal  bei  dem  Eifer,  mit  dem  sie  bei  Xenophon 
und  Plato  behandelt  wird,  erst  unter  den  Sokratikern  brennend 
wurde  und  die  ganze  Debatte  sich  erst  unter  diesen  abspielte? 
Die  Versicherung  im  Crito  klingt  sehr  überzeugungswarm,  aber 
eine  Entscheidung,  wie  der  historische  Sokrates  geurtheilt,  wird 
erst  dann  zu  geben  sein,  wenn  nachgewiesen  wird,  dass  er  darüber 
geurtheilt  haben  muss,  dass  jeder  Philosoph  die  Frage  beant- 
wortet hat:  ist  Schädigung  der  Feinde  gerecht?  So  löst  sich 
jener  Gegensatz  in  den  Berichten  über  Soki'ates,  der  selbst  Zeller 
an  einem  Ausgleich  verzweifeln  Hess,  einfach  in  einen  Gegensatz 
der  Sokratiker  auf.  Uebrigens  ist  Xenophon  durchaus  nicht 
etwa  hier  bloss  ein  Plagiator  des  Kynikers.  Von  dem  in  der  Cyrop. 
geäusserten  Bedenken  abgesehen  ist  er  der  entschiedenste  An- 
hänger jenes  relativen  Rechts,  und  er  muss  es  sein,  von  sich  aus, 
ohne  allen  kynischen  Einfluss,  als  eifriger  Kriegsmann.  Wir 
werden  sein  im  Freimdesnutzen  und  Feindesschaden  gesättigtes 
Lebensideal  später  entwickeln.  Hier  sei  nur  darauf  hingewiesen, 
dass  die  zu  der  Erörterung  gegebenen  Beispiele  —  mit  Ausnahme 
des  auch  Rep.  331  erwähnten,  also  sicher  tradirten  und  des  diesem 
vorangehenden  —  sämmtlich  vom  Feldherrn  handeln,  was  doch 
mehr  für  Xenophon  als  für  Sokrates  und  Antistheues  charakte- 
ristisch ist,  wenn  auch  durch  die  These  vom  gerechten  Betrug 
gegen  die  Feinde  ein  militärisches  Beispiel  geboten  war.  Die 
mit  diesen  Beispielen  illustrirten  Anschauungen  linden  ja  auch 
oft  genug  principiellen  Ausdruck  in  xenophontischen  Schriften. 
Namentlich  Cyr.  I,  6,  27  lieisst  es  ja  ausdrücklich:  der  tüchtige 
Feldherr  muss  ein  Betrüger,  Dieb,  Räuber  etc.  den  Feinden  gegen- 
über sein^).  Kurz  vorher  (ib.  19)  wird  —  auch  ein  Mem.  IV,  2 
wiederkehrendes  Beispiel  —  die  Ermuthigung  der  Soldaten  durch 
Lügen,  wenn  sie  nur  nicht  zu  oft  angewendet  werden,  empfohlen 
und  der  Gedanke,    dass  der  Verkauf  der  feindlichen  Einwohner 


1)  Vielleicht  deutet  der  Ausruf  des  Kyros:  „o  Herakles"  auf  die  dort 
gebotene  kynische  Reflexion.  —  Dem  Agesilaos  gereicht  es  zu  hohem  Ver- 
dienst, gezeigt  zu  haben,  dass  Tissaphernes  im  Hintergehen  ihm  gegenüber 
ein  Knabe  sei,  Agesil.  I,  17.  Der  Reiteroberst  soll  die  Götter  um  Talent 
zur  Täuschung  bitten,  denn  nichts  ist  im  Kriege  so  vortheilhaft  wie  diese. 
Hipparch.  c.  IV  f.  VII  f. 


als  Silavrii  und  aiuK  rr  kriciifrisclic  \'tM-::i'\valti^iiii^"  (ji'rcclili^ki'it 
sei.  winl  ehenso  roli  wie  hier  z.  H.  i'yr.  \'ll,  5,  72  1'.  aiisfjje- 
sproclion. 

Pen  platoiiisolifii  und  xi-noplHintisflKMi  l'arallt'li'ii  zu  der  Kr- 
örteruni,^  über  das  Geroclitc  in  IV.  2  .siddiessiin  sich  zwei  and<'i<' 
noch  wenifi^cr  bciuditoto  an:  die  eine  in  (h'ni  l)ialn<;-  iilx'i-  das 
Gorechte,  der  unter  (h'U  pseuchnihitonisehen  Schriften  Hji^urirt,  die 
andere  in  der  dritten  Jener  anonymen  dia?J^€ig,  die  lilass  d(^ni 
8immias  M,  ßergk  ein<in  kyprischen  Soplnsten -)  und  Teichniidler 
dem  Schuster  Simon  ^)  zuschreiben  wollte.  Man  kann  alle  drei 
Namengebungen  unwahrsclieinlieh  fiiulen,  wird  aber  kaum  bestreiten 
können,  dass  der  Verfasser  der  dia/J^eig  sehr  nahe  dem  oder 
gar  im  Kreise  der  Sokratiker  zu  suchen  ist.  Als  äusseres  Datum 
hat  man  die  Erwähnung  des  Endes  des  peloponiiesischen  Krieges 
als  TU  vewTaia  erkannt.  Innerlieh  weisen  die  „Philosophirenden" 
im  Anfang  gegenüber  den  später  etwas  fremdartig  citirten  anaxa- 
goreischen*)  und  pythagoreischen  Sophisten °),  ferner  die  Themata, 
die  thatsächlich  mit  den  von  Diog.  L.  dem  Simon  zugeschriebenen, 
aber  auch  mit  denen  anderer  Sokratiker  (namentlich  des  Antisthenes) 
grosse  Verwandtschaft  haben,  endlich  die  Urtheile  dort,  wo  der  Autor 
am  meisten  dogmatisch  wird,  die  Abweisung  der  politischen  Looswahl 
mit  der  Analogistik  der  zeyvhaL  (vgl.  Meni.  I,  2,  9  und  Aristot.  Rliet. 
1393  b"*)  und  die  Wissensbetonung  in  der  letzten '"'),  mit  der  Ttyyri 
des  dialiyeoiyai    beginnenden   Erörterung  —  alle  diese  Momente 


')  Jahrb.  f.  Philol.  1881,  739  f. 

2)  Fünf  Abhandl.  z.  Gesch.  d.  griech.  Phil.  u.  Astroii.  S.  117  fr. 

3)  Lit.  Fehden  II,  105  ff.  Zcllcr's  Bedenken  gegen  diese  ungenügend 
begründete  Hypothese  (243,  1)  scheinen  mir  berechtigter  als  seine  Zweifel 
an  der  Geschichtlichkeit  der  Person  des  Schusters.  Wenn  die  Tradition  über 
ihn  (Diog.  L.  II,  122  f.  epist.  Socr.  12.  13)  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen 

_;,  ist,  so  dürfte  seine  enge  Beziehung  zu  Antisthenes  (im  Gegensatz  zu  anderen 
Sokratikeni)  und  der  frühere  Verkehr  des  Sokrates  mit  vornehmen  Jüng- 
lingen in  seiner  Werkstatt  feststehen.  Erinnert  das  nicht  an  das  r]Vionoittov 
hier  IV,  2,  1.  8?  Dann  dürfte  vielleicht  auch  dies  einzige  scenische  Mo- 
ment in  dem  Capitel  auf  eine  antisthenische  Quelle  weisen. 

"*)  Von  Anaxagoreern  sprach  man  doch  wohl  zur  Zeit  der  lebendigsten 
Verbreitung  der  Lehre,  also  wohl  zur  Zeit  der  Sokratiker  (Plato  Apol.  26  D. 
Phaed.  97  B  ff.  etc.). 

'")  Der  Unterschied  ist  ähnlich  wie  in  den  Mem.  zwischen  Sophisten 
(I,  1,  11.  IV,  2, 1)  und  Philosophen,  wie  sich  die  Kyniker  nannten  (I,  2,  19). 
Vgl.  auch  die  merkwürdige  Zusammenstellung  ig  (filoaotfiav  ts  xul  ig 
aoiflav  in  der  letzten  Sidkt'^ig. 

^)  oder  vorletzten  nach  der  Rechnung  von  Schanz  (Hennes  19.  373). 
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weisen  entschieden  auf  starken  sokratischen  Einfluss.  Der  Autor 
hat  auch  offenbar  Kenntniss  von  den  Debatten  innerhalb  der 
sokratischen  Schule  und  zeigt  speciell  in  der  Frage  der  Lehrbar- 
keit  der  Tugend,  in  der  ja  Antisthenes  gegen  Plato  steht,  eine 
auffallende  Animosität  gegen  den  Letzteren,  dem  er  mit  Aus- 
drucken wie  evrji^rj  aufwartet.  Die  Beziehung  auf  Plato,  von 
Bergk  aufgespürt,  von  Teichmüller  fixirt,  ist  zweifellos,  kann 
aber  von  Protagoras  auch  auf  andere  Dialoge,  wie  den  Menon 
und  den  Phaedrus  erweitert  werden,  wenigstens  scheint  mir  der 
Schluss  der  Erörterung  nicht,  wie  Teichmüller  will  ^),  auf  Protag. 
318  etc.,  sondern  auf  Phaedr.  264  zu  gehen.  Diese  Stellung  zu 
Plato,  die  Schätzung  der  Rhetorik,  eine  Neigung  zu  onomatologi- 
schen  Spielereien,  die  Verwandtschaft  der  Themata  und  viele 
andere  Momente-)   weisen   mehr   auf  antisthenische  Beziehungen 


1)  S.  124  f. 

2)  Bergk  hat  in   geistreicher  Weise  Einflüsse  aller  vier  grossen    So- 
phisten auf  den  Autor  angedeutet,  aber  gerade  dass  es  nicht  der  Einfluss 
Eines,  sondern  Aller  ist,  passt  am  besten  zu  Antisthenes,  der  viele  litera- 
rische Beziehungen  zu  Protagoras  hat  (s.  oben),   des  Gorgias  Schüler  und 
des  Prbdikos   und  Hippias  „Kuppler"  (Xen.  Symp.  IV,  62)  war,   der  auch 
von  Plato  öfter  unter  sophistischen  IMasken  bekämpft  wird.     Den  Grund- 
satz   «i'Joö?   xnTÜ    rag  avTcii  Ti/va;  vofxi^M  xaru  ß^n/v  ra  (ivraad^eti  y.ai  öiu 
fxttXQwv  ÖKiXsyifsf^cd  konnte  am  ehesten  Antisthenes  bekennen,  der  die  gor- 
gianische   Rhetorik    mit    der    schlagenden    sokratischen   Dialogik   verband 
(vgl.  über   das   QrjTOQtxov   (hSog  h  roTg   litaXöyoig   des  Antisthenes  Diog.  L. 
VI,  1),  wie  er  sich  auch  literarisch  mit  der  tf/vr]  des  6iuXäyaod^ca  beschäf- 
tigte.    Allein  durch  diese    antisthenische  Verquickung  des  öiukiyea&Kt,  mit 
antinomischer  Rhetorik  (vermittelt  wohl  durch  die  Ableitung  von  dialäyfjv 
ditferenziren)  scheint  auch  der  Titel  öiaXi^tig  verständlich.    Auch  geht  der 
Sokratiker  über  den  gorgianischen  Rhetor  hinaus,  wenn   es  in  der  achten 
dinXi^ig   heisst,    es    genüge    nicht,    die  Regeln    der   Redekunst    zu   kenneu 
{köywv    Tiyvag    intaTcta^i^ut),    sondern    es    gelte   auch:    xcd   ntol    ifvaiog  rcor 
tcTiKVTOJv,   üig  TS  g/6i  xtti  wg  ^yivtro,    ^lödaxfv.      Das    geht    nicht    auf    die 
Naturphilosophie,  wie  Bergk  S.  135  annimmt  (so  wenig  wie  die  platonische 
Bezeichnung  des  Antisthenes  als  öftvog  in  ntgl  (fvaiv,  vgl.  Zeller  309  Anni.); 
sondern  es  geht  nach   der  antisthenischen  Variation  der  sokratischen  Be- 
griff'serkenntniss  auf  das  rt  ixuarov  fi't]  rtjjv  ovtojv  (Mem.  IV,  6,  1,  s.  oben) 
resp.  in  gleicher  Vereinigung  von  Präsens   und  Präteritum  auf  das   r/  ^v 
rj  fOTi   (Vgl.  Xoyog   iariv   6    ib   ti   i^v   j]    kari    örjXwv   Antisth.  Frg.   S.  37,  2). 
So  erkläi-t  sich  auch  das  loyoi  ncirrtg  7Tf()l  näviwv  tojv  iüvTwv  ivTi  in  der- 
selben (8.)  cTtfUfltf.      Gerade    die    in   dieser    öfter  betonte  Vorbindung  der 
Erkenntniss  der  seienden  Dinge   mit  der  Fähigkeit  des   erklärenden  Aus- 
drucks im  Xöyog  ist  echt  antisthenisch  (vgl.  auch  Mem.  IV,  6,  1)  und  ebenso 
die  Hervorhebung  der  T^x^r]  und  der  vö^ot,  —  speciell  die  hier  erwähnten 
röuot  der  Musik  hatten    sicherlich    den  Autor   der  Schrift    ntol    uovatxijg 


^()()  15.     nie   liKlivitliialrtliik  ilfs  SdknU«'». 

ilt's   Auti>i's.      AlU'li    die   Mctliudr    /.wcicr   uriiui    hr/ut    criiiiiri-t    an 
(l(Mi    rlirtorisi'ht'ii    AntilDicikcr    Antistlicncs    uiul    sie    winl    uns    in 

iiiti'i-.'ssiit,  auf  (li'ii  wohl  l'iut.  ;U('.  K  iiml  l.aclics  l'.)S  1)  (v^H.  Istil»)  in 
Ki'u'ksii'lit  auf  tue  Vcrhiiuluiif;-  von  Mu.-ik  und  Sopliistik  n-sp.  WortdilVi n  ii- 
zirunir  L'i'lit.  I>n'  Fonlcnniu:  des  ro^f  vöiiux;  ^n(aiua'}(ti  kehrt  ja  in  der 
xeiiophontisidu'ii  Sokrafik  wieder  (F,  'J,  40  tV.  in  der  wdd  kynisclien  Anek- 
dote und  IV,  6,  2— r>)  und  »-benso  die  KinliiMt  iles  Wissens  mit  dem  u(j,'f(öi 
nixiaair,  die  jedenfalls  sielierer  sokratiseli ,  aher  aueli  sielier  antistlieniseh 
ist.  Endlieli  weist  aueh  die  These  von  der  Kiniieit  eines  Wissens  mit  dem 
Wissen  des  Entgegengesetzten  auf  Sokiatiki  r  und  nanu  ntlirii  ,iuf  den 
Kvniker  die  Zurüekführung  alles  Wissensinteiess»>s  auf  die  Antithese  d«'8 
(inten  und  H()sen.  Ueherhaupt  schinnnert  in  der  aehten  (h('().f^ii  die  ky- 
nisehe  VoUkounnenheit  des  Weisen  und  die  eiithydemisehe  Allwissenheit 
(vgl.  ol»en  S.  325)  deutlich  (Inn-h.  N'ii'llciclit  hatte  es  aueh  mit  dem  Mei- 
spiel  von  der  Flöte  eine  besondere  Bewandtniss  bei  Antistlienes  (s.  später). 
Im  letzten  Stück  ei'innert  die  Unterscdu'idung  der  oröiimu  und  mn'cyurcT«, 
die  etymologisehe  IJeziehung  der  ersteren  und  die  mythisidu'  der  letzteren 
am  ehesten  an  Antisthenes.  Das  gedächtnissmässige  PlinülHu  hier  ist 
Avenigstens  für  seinen  Schüler  Diogenes  (Zeller  290,  8)  bezeugt  und  nach 
XtMi.  Svmp.  IV,  62  verschati'te  Antisthenes  dem  Kallias  die  Mnemonik  des 
llippias.  Interessant  sind  die  W(n-tspielereien  in  der  fünften  Contro- 
verse,  unter  den  Heispielen  zwei  mythisch-poetische  Eigeunann  n  wwd  der 
eines  vermuthlich  zeitgenössischen  Grammatikers  (vgl.  Hergk  S.  137  f.)  — 
wieder  antisthenistdie  Interessen!  In  der  vierten  und  fünften  Tliesis 
kommt  der  erkenntnisstheoretische  Eelativismus  des  Antisthenes  deut- 
lich zum  Ausdruck,  in  der  fünften  z.  B.  die  Relativität  von  Si'in  und 
Nichtsein  an  demselben  Ding  (vgl.  Theaet.  201  E  und  Zeller  294,1);  auch 
das  Interesse  an  der  uetvüt,  die  übrigens  die  dortigen  litdativisten  als 
Gegensatz  zur  aotfia  festhalten  (vgl.  den  Anfang  der  Antitiiesis),  kennen 
wir  als  antisthenisch.  Der  verrätherische  Terminus  tt««/)  in  d(^r  vierten 
Thesis  stammt  wohl  aus  der  Polemik  des  Anti.sthenes  gegen  Plato  (vgl. 
Euthvd.  301  A).  Der  Titel  der  Controverse  geht  parallel  der  antisthenischen 
'A).ti&fice.  In  der  sechsten  Controverse,  wo  die  autisthenische  These  der 
Lehrbarkeit  der  ^1071«  y-cd  ngerri  (diese  Verbindung  bei  Plato  gerade  in 
dem  polemischen  Euthydemus  283  A  u.  öfter!)  gegen  Plato  vertheidigt  wird, 
^sind  unter  den  auffallend  mit  dem  Protagoras  (resp.  Menon)  übereinstim- 
menden Argumenten  besonders  merkwürdig  die  Anführung  der  Söhne 
Polyklet's  als  Schüler  des  Vaters  und  der  Weise,  wie  man  ohne  Lehrer 
bloss  von  der  Umgebung  Griechisch  lernt  —  Beides  vorgebracht  von  „Pro- 
tagoras" (327  E.  328  C).  Antisthenes  hatte  die  Volksredner  scharf  angegriffen 
(Athen.  V,  220  d)  und  war  dem  Sokrates  in  der  Opposition  gegen  die  athe- 
nische Wahlmethode  gefolgt  (Diog.  VI,  8)  —  so  kann  auch  die  siebente 
Controverse  aus  derselben  Quelle  stammen.  Von  dem  in  den  fünf  resp. 
sechs  späteren  J/reA^fftf  sichtbaren  Einfluss  darf  man  wohl  auf  die  gerade 
uns  (wenigstens  in  der  Thesis)  wichtigsten  drei  ersten  schliessen,  da  Nie- 
mand (selbst  Schanz  nicht,  Hermes  19.  37'3)  an  der  Einheit  des  Autors 
zweifelt  und,  wenn  in  der  Methode  oder  der  Zeit  der  Abfassung  ein  Schnitt 
gemacht  werden  soll,  er  jed"enfalls  nicht  zwischen  die  dritte  und  vierte 
öu'deUs  fällt  (Teichmüller  121  f.   Schanz  a.  a.  O.j.    Ueber  die  Persönlichkeit 
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seinen  beiden  Declamationen  Aias  und  Odysseus  und  in  seiner 
TtolvTQonog-ContvoYerse  (Winckelmann  Frg.  S.  24  f.)  veranschau- 
licht. Dabei  ist  der  Autor  der  öialeBsig  kein  stricter  Anhänger 
des  Kynikers,  wie  er  sich  auch  in  der  Frage  der  Lehrbarkeit  nicht 
absolut  für  diese,  sondern  nur  gegen  Plato  entscheidet.  Aber  er 
scheint  von  Antisthenes  viel  gelernt  zu  haben  und  die  kynische 
Paradoxie,  die  doch  seinen  hausbackenen  Verstand  nicht  ganz 
zu  überzeugen  vermochte,  scheint  ihn  in  jene  Skepsis  getrieben 
zu  haben,  die  in  den  ersten  Erörterungen  hervortritt.  Während 
er  in  den  späteren  sicherer  auftritt,  offenbar  weil  er  sich  mit 
seiner  kynischen  Autorität  einig  fühlt,  bildet  er  hier  Antinomien, 
wobei  die  reichere  Thesis  sichtlich  aus  fremder  Quelle  stammt 
und  die  naivere,  ärmliche  Antithesis  ihm  selbst  angehört.  Hier  ge- 
traut er  sich  keine  kräftige  Entscheidung^),  vermuthlich  eben,  weil 
er  die  Thesis  von  dem  Kyniker  citirt.  Darauf  weisen  auch  z.  B. 
der  durchgehend  eristische  Zug,  die  Argumentation  mit  Dichter- 
citaten  und  speciell  die  These  von  der  Relativität  des  Wahren 
und  Falschen,  die  in  dem  ovz  toziv  avxi'kiyEiv  und  in  den  So- 
phismen des  Euthydem  wiederkehrt.  Nun  zeigt  sich  aber  in  der 
vorhergehenden,  dritten  Thesis  die  auffallendste  Uebereinstimmung 
mit  Mem.  IV,  2,  14  ff.  Es  handelt  sich  hier  wie  dort  um  die 
Relativität    des    Gerechten    und    Ungerechten,     speciell    um    die 


des  dorisch  schreibenden  Autors  ist  es  besser,  keine  Vermuthungen  zu 
wagen.  Warum  soll  aber  der  kosmopolitische  oder  gerade  für  den  Doris- 
mus begeisterte,  schon  in  dem  einzigen  uns  bekannten  Schüler  des  Anti- 
sthenes stark  exotische  Kynismus  nur  attische  Beziehungen  haben?  Wir 
kennen  ausser  Diogenes  keinen  von  den  bei  Aristoteles  erwähnten  ''Avtv- 
ad^iviiob  und  doch  wird  der  grosse  „Kuppler"  gerade  seiner  weitreichenden 
Bekanntschaften  wegen  geneckt  (Xen.  Symp.  IV,  61  ff.).  Für  den  hierbei 
auch  citirten  „Fremdling  aus  Heraklea"  genügen  nicht  einmal  die  bisherigen 
Vermuthungen  (Zeuxis,  Zeuxippos,  Bryson  bei  Winckelmann  S.  31,  1).  Uebri- 
gens  erinnert  Teichmüller  mit  Recht  daran,  dass  auch  z.  B.  Aristipp  theil- 
weise  dorisch  geschrieben  haben  soll  (S.  132),  der  doch  starke  attische  Ver- 
bindungen hatte. 

^)  Aber  doch  eine  Entscheidung.  Denn  er  will  mit  der  Antithesis 
sichtlich  die  Thesis  widerlegen.  Er  bekämpft  sie  immer  nur  mit  dem 
äusserlichen,  trivialen  Argument,  dass  man  bei  der  Relativität  der  Werth- 
und Existenzbegriffe  die  Ausdrücke  schön  und  hässlich,  wahr  und  falsch  etc. 
beliebig  vertauschen  könnte.  So  nimmt  er  die  Relativität  missverständlich 
absolut,  während  sie  doch  bei  ihren  Vertretern  nur  relativ  gemeint  und, 
wie  der  Autor  angibt  (vgl.  Schluss  der  zweiten  Thesis  und  fünften  Anti- 
thesis), durch  constante  Formalprincipien  des  xatQog  oder  des  Geziemenden 
beschränkt  ist.  Unbegreiflich,  dass  man  diesen  fremde  Paradoxien  bestrei- 
tenden Philister  für  einen  skeptischen  Sophisten  gehalten! 

Joel,  Sokrates.  ^" 


^02  ''■      '*'•'   liiili\iilnalclliik  des  Sokniti's. 

sittlichr  lH'n.'fliti;;uii^  Vdii  Lii{;T  luul  luiiilt  uiul  dir  1  lauptljeiapiele 
dafilr  sind  ganz  (liosi'lbt-n  :  es  ist  1.  gerecht,  die  Einwohner  einer 
teindliehen  Stmlt  als  Sclaveii  /u  verkaufen,  es  ist  2.  ^^creelit, 
einem  Ani:;eliöri}^^'n  »-in  Arzneimittel  nötlii^entalls  duii  h  iW-tru;; 
beizubringen  und  3.  einem  seliwermiitlii^en  Freunde,  das  .Sebwert 
oder  eine  andere  Watie  /.um  Selbstmord  mit  List  «xb'r  (Icwalt 
zu  nehmen  M.  Solehe  Ucbereinstimmung  kann  s(;lbstverständlieli 
nicht  zufällig  sein  und  «lic  \\'ahrseheinliehk(!it,  dass  hier  ein 
antisthenisehes  Original  zu  (J runde  liegt,  verdoppelt  sich  natür- 
lich, nachdem  sie  für  beide  Darstellungen  einzeln  gewonnen  ist. 
Interessant  ist  hier  wieder  zu  controliren,  wie  Xeno])hon's  indi- 
viduelle Interessen  mitarbeiten.  Während  nämlich  in  den  dia- 
Xi^Eig  mehr  die  politisch-nationalen  Beispiele  fortgeführt  sind, 
lässt  Xenophon  mehrfacli  den  (jcgatt^yog  agiren,  den  er  auch  im 
Beispiel  vom  Sclavenverkauf  im  Unterschied  von  den  diu/J^eig 
herausgestellt  hat. 

Der  kleine  Dialog  über  das  Gerechte  bietet  eine  weit  schwächere 
Analogie.  Uebrigens  hat  er  mit  seinen  mathematischen  und  so- 
matologischen  Vergleichen ,  mit  der  Leugnung  des  freiwilligen 
Unrechtthuns  und  der  Betonung  des  ^^'issens  nichts  Un]»latoni- 
sches,  jedenfalls  nichts,  das  auf  eine  spätere  Zeit  weist.  Ja  er 
scheint  sogar  mit  dem  Dichterspruch  für  den  Determinisnms  der 
Sünder  von  Aristoteles  Nie.  1113b  citirt  zu  sein;  wenigstens  ist 
die  Stelle  stets  auf  Sokrates  oder  den  ?.6yog  ^cü/.QaiiKog  bezogen 
worden.  Interessant  ist,  dass  die  öiala^eig  bei  diesem  Thema 
■wie  bei  dem  vorhergehenden  mit  den  lügenden  Dichtern  schliessen, 
der  Dialog  aber  mit  der  Rechtfertigung  des  Dichters  gegen  den 
von  dem  „Fremden"  vorgebrachten  Vorwurf  der  Lüge;  ferner, 
dass  die  zweite  Thesis  der  dia/J^eig  zu  dem  Resultat  kommt, 
dass  Alles  zur  rechten  Zeit  schön,  zur  Unzeit  hässlich,  und  hier 
der  Fremde  unter  Zustimmung  des  Sokrates  zu  demselben  Re- 
sultat in  Bezug  auf  das  Gerechte  kommt.  Man  sieht  Avieder  den 
sokratischen  Contact  des  Autors  der  diale^eig.  Was  im  Dialog 
am  ehesten  unplatonisch  erscheint,  ist  ausser  der  schülerhaft  leeren 


')  Merkwürdig  ist,  dass  Teichmüller  diese  Uebereinstimmung  nicht 
gesehen,  ja  sogar  einen  Reflex  der  xenophoutischen  Sokratik  in  den  öia- 
U^sig  vermisst  (S.  126),  während  er  doch  S.  116,  1  Stilparallelen  des  Autors 
mit  Xenophon  aufgespürt  hat  —  merkwürdiger  Weise  gerade  dort,  wo 
Xenophon  (Mem.  1,  2,  19.  21)  und,  wie  ich  glaube,  auch  der  Autor  der 
äiaU^ug  sich  mit  dem  Kynismus  auseinandersetzen,  dessen  Einfluss  Beide 
stark  erfahren  haben. 
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Form  der  den  oben  genannten  Stellen  widei'sprechende  Satz:  Ist 
es  nicht  vielmehr  recht,  den  Feinden  zu  schaden,  unrecht  aber, 
ihnen  zu  nützen?  Aber  diesen  Satz  gibt  auch  der  Clitopho 
410  A  ß  als  einen  zuerst  von  „Sokrates"  ausgesprochenen  und 
später  widerlegten  an.  Der  im  Clitopho  bekämpfte  Sokrates 
hat  allerdings  einen  stark  kynischen  Charakter.  Ob  vielleicht 
Crito  49  auch  einen  Vorwurf  gegen  Antisthenes  enthält,  dass 
seine  Aeusserungen  in  diesem  Punkte  nicht  von  Anfang  an  fest 
gewesen?  Aber  wir  wollen  die  Hypothesen  nicht  vermehren. 
Wichtig  ist  hier  nur,  dass  der  Dialog  ganz  wie  die  anderen 
parallelen  Behandlungen  die  materiale  Relativität  des  Gerechten 
damit  beweist,  dass  Schaden  und  Lügen  (nämlich  den  Feinden 
gegenüber)  sowie  Täuschen  (zum  Nutzen  der  Freunde)  bisweilen 
recht  sei.  Man  sieht,  wie  breit  diese  Relativitätstheorie  literarisch 
niederschlug.  Es  bleibt  wohl  die  einzig  widerspruchsfreie  und 
wahrscheinliche  Lösung,  dass  dieselbe  dem  Antisthenes  gehört 
(wohl  im  TtQOTQETiTiy.og  tieql  di/.aioavv)]g),  der  vom  sophistischen 
Relativismus  ebenso  viel  wie  von  Sokrates  gelernt,  und  der,  in- 
dem er  das  Recht  der  Schädigung  der  Feinde  citirte,  das  er  viel- 
leicht später  nach  der  platonischen  Widerlegung  nicht  mehr  an- 
erkannte, die  Argumentation  nur  nach  seinem  Princip  (Mem.  IV, 
0,  15)  dia  ziov  doxocrnov  TO~ig  uvO^QioTTOig  führte. 

Im  Dialog  über  das  Gerechte  wird  auch  wie  Mem.  IV,  2  mit 
der  ethischen  Relativitätstheorie  die  Frage  der  Freiwilligkeit  des 
Unrechtthuns  verbunden.  Aber  das  platonische  Schriftthum  bietet 
hier  noch  eine  weit  bessere  Parallele.  Der  kleinere  Hippias  sucht 
gleich  IV,  2,  19  f.  die  These  durchzuführen,  dass  der  absichtlich 
Unrechtthuende  besser  sei  als  der  unabsichtlich  Schlechthandelnde. 
Diese  Uebereinstimmung  und  der  paradoxe,  praktisch  so  bedenk- 
liche Charakter  der  These  schliesseu  natürlich  die  Möglichkeit 
aus,  sie  Xenophon  selbst  zuzuschreiben.  Den  Relativismus  des 
Rechts  mochte  er  sich  gefallen  lassen.  Aber  diese  Vertheidigung 
des  dolus  musste  ihm  so  wenig  behagen  wie  dem  Soldatenkönig 
der  Determinismus  Chr.  Wolflfs.  So  nimmt  er  sie  auf  als  dialek- 
tische Präliminarien,  die  den  guten  Zweck  haben,  durch  ihre  ver- 
wirrende Kraft  Euthydem  in  jenen  Zustand  geistiger  Demuth  zu 
versetzen,  der  ihn  für  die  höhere  Weisheit  empfänglich  macht. 
Zugleich  zeigt  sich  in  dieser  Aufnahme  die  Abhängigkeit  Xeno- 
phon's  in  unserem  Capitel,  Möglich  ist  es,  dass  ihm  für  diesen 
Punkt  Plato  als  Quelle  dient;  wahrscheinlich  würde  es  erst  wer- 
den,   wenn    sich    auch   sonst   eine  Abhängigkeit  von  Plato   nach- 
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wt'ist'n  liosso.  Der  jtaradox-t'ristisclu'  ( "liar.ikt<T  der  Tlirsc,  das 
Beisjiit'l  der  (Jraiiunatik,  das  uvradr  iiulcr  den  vielen  Ix'i  IMato 
373 — 375  nielit  vorkommt  M,  und  die  l'n)trci»tik  des  piiizeii 
Capitels  liisst  wietler  /vmäclist  au  dr'U  Kvniker  denkeu ,  und 
dass  tliatsäeldieh  hier  Autisthones  literariscli  im  I  liiiter^runde 
steht,  ist  uarh  der  von  Diimmler-)  erwiesonen  Bezieluing  dos 
kleineren  llipitias  und  speciell  ii.ieli  seiner  tVa|i)i;mteii  nia- 
terialon  Uebereinstimniuni;-  mit  Scliol.  /,ii  ( )dyss.  I,  1  (Antistli. 
Frii-.  S.  24  f.)  nielit  zu  bezweifeln.  Di^'  l)ezieliunjjf  des  platoni- 
schen Dialog-s  auf  Antisthenes  ist  aber  keine  einfach  polemische. 
Denn  hier  erklärt  Hippias  Achill  für  besser  als  Üdysseus,  eben 
weil  jener  als  eintach  und  wahrhaft,  dieser  als  noXvTQonoQ,  bild- 
nerisch dargestellt  werde  (369  ('.  370  K.  371  E.  372  A).  Anti- 
sthenes dagegen  begeistert  sich  ja  stets  für  Odysseus  und  gi])t 
auch  in  dem  Fragment  nicht  dem  Lügenhasser  Achill,  sondern, 
wie  Sokrates  im  Dialog,  jenem  gerade  als  nolhgonog  =  aocfog 
=  aya&og  den  Vorzug.  Ausserdem  ents])richt  das  Resultat  des 
„Sokrates"  6  ahog  Umör^g  /.al  ah]^r,g  (367  C)  ganz  dem  radi- 
calcn  erkenntnisstheoretischen  Relativismus  des  Antisthenes  (vgl. 
Euthyd.  286  C  und  die  vierte  Thesis  der  öiaUBeig),  wie  ihn  ja  auch 
Aristoteles  im  Zusammenhang  mit  jener  eristischen  These  des 
platonischen  Dialogs  behandelt  (Met.  1024b'*2_i()25a'0.  Also  ist 
hier  weniger  Hippias  als  Sokrates  antisthenisch.  Es  wird  ausser 
Hippias  auch  noch  ein  anderer  älterer  Lol^redner  des  Achill  ge- 
nannt (363  B),  der  Vater  des  Hippiasjüngers  Eudikos,  der  übrigens 
immer  als  Sohn  dieses  Vaters  citirt  wird  (Hipp.  mai.  286  B. 
min.  363  B.  373  A).  Nun  nimmt  Dümmler  selbst  (Chronol.  Beitr. 
S.  41)  nach  Arist.  Rhet.  1418  a  3-  an,  dass  Isokrates  von  Gorgias' 
Lob  des  Achill  abhängig  sei.  Hier  war  sicherlich  der  Charakter 
des  Achill  als  anlotg  gegen  den  homerischen  Concurrenten,  den 
■)7io/.iTQ07tog  Odysseus  ausgenützt.  Wie  wäre  es  nun,  wenn  Plato 
unter  der  Hippiasmaske  im  kleineren  Dialog  dieselbe  Persönlich- 
keit bekämpft  wie  (nach  Dümmler  Akad.  56  ff.)  im  grösseren 
Dialog:  Isokrates?  Das  hat  jedenfalls  mehr  für  sich  als  Dümm- 
ler's  künstliche  Erklärung  für  seine  verschiedene  Deutung  der- 
selben Maske  (S.  56).  Nimmt  nicht  z.  B.  im  Euthydemus  Plato 
Antisthenes  gegen  Isokrates  in  Schutz?     Uebrigens  deutet  Plato 


1)  Nur  kurz  erwähnt  unter  den  Beispielen  für  die  vorhergehende  These 
über  den  Lügner  (366  Cj. 

2)  Antisth.  31  ff.  Akad.  -56. 
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ausdrücklic-h  an  (372  D  E.  376  B  C),  dass  er  die  These  nur  jetzt 
gegen  Hippias  verficht,  aber  nicht  dauernd  und  ernstlich  vertritt. 
Die  These  ist  also  im  platonischen  Dialog  nur  elenktisch  gemeint 
und  vielleicht  war  sie  es  auch  bei  Antisthenes.  Aber  es  scheint 
doch,  dass  die  beiden  Sokratiker  in  diesem  Punkte  differirten. 
In  der  TugendAvissenslehre  allerdings  sind  Beide  einig  —  auch 
Antisthenes  sagt  z.  B.  in  dem  obigen  Fragment :  ol  ös  oo(fol  v.ai 
dyad-oi  eioi.  Wenn  Xenophon  Cvr.  III,  1,  38  seinen  sichtlich 
sokratisch  gezeichneten  Weisen,  der  unter  der  Anklage  des  vsov 
dia(f^EiQeii'  hingerichtet  wird,  sagen  lässt:  die  Fehler  aus  Un- 
wissenheit sind  sämmtlich  unfreiwillig,  so  spricht  er  damit  einen 
Satz  seiner  sokratischen  Autorität  Antisthenes  aus^).  Plato  be- 
hauptet nicht  nur  dasselbe,  sondern  noch  mehr:  er  erklärt  alles 
Fehlen  für  unfreiwillig.  „Denn  so  anaiöevTog  war  Simonides 
nicht,  um  den  lobzupreisen,  der  freiwillig  nichts  Schlechtes  thue, 
als  ob  es  Menschen  gebe,  die  freiwillig  Schlechtes  thun.  Denn 
es  ist  schier  meine  Meinung,  dass  Keiner  twj-  oocpiöv  afdgcöv 
glaubt,  irgend  ein  Mensch  fehle  freiwillig  oder  thue  freiwillig 
Schimpfliches  und  Schlechtes,  sondern  sie  wissen  wohl,  dass 
Alle,  die  Schimpfliches  und  Schlechtes  thun,  es  unfreiwillig  thun." 
Protag.  345  D  E.  Es  ist  bei  dieser  hier  ganz  unmotivirt  starken 
Betonung,  bei  den  offenbaren  Anspielungen  auf  die  Ideale  der 
ncuöeia  und  aocpia  und  bei  der  satirisch-polemischen  Richtung 
der  ganzen  Gedichterklärung  deutlich,  dass  dies  gegen  Antisthenes 
zielt.  Thatsächlich  lässt  ja  auch  das  Citat  aus  der  Cyropädie 
die  Möglichkeit  eines  freiwilligen,  nicht  aus  Unwissenheit  hervor- 
gehenden Fehlens  offen.  Wenn  nun  Antisthenes  als  Sokratiker 
Tugend  =  Wissen  und  Fehlen  aus  Unwissenheit  unfreiwiUig  sein 
Hess,  so  ergab  sich  ihm  allerdings  für  die  Möglichkeit  freiwilligen 
Fehlens  ganz  Avie  Mem.  IV,  2  die  Consequenz,  dass  der  freiwillige 
d.  h.  wissende  Sünder  besser  ist  als  der  unfreiwillige.  Dem 
Kyniker  ist  solche  Paradoxie  selbst  als  ernstliche  Meinung  zu- 
zutrauen. Elenktisch  gefasst  ist  aber  dieser  Satz  auch  für  den 
echten  Sokrates  durchaus  möglich;  denn  solcher  hypothetische 
Indeterminismus  ist  ebenso  scharf  rationalistisch  wie  der  Deter- 
minismus der  Protagorasstelle.  Ja,  der  erstere  bringt  sogar  die 
völlige    Unterordnung    des    Moralischen    unter    das    Intellectuelle 


1)  Vgl.  Antisth.  Frg.  Winckelm.  S.  42  im  „Odysseus" :  vnu  yuQ  ufia&iug 
wr  SV  ntnov^ug  oiiSiv  ohr'ha.  y.ayd)  fiiV  ovx  dviiöiCüi  aoi  Trjv  a/ua&ücV  äxwv 
yccQ  itvTO  xal  aii  xcd  äXXoi  nenöv&are  anarre?. 
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noch  pinntirtor  zum  Auailnu'k.     Kr  ist  .uu-li   nur  »-in.'  Folgenm;,^ 
des  Satzes  von  der  Tugend  als   Wissen   und   wird   hier  Meni.  IV, 
2.   li'  f.   nac-h    sokratiseher  Art    annlogistiscli    gewonnen;    die    (}e- 
reohtigkeit  ist  eine  Wissenschaft,  eine  Lehre  wie  die  ({ramnnitik. 
In  der  Oranunntik    steht  der    ahsichtUch   Fehlende  hidier    als  der 
unabsichtlich ,    denn    er  weiss    es    eben  besser.     Ebenso    niuss    in 
der  (Gerechtigkeit  der  absichtlieh  Fehlende,  weil  er  der  Wissende, 
])ess(>r    sein,   ludu'r    stehen    als  der    unabsichtlich  Fehlende.      Der 
Wille  als  soleiu'r  hat  also  gar  keinen  wirklichen  Werth,   sondern 
allein  das  intellectuelle  Verhidtniss  kommt  zur  Abschätzung.    Ge- 
rade innerhalb  der  Sokratik  allein  kann  der  Satz  elenktiseh  sein 
und    damit    seine  Geföhrlichkeit   verlieren.     Denn  der  Wille    hat 
darin    eine    sonst    in    der    sokratischen    Theorie    nicht    angelegte 
Selbständigkeit,   die  aber  eben  nur  hypothetisch,    nur    ;d)stracter 
Schein    ist    und    real   keine   Geltung    hat.     Wer    wird    absichtlich 
gegen  die  Grammatik  fehlen?     Und  ebenso:     Wer  wird  absicht- 
lich gegen  sein  Wissen  von  der  Gerechtigkeit  fehlen?     Wer  die 
Wahl  hat  zwischen  der  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit,  wählt 
jene  (Arist.).     Und  darum   ist  alles  Unrechtthun   unfreiwillig  und 
geht  nur  aus  Unwissenheit  hervor  (Arist.). 

Die  Aporie  des  Euthydem  ist  nun  vollständig  erreicht.     So- 
krates  braucht  ihr  bloss  noch  volles  Bewusstsein   und  Namen  zu 
geben.    Und  vielleicht  ist  der  Name  nicht  einmal  rein  sokratisch. 
Wie   das  ganze  Capitel   auf  eine  kynische  Quelle  weist  und  wie 
die  Kyniker  mit  Vorliebe  auf  solche  Aporie  ausgingen  und  diesen 
Begriff    wohl    speciell  [markirten  i),    wie    die    Untersuchung    des 
orofia  hier  ganz  in  das  Interesse  der  antisthenischen  Schrift  Tiegl 
Timdeiag  rj  ovoucczon'  (oder  der  negl  ovot-iccTOJV  xQriOeiog  etc.)  schlägt, 
so  erinnert  auch  der  avöoaTrodtöörjg,  der  hier  als  fester  Terminus 
erscheint,  wie  oben  die  ßaailr/.rj  riyvr^,  daran,  dass  der  Gegensatz 
des  Freien   und  Sclaven  den  Kynikern  besonders  fruchtbar  war. 
Der  Kleinbürger  Sokrates  hatte  keinen  Anreiz,  diesen  Gegensatz 
zu  betonen.     Die  Aristokraten  Plato    und  Xenophon  nehmen  ihn 
als  vorhanden  auf;    aber  den  Sohn  der  thrakischen  Sclavin,  der 
nicht   die  Vollbürgerschaft   genoss^),    musste    er    zur   Opposition 
stacheln    und    so    zeigte  der  Kyniker  den  Freien  oft  als  Sclaven 
und  rühmte  sich  seiner  wahrhaften  Freiheit.    So  ward  er  Gegner 


■) 


1)  Vgl.  Aristot.  Met.  1043  b'^*. 

•^J  Dass    er    sich   gegen    die   Verspottung    als    nicht    i»ctyev^g  wehren 
musste,  zeigt  z.  B.  die  Anekdote  Diog.  L.  VI,  1.  Frg.  52.  S.  66. 
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der  Sclaverei,  aber  gerade  darum  übertrug  er  den  Gegensatz  auf 
das  seelische  Gebiet  und  sprach  zumal  bei  seiner  Freude  an  der 
Paradoxie  und  am  drastisch  niederschlagenden  Ausdruck  von  der 
„Sclavenseele".      Xenophon    begreift    natürlich    nicht,    dass    der 
avÖQanodioörjg    hier    und  I,  1,   16    dem    ävÖQÖntodov   in   gewissem 
Sinne    entgegengesetzt   ist,    und    er  lässt  in  seinem  paränetischen 
Stil  Sokrates    sagen:     Muss    man    nicht   auf  alle  Weise  streben, 
kein  Sclave  zu  werden?    Ja,  Euthydem  erklärt  sogar  ohne  Wider- 
spruch des  Sokrates,  dass  die  Schmiede,  Zimmerleute  und  Schuster 
zumeist  Sclavenseelen  seien.    Das  ist  ganz  die  Anschauung  Xeno- 
phon's  Oec.  IV,  2  f.     Bei    Plato   dagegen    zeigt  Sokrates   gerade 
einen  Sclaven  mittelst  der  avdiiivr^oig  des  transcendentalen  Wissens 
theilhaft  (Menon)   und,    was    eher   für   den    historischen  Sokrates 
spricht,    in  der  Apologie  bezeugt  er  vor  dem  Wissen  der  Hand- 
werker  grössere  Achtung   als  vor   dem    der    Staatsmänner.     Der 
echte  Sokrates,  selbst  dem  Stande  der  Te;fv/Tat  angehörend,  dachte 
über  die  Handwerke   sicher    anders  als  Xenophon.     Er  citirt  ge- 
rade die  genannten  Berufe  nicht  in  verächtlichem  Sinne,  sondern 
als    lehrreiche  Analoga   für  Ethik    und  Politik.     Ausser   den  Be- 
rufsbeispielen   ist  hier   natürlich  auch  die  Betonung  des  Wissens 
als  nothwendiges  Lebensideal  echt  sokratisch,  ferner  auch  die  Me- 
thode, in  der  hier  ein  Begriff  vor  eine  Alternative  gedrängt  wird 
(nennt   man    sie  so  wegen    ihrer  aocpia  oder  ihrer  af.iaÜ^ia?)  und 
dann  das  gewählte  Glied  der  Alternative,  der  passendere  Gegen- 
satz  gleich    als    volles   Charakteristicum    des    Begriffs   genommen 
wird  (folglich    ist   das  Ideal  ooqiog   und  das  Antiideal  aiiiad^r^g^j). 
Als  ob  nicht  die  Frage  ebenso  gut  lauten  könnte :  nennt  man  sie 
so  wegen  ihrer  Tapferkeit  oder  Feigheit,  Energie  oder  Trägheit, 
Massigkeit  oder  Wildheit  u.  s.  w.  ?  und  die  Antwort  diese  Gegen- 
sätze   ebenso    leicht  vertheilt    hätte.     Aber   solche    einseitig   anti- 
thetische Methode  zeigt  sich  auch  bei  der  Feststellung  des  Satzes : 
Weisheit    gleich    Wissen  (IV,  6,   7)    oder    des    Satzes:     Niemand 
thut  freiwillig  Unrecht    oder    der  Tapferkeit  als  eines  Wissens  ^j. 
Euthydem  ist  nun  §  23  überzeugt,    dass  er  nicht  die  rechte 
Philosophie  für  die  naiöeia  zur  Kalokagathie  (lauter  namentlich  von 
Antisthenes  betonte  Termini !)  getrieben  habe,  und  ist  von  seiner 
sclavischen  Amathie    so   tief  durchdrungen ,    dass    er    daran    ver- 


')  Auch   diese  Antithese   ist   unter    den  Sokratikern    am    meisten   bei 
Antisthenes  betont,  s.  oben. 

-)  M.  M.  1187a^  119f^aio  u.  a.  „aristotelische"  Stellen. 


4^)8  n.     l>ii'   Iiulivitlii.'ili'tliik   dis  Si)kiat<>s. 

zwt'it't'll,  «Ich  \\  t  j^-  der  licsscnin^"  zu  timlcii.  Snki-Mtrs  weist  iliii 
nach  l>»'l|ilii,  nii-lit  au  das  ()rak<'l,  suiiili-ni  au  dif  Auisidiritt : 
„Krkonne  l>i(li  seihst."  Auf  die  Fra^^c,  «di  n-  sicdi  darum  sdinu 
beniülit,  antwortet  Kutliydeni  iilmliili  wie  Krösus  iu  der  ("yrii|). 
\'ll.  '2,  '21.  er  i^lauhtc  .sich  schon  zur  (ieiiiit^e  zu  kenueu  und  ilaehte 
sich  (las  Selhsterkcnnen  leichter,  elementarer  als  Anderes  zu  keuiu-n. 
Sokrates  antwortet  in  eini-r  nur  durch  einen  «^Heich^ilti^en, 
zustimmenden  Satz  des  Euthydem  nnterhrochenen  KimIc  von  fünt" 
raraiiraphen  Län^"e.  So  sehr  die  l^ehre  von  der  Selhsterkeiintuiss 
als  sokratische  Lehre  sicher  steht,  diese  lange  l\ede  zur  lirklä- 
rung  und  Verherrlichung  der  Selbsterkenntniss  weckt  schon  an 
sich  den  Venhicht,  dass  wieder  einmal  der  eifrige  Paränetiker 
Xenojthon  den  „stets  fragenden"  Sokrates  ahgelö.st  hat.  Schon 
der  erste  Satz  fasst  die  Selbsterkenntniss  wahrlich  in  ihrer  tiefsten 
Tiefe!  Nicht  der  seinen  Namen  kennt,  der  kennt  sich  seihst, 
sondern  das  Muster  der  Selbsterkenntniss  gibt  —  der  Pferdekauf. 
Sokratisch  wäre  es  vielleicht  genug  gewesen,  zu  sagen:  es  ist 
nicht  leicht,  ein  Vi'erd  zu  kennen,  geschweige  eine  Menschcnsccle, 
Der  xenophontische  Sokrates  aber  beeifert  sich,  die  Methode  der 
Selbsterkenntniss  der  Methode  beim  Pferdekauf  gleichzusetzen. 
Die  kühne  Gedankenverbindung,  der  Maassstab  des  Vergleichs 
erscheint  merkwürdig  bis  zum  Komischen  in  jedem  Munde,  nur 
nicht  im  ^lunde  des  Verfassers  der  „Reitkunst".  Warum  gerade 
der  Pferdekauf"?  tovoii-ievoi  sind  durchaus  nicht  bloss  Pferde- 
händler, wie  ]\Ianche  missverständlich  angenommen,  es  sind  z.  B. 
auch  jene  jungen  Freunde,  denen  Xenophon  die  Schrift  de  re 
equestri  gewidmet  hat,  deren  erstes  und  drittes  Capitel  darüber 
handeln,  wie  man  am  wenigsten  beim  Pferdekauf  betrogen  wird. 
Da  wird  die  sorgfältigste  Untersuchung  des  Pferdes  empfohlen 
und  bis  in's  kleinste  Detail  beschrieben.  Da  stehen  die  Kenn- 
zeichen verzeichnet,  an  denen  man  im  Bau  des  Thieres,  auch  des 
''nicht  zugerittenen,  die  hier  Mem.  §  25  genannten  Eigenschaften 
der  Stärke  und  Schnelligkeit  erkennt.  Vor  Allem  wird  der  hier 
zuerst  erwähnte  Gehorsam  verlangt  (z.  B.  III,  6.  12);  ein  unge- 
horsamer Sclave  sei  unnütz,  aber  ein  ungehorsames  Pferd  sei  (im 
Kriege)  unheilvoll  wie  ein  Verräther.  Dann  werden  natürlich 
auch  za/JM  rd  TtQog  zrjv  tov  ucuov  xgelav  InLzrjÖEia  te  '/ml  avt/ri- 
Ti'deia  dort  aufgezäldt.  Und  ähnlich  dem  Pferdekäufer,  meint 
nun  hier  „Sokrates",  soll  der  Selbsterkenntniss  Suchende  erkennen 
TTQog  Trjv  uv&QtunivijV  ygeiav  (entsjirechend  ti]v  tov  'irtnov  ygelav) 
Ti^v  lavzov  övvufAiv.     Ja,   in  diesen  Ausdrücken  vemith  sich  das 
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xenophontische    Lebensideal    der    praktisch    socialen   Macht    und 
Brauchbarkeit.       Wenn     der     Vergleich     mit     dem     Pferdekauf 
einen  Sinn   hat,    so    ist   die    Selbsterkenntniss    eine  Prüfung   zur 
socialen  Tauglichkeit.     Xenophon    weiss    nichts    davon,    dass   sie 
auch  in  die  Tiefe  des  Individuums,  auf  die  wahren  Zustände  von 
Tugend    und    Wissen  geht,    abgelöst    von    äusseren    Relationen. 
Statt  nun  sokratisch  sich  in  den  Begriff  der  Selbsterkenntniss  zu 
versenken    und  durch  Fragen  auch  ihre  Lebensbedeutung  zu  er- 
forschen, geht  hier  der  xenophontische  Sokrates,  ganz  vergessend, 
dass  er  nur  durch  negative  Dialektik  die  Einbildung  des  Euthy- 
dem  zerstören  wollte,  mit  vollen  Segeln  der  Rhetorik  darauf  aus, 
die  Vortheile  der  Selbsterkenntniss  und  die  Nachtheile  der  Selbst- 
täuschung   zu    beschreiben.     Statt    sokratisch    zu    suclien,    durch 
Suchen  zu  finden,  beginnt  er  zu  plaidiren.  wie  man  vor  Gericht, 
vor  dem  literarischen  Publicum,    vor   dem  Volke,    vor  Soldaten, 
für  eine  Partei,    eine  Ansicht,   einen  Weg  plaidirt.     Diese  Licht 
und  Schatten  grob  vertheilende  Rhetorik  —  hier  vielleicht  noch 
angeregt  durch  das    qi]toqlkov   eldog   in  den   antisthenischen  Dia- 
logen (Diog.  L.  VI,  1)  —  ist  den  übrigen  xenophontischen  Schriften 
feste  Eigenthümlichkeit   und    kommt   auch    in    den   Memorabilien 
beim   Preise    der    xenophontischen  Lieblingstugenden    zum  Vor- 
schein.   Ein  halbwegs  sokratischer  Gedanke  wird  nun  in  der  Rede 
sehr   in's    Seichte   und  Breite    gezogen.     Wer    sich  selbst    kennt, 
weiss,  was  er  zu  thun  vermag  und  wobei  er  fremder  Hilfe  bedarf, 
und  fährt  dabei  gut,  während  die  Selbsttäuschung  Schaden  bringt. 
Das    ist   wohl    auch    von  Sokrates   gesagt,    aber   es   Avürde    auch 
Jedem    einfallen,    wenn    er  von  Selbsterkenntniss  hört,    und    die 
utilitarische  Art,  wie  Alles  auf  Leben  und  Handeln,  auf  Vortheil 
oder  Schaden    bezogen    ist,    verräth  wieder    den  Standpunkt   des 
eingefleischten  Praktikers.    In  der  Mitte  der  Rede,  beim  Anfang 
von  §  28,    biegt    der  Gedanke   plötzHch    um:    aus    dem  Lob    der 
Leute  von  Selbsterkenntniss,    die  thun,  was  sie  verstehen,    wird 
ein  Lob  der  Leute  von  Berufstüchtigkeit,  die  verstehen,  Avas  sie 
thun.    Die  Selbsterkenntniss  ist  ganz  vergessen,  alle  Beredsamkeit 
gilt  dem  Preise  der  Tüchtigkeit  im  Gegensatz  zur  Untüchtigkeit. 
Allerdings   das    Princip,    dass    Berufswissen    allein   Erfolg   bringt 
und  Unkenntniss  Misserfolg,    ist  das  Wichtigste,    was  Xenophon 
von    Sokrates    gelernt   hat.     Aber   die    Durchführung   ist   wieder 
xenophontisch :  dem  Berufskundigen  blüht  Ruhm  und  Ehre,  Leute 
Seinesgleichen  verkehren   gern    mit    ihm,    sie    wünschen    ihn    als 
Rathgeber    in  ihren  Angelegenheiten    und   als  Leiter  und  Führer 
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an  ihrer  S|)itzo,  sit«  hauen  aui"  ilm  iiire  lloll'nuii^^t'n  iiinl  liilicii 
ihn  am  meisten  —  ver^leiehe  CyropiUlie,  Aj^'esihios  und  Aiiahasis 
und  die  Sehieksale  <h's  Kvros,  Aj^esihios  und  XiiiMphitu ').  Die 
Unkundij::en .  dir  Fehler  heuchen ,  (hu'cn  LIntcrnehmun}z;en  niiss- 
rathen,  hahen  nieht  nur  daihireh  Sehaden,  sondern  sie  Ncrlieren 
ihren  Rut"'^),  hleibon  vt-rspottet  und  ehrh»s  ihr  Leheh-tn^-.  Oiuso 
iinirstliehe  Rüeksieht  auf  den  Vorthi'il  und  vt)r  vMhMu  den  Knf 
bei  den  Menschen  steht  dem  Älärtyrer  Sokrates  nierk\viir(li^-  zu 
Gesieht,  Wie  weit  solche  Motive  der  xenojihontisehen  l'syeholofric 
eigenthümlieli .  ist  später  zu  zeigen.  Der  Sehlusssatz  gedenkt 
wieder  der  Selbsterkenntniss  und  gibt  eine  namentlich  dem  Histo- 
riker Xenophon  naheliegende  Sentenz,  deren  beste  Illustration 
wohl  die  Geschichte  des  Krösus  ist.  wie  überhaupt  das  Sclbst- 
bekenntniss  des  geschlagenen  Krösus  in  der  Cyrop.  mit  dem  In 
halt  dieser  Paragraphen  die  grösste  Verwandtschaft  zeigt^).  Es 
ist  die  sehr  realpolitische  Lehre  von  der  Macht  des  Stärkeren, 
die  der  Schlusssatz  i)redigt;  vielleicht  zeigt  sich  darin  auch  jene 
militärische  Eigenthümlichkeit  Xenophon's,  der  mehr  zu  den 
wägenden  als  zu  den  wagenden  Helden  gehört  und  den  Kampf 
der  Minderzahl  gegen  die  Mehrzahl,  das  y.qÜtiool  7toXef.ieiv  ängst- 
lich scheut  •*). 

Man  sollte  meinen,  dass  die  lange  Rede  dem  Euthydem 
über  die  Selbsterkenntniss  genügend  Bescheid  gegeben.  Doch 
scheint  sie  seine  Gedanken  mehr  im  Kreise  herumgeführt  zu 
haben ;  denn  er  verlangt  jetzt  zu  wissen,  wo  die  Selbsterkenntniss 
anfängt.     Und  Sokrates  antwortet:  mit  dem  Wissen,  wie  es  sich 


1)  Vielleicht  spielen  bei  der  dem  Tüchtigen  zugewiesenen  Freundschaft 
und  Liebe  (nicht  bei  der  Jc'f« !)  antisthenische  Motive  mit:  (c^i^oaaTos  u 
ctyco'^ög.  ol  onoit^aloi  (fO.oi  Ding.  VI,  11  f.  Vgl.  auch  Xcn.  Ages.  XI,  4: 
Agesilao.s  pflegte  f^oui).flv  utv  nurToSanoig,  /nfjGUni  (U  roff  uyulhoTg     Auch 

"'sonst  finden  sich  wohl  kj^nische  Spuren,  wie  vielleicht  die  Fälligkeiten 
des  Wissenden,  Joxt/jüUcv  tuvs  alkovg  itrOQtönovg  und  das  Gute  zu  er- 
reichen, das  Schlimme  zu  meiden  (§  26  f.)-    Vgl.  spätere  NachAveise  hierüber. 

2)  Wie  z.  B.  Xenophon  Anab.  VI,  1,  21  seinen  Ruf  zu  verlieren  fürchtet. 
3j  Auch  hier  sei  die  Möglichkeit  aufgestellt,  dass  Xenophon  die  sokra- 

tische  Vcrwerthung  des  Schicksals  des  Krösus  für  die  Selbsterkenntniss 
in  der  Cyropädie  vielleicht  dem  „Kyros"  des  Antisthenes  verdankt,  der 
sich  diese  Episode  für  seine  moralische  Interpretation  sicher  nicht  entgehen 
Hess.  Xenophon  lässt  gerade  in  den  theoretischen  Dialogen  der  Cyrop. 
(hier  z-nnschen  Kyros  und  Krösus)  theils  den  Einfluss  des  Kynismus,  theils 
eine  Auseinandersetzung  mit  ihm  hervortreten. 
*)  Ages.  II,  7.   Hipparch.  VIII.  9  ff.  etc. 
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mit   den  ayai>ä    und  den    y.a/.ä  verhält.     Von  diesem  Objeet  der 
Selbsterkenntniss  war  aber  in  der  ganzen  Erklärung  gar  keine  Rede, 
vielmehr  bestand    die  Selbsterkenntniss    nur    in    einer  Kritik  der 
persönlichen  Eigenschaften,  in  einer  Abschätzung  der  individuellen 
Lebenstauglichkeit.     Es   scheint  hier  die  tiefere   sokratische  Auf- 
fassung der  Selbsterkenntniss  durchzudringen,  die  diese    mit  der 
höheren   Begriffserkenntniss    einigt.      Dass    die    Selbsterkenntniss 
für  Sokrates  Begriffserkenntniss  und  die  Begriffserkenntniss  Selbst- 
erkenntniss  ist,    dieser  Gedanke   liegt    selbst   dieser  ganzen  Aus- 
einandersetzung in  IV,  2  versteckt  zu  Grunde,  nur  erscheint  er, 
wenn  man  Xenophon  folgt,  wie  ein  circulus  vitiosus.    Euthydem 
zeigt   sich   unwissend    in  Bezug    auf  die  ayai>ä,  -/.ulä  etc.  (§  22) 
und  Sokrates  empfiehlt  ihm  zur  Correctur  dieser  Unwissenheit  die 
Selbsterkenntniss  (§  24).    Für  die  Selbsterkenntniss  aber  verlangt 
er    als  Erstes    das  Wissen    der   aya^ct  etc.  (§  31).     Also    Anfang 
der    Selbsterkenntniss    ist,    was    oben    Ziel    der  Selbsterkenntniss 
war.    Dadurch,  dass  Xenophon  die  ineinandergehenden  Momente 
Selbsterkenntniss     und    Begriffs  wissen     als    zeitlich    verschiedene 
Acte    auseinandergezogen,     ergibt     sich    der     circulus,     den     er 
selbst,  nicht   gesehen.     Denn   Euthydem   ist   §   31    guten   Muths, 
dass  er  die  äya&ä  kennt,    deren  Unkenntniss  er  sich  §  22  auf's 
heftigste    zum  Vorwurf  macht.     Das   ist  nicht  das  einzige  Merk- 
würdige in  der  Gedankenfolge.    Wenn  die  Selbsterkenntniss  vom 
Wissen  der  ayaO^ä  ausgeht  und  in  das  Wissen  der  ayaS^a  einläuft, 
so  passt  die  lange  Zwischenrede  gar  nicht  in  diesen  Zusammenhang. 
Sokrates  hat  die  Selbsterkenntniss    als  Heilmittel  gegen  die  scla- 
vische  Unwissenheit  des  Euthydem  bezüglich  der  ayai^ä  etc.  em- 
pfohlen.    Statt   aber   die  Selbsterkenntniss    in    dieser  Eigenschaft 
zu    erklären,    empfiehlt    er    sie  in  der  langen  Rede  als  Mittel  zu 
ganz  anderen  Dingen.     Selbsterkenntniss  bringe  Vortheil,  Ruhm, 
Freundesliebe  etc.,  Mangel   an  Selbsterkenntniss  bringe  Schaden, 
ewigen  Spott   und   führe   den  Fall  der  Staaten  herbei.     Was  soll 
der    Preis     der     Selbsterkenntniss,     die     Niemand     angegriffen? 
Euthydem   will   Wissen    über   die   aya&d    und    Sokrates    spricht 
ihm    von    Vortheil    und    Ruhm.      Der    ganze    Hymnus    auf    die 
Selbsterkenntniss,    die   Dinge    leistet,    von    denen   gar   nicht   die 
Rede,     stört     nur    den    Zusammenhang,      Wird     aber    die    Er- 
wähnung   der    Selbsterkenntniss    §  24    nicht    so    aufgefasst,    als 
solle    sie    als   Mittel    empfohlen    werden,    sondern    als    sei    damit 
ein    neues   Thema    angeschlagen,     so    ist   zwar   kein    Zusammen- 
hang    gestört,      aber     auch     keiner     vorhanden     und     die     Er- 
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örtonin^'  sflnuM(l»'t  mit  vj  23  ;ili  i>lmc  jeden  ri-her^Mii^'  /.mii 
Folgenden.  Man  kann  den  Zirkel  viellciclit  aueli  dadiifeli  auf 
heben,  dass  man  di»'  uyaihi  von  vj  22  und  die  äyal^ä  von  ii  31 
als  verseliiedene  Dinge  i»etont,  jene  als  Tugenden,  diese  als  (itlter. 
Aber  Sokrates  wie  Xenoplion  wai-en  sicher  am  wenigsten  ver- 
anlagt. N'orläut'er  in  Seldeiennaelier'sclien  Distinetionen  zu  sein. 
Die  grieehisehe  ägerij  vereinigt  ja  in  sich  den  Besitz  von  Gütern 
wie  von  Tugenden.  Plato  selbst  operirt  oft  genug  (nanientlieh 
in  den  mehr  als  sokratiseh  geltenden  Dialogen)  mit  dem  Argu- 
ment, dass  die  Tugend  ein  aya&öv  sei,  und  in  den  Memoraljilien 
ist  z.  H.  von  der  fyy.QäzEta  zu  lesen,  dass  sie  y.aXov  re  -/.aya- 
ihbv  ardoi  /r/jt/a  ^OTiv  (I,  5,  1),  dass  sie  äyaO^or  eivai  ete.  (IV, 
5.  1)  und  (igiarov  ävihQwrro)  (IV,  5,  8)^).  Ausserdem  geht  die 
Scheidung  v(ui  Gütern  und  Tugenden  schon  beim  zweiten  Bei- 
sj)iel  der  Güter,  der  Weisheit,  in  die  Brüche  —  und  Sokrates 
nannte  alle  Tugend  Weisheit  (III.  9,  5).  Für  ilm  ist  jene  Schei- 
dung schon  desshalb  am  wenigsten  angel)racht,  weil  seine  Tugend 
keine  Willenstugend,  weil  nach  ihm  Jeder  die  Tugend  will  (M. 
M.  1187a)  wie  ein  Gut,  nur  oft  (wie  ein  Gut)  aus  Unfähigkeit 
nicht  erlaugt,  weil  ihm  die  Tugenden  Avie  die  Güter  niclit  Func- 
tionen, sondern  Objecte  der  Abschätzung,  Erkenntniss  sind.  In 
der  Argumentation  (M.  M.  1200  b):  Niemand  wählt  die  y.a/.a, 
weil  sie  y.a/.d  sind;  folglich  thut  Niemand  wissend  Unrecht,  liegt 
der  Fehler  gerade  in  der  Vermischung  des  real  und  des  moralisch 
Schlechten  resp,  der  Güter  und  der  Pflichten.  Wichtig  ist  auch, 
dass  „Sokrates"  in  dem  ersten  köyoq.  nqoxoETCXVKÖq  des  Euthy- 
demus  als  ayad^ä  neben  einander  aufzählt  (279) :  Reichthura,  Ge- 
sundheit, Macht,  Ehre,  Besonnenheit,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit, 
Weisheit. 

Die  Methode  ist  nun  hier  §  31  fF.  ganz  wie  oben  beim  Ge- 
rechten und  Ungerechten  die  antisthenische,  d.  h.  die  Methode 
^der  antithetisch-relativistischen  DifFerenzirung.  Es  wird  keine 
allgemeine  Definition  der  ayad^d  vorgeschlagen,  wie  bei  Plato 
stets  verlangt  Avird ,  sondern  es  werden  einzelne  Beispiele  aufge- 
zählt deren  mögliche  Vertheilung  auf  die  Gegensätze  ayad^d  und 
y.a/,d  geprüft  wird.  Die  erste  als  Beispiel  ausgeführte  Antithese 
ist  hier  vyiaiveiv  und  vooelv,  die  zAveite  —  echt  kynisch  (s.  oben)  — 
der  ooqög  und  der  d(.tairrjq.  An  dritter  Stelle  bethätigt  sich  die 
Kritik  am  Inhalt  des  siöaii-iovelv  durch  Zerlegung  des  Zusammen- 


^)  Vgl.  IV,  6,  10,  dass  die  Tapferkeit  roh-  y.tü.wv  tlrcu. 
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gesetzten  {ovvvi^eb]  §  34,  vgl  Theaet.  207)  oder  durch  difFerenzi- 
rende   Vertheilung    {tiqog^tigouev    ib.,    vgl.  §  13  f.).     Doch    ganz 
abgesehen  davon,  dass  diese  Methode  kaum  die  des  echten  Sokrates 
war  (s.  oben),    erwecken   namentlich    die    ersten   xenophontischen 
Beispiele   entschiedenes  Misstrauen.     Zuucächst   will  Sokrates    die 
Gesundheit   nicht   als  Gut  gelten   lassen,    weil    oft    ein  Gesunder 
auf  einem  schimpflichen  Feldzuge  oder  einer  unglücklichen  See- 
reise  umkommt,    während    ein  Schwächling,    vom  Kämpfen  und 
Reisen  zurückgehalten,  am  Leben  bleibt^).  Die  Widerlegung  durch 
diese  Beispiele  hat  sicherlich  etwas  Gesuchtes  und  Rohes,  —  aber 
man  mag  das  ein  subjectives  Urtheil  nennen.    Schwerer  schon  fällt 
es  gegen  den  sokratischen  Charakter  in 's  Gewicht,  dass  die  Wider- 
legung geschieht  durch  Beispiele  reinster  Zufallswirkung,  durch  Hin- 
weise auf  die  Macht  der  tü//;.   Was  soll  dagegen  die  Selbsterkennt- 
niss  nützen?    Was  soll  sie  davon  lernen?    Dagegen  hilft  nur  ein 
xenophontisches  Opfer  mit  peinlicher  Orakelbefragung.     Das  hat 
sich  dem  Meister  der  Anabasis  bei  seinen  Kämpfen  oft  genug  be- 
wahrheitet. Und  auch  bei  Seereisen  lassen  die  Götter  ja  oft  die  Guten 
zu  Grunde  gehen  ^).    Sokrates  aber  schätzte  nicht  die  Eutychie,  son- 
dern nur  die  wissensstarke  Eupraxie,  die  mit  der  Göttergunst  eins 
ist  (III,  9, 15).  Das  ccTröllvad-aL,  das  gerade  den  Gesunden  zustossen 
kann,  soll  die  Gesundheit  hindern,  ein  Gut  zu  sein.     In  welcher 
Schätzung  gerade  bei  dem  Helden  des  asiatischen  Rückzugs  das 
GiüLead^ai  stand,  darüber  später  noch  Einiges.     Für  den  platoni- 
schen Laches  (195)  wenigstens  ist  es  kein  Bestimmungsgrund,  einer 
Sache  den    Charakter    eines  Gutes   beizulegen    oder   abzustreiten 
(darum  wissen  die  Aerzte  nichts  davon).     Was  aber  Laches,  der 
ja  hier    nicht  maassgebend,    behauptet:    dass  das  owLeadat  nicht 
das  Wichtigste,  das  Entscheidende  ist  über  gut  und  böse,  das  hat 
der  historische  Sokrates  bewiesen  —  als  Märtyrer. 


1)  Bemerkenswerth  ist,  dass  Plato  Alcib.  I,  115  B  ff.  ein  ähnliches  Bei- 
spiel vorbringen  lässt:  ein  edles  Thun,  wie  das  Unterstützen  der  Freunde 
im  Kriege,  sei  bisweilen  ein  y.ctxöv,  weil,  die  es  leisten,  ver-Rimdet  oder  ge- 
tödtet  werden  können,  die  es  unterlassen,  lebend  davonkommen.  Aber 
Plato  löst  die  Sophistik  dieses  Arguments  auf,  indem  er  zeigt,  dass  nur 
das  accidentielle  Moment  des  Todes  oder  der  Verwundung  ein  xkxÖv  sei, 
die  Tapferkeit  aber  ihren  Werth  behalte.  Gegen  wen  polemisirt  hier  Plato  ? 
Gegen  den  historischen  Sokrates,  dem  es  IV,  2  in  den  Mund  gelegt  ist? 
Eher  noch  gegen  Xenophon,  aber  wahrscheinlicher  gegen  seinen  häufigen  Geg- 
ner Antisthenes,  der  sich  immer  mehr  als  Quelle  für  IV,  2  herausstellen  wird. 

2)  Oec.  VIII,  16;  vgl.  XI,  8. 


^j^  Iv.     l>ir   liiiliviiluiilotiiik  «los  Sokratt's. 

AucIj  ilio  W'cislieit    ist   kein  /.wcitVlloscs  Gut:    <l»'im    Diidalos 
wunli'  \vc^(Mi  seiner  Weislieit  von   Miiios  in  sciiiciii    Dienste  fost- 
jjehalten.    verlor    seinen   Sohn    l»fi    einem   Fhiehtversucli  mit  ihm 
und  gerieth  selbst  wieder  in  harbarisehe  Kneehtsehaft;  ferner  soll 
Palamedes    weg:en    seiner    Kluj,'heit    von    ( hlysseus    beneidet    und 
.sehliesslieh  getödtet  worden  sein.    Wie  \'ieh'  endlieh   seien  wegen 
ihrer   Weisheit  vor  den  Orosskönig  gesehleppt  und  sehmaehteten 
dort    als    JSelaven.     Sehade,    dass    Xenophon    die    Beispiele     aus 
mythiseher  und  asiatiseher  Ferne  holen  muss,  dass  er  nieht  seinen 
Sokrates  analog  den  anderen  ]ieis})iclen  sagen  lassen  durfte:   die 
Weisheit  ist  kein  zweifelloses  Gut,  denn  Sokrates,  den  das  Orakel 
den  weisesten  der  Mensehen  genannt,  musste  wegen  seiner  Philo- 
sophie  den  Giftbecher    trinken,    dann    wäre  wenigstens   klar   ge- 
worden, wie  sokratiseh  dieser  Sokrates  argumentirt.    Den-  Werth 
der  Weisheit  als  Gut  wird  hier  als  zweifelhaft  bewiesen  auf  Grund 
der  Voraussetzung,    dass    Leben    und  Freiheit    grössere,    echtere 
Güter    sind.     Diese  Gefährlichkeit   der   Weisheit    für  Leben    und 
Freiheit  wird  wieder  nicht  bewiesen  aus  der  Natur  der  Weisheit, 
sondern   aus    entfernten    causalen  Beziehungen  in  mijglichen,    da 
und  dort  wirklieh  gewesenen  Fällen,    mit  einem  Wort  nicht  aus 
der  ratio,  sondern  aus  der  ti'x'/.     Ist  es  nicht  für  die  dädalische 
"Weisheit  ZuftiU,    dass  Ikaros  unvorsichtig  ist  und  Dädalos  selbst 
gerade  in  Barbarenhände  fällt?     Näher  Hegt   es  schon  zu  sagen: 
die  Gerechtigkeit,  die  Tapferkeit,  die  Vaterlandsliebe  sind  keine 
Güter,    denn  Aristides  wurde  verbannt  und  Leonidas  üel.     Aber 
die   Netze    der   Causalität   dehnen    sich   ja    in's  Unendliche,    und 
irgendwo  und  irgendwann  stösst  jedes  Gut  mit  einem  Uebel  causal 
zusammen,  so  dass  sich  jenes  in  dieses  oder  dieses  in  jenes  w%an- 
delt.    So  lässt  sich  freilich  von  Allem  Alles  beweisen.    Ein  philo- 
sophischer Kopf  aber  wird  Dinge  nur  beurtheilen  auf  Grund  ihrer 
inhärenten  Eigenschaften,  ihrer  thatsächliclien  und  logisch  gesetz- 
''  massigen  Verhältnisse,  nicht  aber  auf  Grund  entfernter,  möglicher 
und  einseitiger  causaler  Beziehungen.     Was  soll  denn  Euthydem 
hieraus    lernen?     Strebe    nicht    nach  Weisheit,    denn  Du    kannst 
möglicher  Weise  dem  Perserkönig  in  die  Hände  fallen,  oder  strebe 
nach  Weisheit    nur  dann,  wenn    sie    ein  Gut  ist?     Aber  sind  es 
denn  ausdrucksfähige  Bedingungen,  unter  denen  sie  ein  Gut  ist? 
Sind    es    regelmässige  Fälle  und  solche,    die  der  Einzelne  lernen 
kann,  die  von  seinem  Wollen,  Können,  Urtheilen  abhängen  ?  Nein, 
die   hier    angeführten    sind  Fälle   der   reinsten   tv^ri,    sie    stehen 
gänzlich     ausserhalb     der    Herrschaftssphäre    des    Könnens    und 
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Wissens,  ausserhalb  aller  sokratischen  Lehrbarkeit.  Keine  andere 
Lehre  ist  daraus  zu  entnehmen,  als:  es  gibt  keine  Kenntniss  der 
ayadä:  denn  jedes  Gut  schlägt  hie  und  da  in  ein  Uebel  um.  Für 
Sokrates  gibt  es  keine  Erklärung  einer  so  Avissensfeiudlichen,  ver- 
wirrenden, relativistischen  Skepsis;  für  Xenophon  gibt  es  sogar 
zwei  psychologische  Erklärungen:  einerseits  erscheint  ihm  das 
Ganze  als  ein  dialektischer  Spass,  der  nur  den  Sinn  hat,  Euthy- 
dem  möglichst  in  Verblüffung  und  Verlegenheit  zu  setzen,  um 
ihm  seine  geistige  Ohnmacht  recht  fühlbar  zu  machen ;  andererseits 
hat  die  wii'belnde  Skepsis  für  Xenophon  allerdings  ihren  Ruhe- 
punkt —  in  der  Göttermacht:  za  (.ityioxa  xo'iq  d^soig  1,  1,  8.  — 
Die  Weisheit  ist  kein  zweifelloses  Gut,  weil  die  Tt'^/J  Macht  über 
sie  hat,  sie  in  Uebel  verwandeln  kann ;  bringt  doch  Ischomachos 
selbst,  bevor  er  sein  Weib  in  ihren  Hausfrauenpflichten  unter- 
richtet, ein  Opfer,  um  zu  erfahren,  ob  der  Unterricht  zum  Heile 
ausschlagen  werde  (Oec.  VH,  7  f.).  Das  regellose  Wirken  der  Tvyi] 
hat  sein  Princip  in  der  Göttermacht  —  das  ist  ein  klarer  Zusam 
menhang.  Die  aus  Erscheinungen  der  zv^t]  argumentirenden 
ZAveifel  am  Werth  der  Weisheit  haben  ein  positives  Correlat  in 
der  xenophontischen  Frömmigkeit  und  das  Ideal,  das  hinter  der 
„zweifelhaften"  Weisheit  steht,  kann  desshalb  wohl  die  xenophon- 
tische  Eutychie,  nicht  aber  die  sokratische  Eupraxie  (auf  Grund 
des  Wissens)  sein.  Doch  noch  weniger  wird  die  Ausführung 
sokratisch  denkbar,  Avenn  wir  statt  auf  die  Methode  der  Argu- 
mentation auf  das  Resultat  achten.  Also  die  Weisheit  ist  ein  so 
zweifelhaftes  Gut?  Merkwürdig  ist  es  schon,  dass  Sokrates  dies 
lehrt,  der  eben  noch  die  Selbsterkenntniss  in  den  Himmel  gehoben 
und  durch  die  ganze  Unterredung  den  Euthydem  zum  Wissens- 
streben, zur  Schätzung  des  Unterrichts  führen  will.  Vor  Allem 
aber  ist  es  undenkbar,  dass  Sokrates  das  Grundprincip  seiner 
Lehre,  das  Wissen,  das  ja  mit  der  Weisheit  identisch  (IV,  6,  7), 
so  leichthin  abgedankt  haben  sollte.  Es  ist  unmöglich,  dass  der 
intellectualistische  Grundcharakter  dieser  Lehre,  die  eben  nichts 
Positives  bietet  als  den  extremen  Intellectualismus ,  vei*fliegen 
sollte  vor  einigen  schlechtgCAvählten  Beispielen.  Soll  die  Weisheit 
auch  III,  9  ein  zweifelhaftes  Gut  sein,  avo  sie  der  xenophontische 
Sokrates  eins  setzt  mit  jeder  ccQEzr^,  mit  dem  y.a/.ä  ze  /Myaifa 
TtQttzzEiv  und  dann  als  kenntnissreiches  Wirken  mit  dem  /.gazi- 
ozov  avdgl  eTrirrideiua,  dem  ev  TtgazzEiv  und  dem  ^EOcpi?^rjg  Eivat? 
Man  mag  noch  zweifeln,  ob  Sokrates  ausdrücklich  das  Gute  und 
das  Wissen  identificirt,    wie  Diogenes  L.  berichtete,  aber  zu  der 


.J]()  15.     Dil'  liulividiialrtliiU  di-s  Sokratcs. 

rh;it.-a(.'li('.  (lass  siiiuuululii'  Sdkr.iiiktT  die  \\  cislicif  (pdrr  l^iiisicdit 
mit  ilin-ii  Idealpriiu-ipicn ,  ilciii  Kiiitii  iiml  (Jiitiii,  d<r  Idee  des 
(JiitfU.  tliT  Tugend,  (Irr  Lust  vci-liiiiilcii,  mid  /.ii  Allim,  was  wir 
liisliiT  voll  ik-r  sokratisi'licn  Lclin-  wissen,  stellt  «loch  der  Satz: 
die  Wrislu'it  ist  ein  zweifelhaftes  Gut,  im  seliärfst(Mi  W'idi  rs|iiii(  li. 
Nun  ist  zwar  noch  eine  andere  I^ösun^-  denklmr:  (l.i:>s  die 
„zweifelliaftc  Weisheit"  nur  eh'uktisch  gemeint  ist.  iViier  um  der 
Elenktik  willen  das  ( Irundiirineij)  seiner  Lehre  um/ukehren  - 
das  würde  das  stärkste  Maass  von  Kristik  sein,  und  um  dies  dem 
Sokrates  zuzutrauen,  müsste  man  stärkere;  Argumente  haben  als 
diese  xenophentisehe  Stelle,  die  das  Ganze  als  dialektischen  Spass 
sehr  auf  die  leichte  Achsel  nimmt.  Wird  sonst  bei  Xenojdion 
oder  Plato  dem  Sokrates  ein  derartiges  sacriticium  iiitellectus  zu- 
gemuthet?  Weit  eher  lässt  sich  an  den  Kyniker  denken,  iler  an 
der  proti'eptischen  Züchtigung  (I,  4,  1)  seine  Freude  hatte  und, 
um  die  Aporie  auf  die  Spitze  zu  treiben,  sogar  den  Widerspruch 
leugnet.  Dem  Kristiker,  der  im  Euthydemus  gegeisselt  wird,  ist 
dialektisch  Alles  zuzutrauen.  Es  verdient  auch  starke  Beachtung, 
dass  die  sokratische  Protreptik  im  platonischen  Eutliydenuis- 
gespräch  gleiche  Themata  behandelt  wie  im  xenophontischen. 
Der  zweite  /.d/oc  nQoxQemLv.ÖQ.  bei  Plato  288  D  ff,  sucht  den 
Idealbegriff  bis  zur  ßaoür/.rj  Ttyrt]  und  dasselbe  geschieht  Mem. 
IV,  2  bis  §  11  incl.  Der  erste  rrQOtQE7cziy,6g  Euthyd.  279  ff.  prüft 
die  wahren  oder  zweifelhaften  ayai^ä  vom  vyiaiveiv  bis  zur  aocfia 
und  zum  eiöaiuovelv,  geht  also  völlig  parallel  Mem.  IV, 
2,  31 — 36.  Selbst  die  Beispiele  vom  glücklichen  oder  unglück- 
lichen Ausgang  eines  Feldzugs  und  einer  Seereise  entsprechen 
sich  IV,  2,  32.  Euthyd.  279  E.  Nun  ist  aber  hier  die  Protreptik 
des  platonischen  Sokrates  der  des  xenophontischen  in  Tendenz 
und  Resultat  direct  entgegengesetzt.  Jene  durchaus  positiv,  diese 
rein  negativ,  nur  auf  die  Aporie  ausgehend;  jene  die  aocpia  iden- 
tisch mit  dem  Glück  als  einzig  sicheres  Lebensgut  fixirend,  diese 
so  skeptisch,  so  dissolut,  dass  Weisheit  und  ddaii^ovelv  in  gar 
keine  Beziehung  gebracht,  sondern  nur  beide  als  ganz  oder  theil- 
weise  zweifelhafte  Güter  abgethan  Averden.  Von  wem  ist  nun 
Xenophon  in  dem  protreptischen  Capitel  wesentlich  abhängig? 
Und  welcher  Protreptik  wollen  die  'AoyoL  nooTOEvrziAoi  des  So- 
krates im  Euthydemus  ein  Gegenbild  bieten?  Antisthenes  ist 
hier  wieder  das  Bindeglied,  die  gemeinsame  Unterlage  der  plato- 
nischen und  xenophontischen  Erörterungen.  Oder  ist  es  wahr- 
scheinlicher,   dass  Plato   im  Euthydemus  direct  gegen  Xenophon 
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polemisirf?  Denn  sowohl  die  Parallelen  wie  die  Gegensätze  in 
beiden  „sokratischen"  Behandlungen  sind  doch  zu  gross,  um  sie 
nicht  direct  oder  indirect  in  Beziehung  setzen  zu  müssen.  Für 
Antisthenes  entscheidend  ist  aber,  dass  Xenophon  selbst  ihm  Symp. 
III,  4  die  These  in  den  Mund  legt,  dass  die  Weisheit  ein  zwei- 
felhaftes Gut  und  bisweilen  schädlich  sei.  Von  den  drei  Bei- 
spielen, die  Xenophon  zur  Discreditirung  der  Weisheit  als  sicheres 
Gut  beibringt,  macht  das  letzte  —  die  Weisen  beim  Perserkönig 
—  den  Eindruck,  als  hätte  er  es  aus  seiner  eigenen  Kenntniss  der 
persischen  Verhältnisse  hier  angefügt.  Die  beiden  anderen  Bei- 
spiele aber  erinnern  an  die  bei  Antisthenes  beliebte  Verwerthung 
der  Mythen  zur  ethischen  Argumentation.  Das  dädalische  Bei- 
spiel würde  viel  besser  am  Platze  sein,  wenn  es  in  Xenophon's 
Quelle  eingeführt  wäre  mit  dem  Hinweis  auf  die  Tradition  der 
dädalischen  Abstammung  des  Sokrates,  die  ja  Plato  oft  mit  leichtem 
Humor  erwähnt  und  die  Antisthenes  sicher  bekannt  war.  Viel- 
leicht klingt  auch  in  der  theils  breiten,  theils  gesuchten^)  Aus- 
führung leise  der  gorgianische  Stil  nach.  Das  zweite  Beispiel 
könnte  in  der  Quelle  des  Xenophon  eine  ähnliche  Anknüpfung 
an  Sokrates  gehabt  haben  wie  das  erste.  W^ie  dieses  die  Ab- 
stammung des  Sokrates  in  mythischem  Lichte  zeigen  würde,  so 
jenes  seinen  Tod.  der  eine  im  Alterthum  viel  bemerkte  Parallele 
im  Schicksal  des  Palamedes  findet^).  Liegt  es  nun  nicht  am 
nächsten,  dass  der  Vater  des  Sokrates-Palamedes  derjenige  Sokra- 
tiker  gewesen,  dessen  Stärke  die  ethische  Actualisiruag  des  Homer 
war?  Zudem  hatte  Antisthenes  ein  mehrfaches  Interesse  nicht 
nur  an  der  Gestalt  des  Palamedes,  sondern  auch  daran,  seine 
Weisheit,  wie  hier,  in  zweifelhaftem  Lichte  zu  zeigen.  Die  na- 
mentlich durch  Tragödien  des  Sophokles  und  Euripides  lebendig 
gewordene  Tradition  hatte  Palamedes  dargestellt  als  aocpog,  als 
mathematischen  Erfinder  und  in  engem,  aber  auch  tragisch-feind- 
lichem Verhältniss  zu  des  Antisthenes  Haupthelden  Odysseus  und 
jedenfalls  zu  seinem  ayad^bg  ßaailevg  Agamemnon^).  Dazu  kam 
noch  der  Palamedes  des  Gorgias,    zu  dem  Antisthenes  theils  ab- 


^)  Vgl.  namentlich  die  Wendung  xcd  r^g  re  nnTQiöog  äfj.a  xal  t^s 
^Xevd^SQtag  ioTiQ^x^r].  Dieses  Beispiel  braucht  in  seiner  auffallenden  Breite 
doppelt  so  viel  Raum  als  die  beiden  anderen  zusammen. 

2)  Vgl.  Plato  Apol.  41  B.  Xen.  Apol.  26  und  die  unglaubhafte  (Zeller 
202,  Anm.)  Anekdote,  dass  Euripides  in  seinem  Palamedes  auf  Sokrates 
angespielt  und  dadurch  die  Zuhörer  zu  Thränen  gerührt  habe. 

3)  Vgl.  z.  B.  bei  Plato  Rep.  VII,  522  C.  Phaedr.  261  B.  epist.  II,  311  B. 
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liänj^i^.    tlioils   howusst  rdiK-urrircnd    iiiui   aurli   in    I  loiiicriris  dis- 
sentinMitl  siel»  vcrliitlt.    Oas  aiu)l()p'tisilit'  Interesse  an  scMiien   Hel- 
den, seine  Abneif^uiif;  };ej^''en  niatlieniatisclie  nnd  verwandte  W'isstMi- 
schatten   und   der  Keiz,   der  Tradition   /u   \viders|)reelien,   dir  l*ala- 
nied»>s  als  uiifü^ereeht  leidenden    llildi'n   ^af  zu    l.iiit    l)ekla;i;te,   das 
Alles    nxixg  allerdings  den    K\  niker  /n  einer  so  nngiinstij^en   Aus- 
lassung üUer  die  ao(fia  des  Palaniedes  veranlasst  haben,  wie  sie 
hei  l>io  Chrysostonius  orat.  XIll  j).  428  1\   zu  lesen  ist,  der  lii<M'in 
Avie  in  der  ganzen  paränetisehen  Rede  naeli  Dümniler's  ghU-klielier 
Vernuitliung    einer    Sehrift   des    Antistlienes    folgt ').      Vielleieht 
hat  dieser   ähnlieli  Odysseus  gegenüber  Palamedes  gerechtfertigt, 
wie    er    in    dt'r    erhaltenen    Deelamation    Jenen    gegenüber    Aias 
rechtfertigt,  den  die  Tradition  gleich  Palaniedes  als  Opfer  unge- 
rechten Urtheils  beklagte-).    Merkwürdig  ist  nun,  dass  Xenophon 
der    Deutung,    der    er    hier   Mein.  IV,  2,  33  folgt,    dass    nämlich 
Odysseus    der   Mörder    des    Palaniedes    sei,     Cyneg.    I,    11    aus- 
drücklich   widerspricht.     Dieser    Widerspruch    richtet    sich,    Avie 
Dümmler    richtig   veniiuthet^),    gegen   Antistlienes.     Wie    erklärt 
sich  nun  der  Gegensatz  der  xenophontischen  Stellen?    Am  natür- 
lichsten  doch  wohl  wie    oben  der  Gegensatz   zwischen  Cyr.  I,  6, 
31  f.  und  Mem.  IV,  2,  14  ff.,  dass  nämlich  Xenophon  im  Cyneg. 
(wie  in  der  Cyr.)  selbständiger,  Mem.  IV,  2    aber   abhängig    ist. 
So    deutet   auch  das  Palamedesbeispiel    auf  die   kynische  Quelle. 
Palamedes    repräsentirt    eine    aoq'iu ,    die     der    Kynismus    nicht 
schätzte,  wie  er  auch  die  Naturphilosophie  wohl  als  aocpia ,  aber 
nicht   als  werthvoll   anerkannte*).     Gerade   seine    einseitig  prak- 
tische Richtung,  die  doch  auch  den  sokratischen  Intellectualismus 
nicht  verleugnete,    fand  ihr  unantastbares  Ideal  in  der  (fQovrjaig, 
während  ihr  die  graue  Theorie,  die  oocfia,  an  deren  Unfällen  sie 
sich  öfter  ergötzte  •^),  ein  uf.icpiloyov  war.    So  zeigt  sich  IV,  2,  33 
ganz  specifisch  kynisch. 


1)  Philologus  50.  S.  295. 

2)  Vgl.  ausser  dem  sophokleischen  Aias  namentlich  Plato  Apol.  41  B 
^VTv/oijui  IJalafjLriötL  xuX  "AtavTi  rw  TfkufjüjVOg  xcu  et  Tig  icD.og  TÖiv  nu'/.aiöJr 
JtK  XQiaiv  äStxov  it'&vrjXfv. 

3)  a.  a.  0. 

*)  Vgl.  Arist.  Eth.  Nie.  1141  b=^  und  oben  S.  353,  2.  383,  2. 

^)  Dass  die  Anekdote  Theaet.  174  A  von  der  aufgeweckten,  witzigen 
thrakischen  Sclavin,  die  gespottet  haben  soll,  als  Thaies,  die  Sterne  be- 
trachtend, in  den  Brunnen  gefallen  war,  auf  Autisthenes  zielt,  ist  schon 
längst  bemerkt.     Zeller,  Philos.  d.  Gr.  II,  1,  289,  2*.    Archiv  V,  180. 
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Der  Nachweis  des  zweifelhaften  Werthes  der  Güter,  aus  denen 
das  evdaiuovelr  zusammengesetzt  wird,  wie  Kraft,  Reiehthum, 
Ansehen,  erinnert  stark  an  das,  was  Xenophon  im  eigenen  Namen 
Mem.  I,  2,  24.  25  als  Ursache  für  den  Verderb  des  Alkibiade& 
anführt,  was  er  den  Krösus  Cyr.  VII,  2  zur  Erklärung  seines  Un- 
glücks und  den  Hiero  ausführlich  zur  Charakteristik  seines  zweifel- 
haften Herrscherglücks  sagen  lässt;  entfernte  Anklänge  finden 
sich  dabei  auch  an  manche  jener  zweifelhaften  Fälle,  in  denen 
man  das  Orakel  befragen  muss  (I,  1,  8).  Es  wird  sich  noch 
später  Gelegenheit  finden,  den  einzelnen  Gedanken  von  §  35  ihre 
Stelle  im  Gedankenrepertoir  des  Xenophon  anzmveisen.  Auch 
Sokrates  musste  den  absoluten  Wertli  der  „Güter"  gegenüber 
seinem  absoluten  Wissensideal  in  Zweifel  stellen,  darum  ist  aber 
die  Ausführung  hier  nicht  so  specifisch  sokratisch,  dass  man 
daraus  mit  Wildauer  (S.  13  ff.)  scharf  pointirt  die  Verkündigung 
der  evdai(.iovia  als  einziges  Willensprincip  der  sokratischen  Ethik 
entnehmen  kann.  Dieses  Willensprincip,  wenn  es  überhaupt  bei 
Sokrates  vorhanden,  heisst  svnQa^ia  (III,  9,  14  f.).  Daneben  sinkt 
die  Eudämonie  zum  blossen  Namen  herab,  den  Sokrates  so  wenig 
wie  das  ganze  Alterthum  von  seinem  Princip  abgewiesen  haben 
wird.  Hier  wird  die  Eudämonie  nur  noch  als  tautologisch  leeres 
Princip  festgehalten ;  vielleicht  aber  auch  das  nicht  einmal.  Denn 
Euthydem  sagt  bl  ye  ^n^ds  zo  eidaiixoveiv  (das  Substantiv  evdai- 
(Aovia,  das  doch  Terminus  sein  soll,  wird  hier  nirgends  gebraucht) 
STtaivojv  OQ^tog  )Jyto,  ofdoloyto  ^urjd'  ort  nqog  xoig  dsotQ  svxead^ai 
XQtj  eidavai.  Danach  scheint  es  die  Auffassung  des  Euthydem 
zu  sein,  dass  Sokrates  erst  nur  ironisch  das  svöaif-iovelv  in  seiner 
Allgemeinheit  als  unzweifelhaftes  Gut  zugestanden,  dann  aber  durch 
Zerlegung  des  Begriff's  in  seine  Theile  dieses  Zugeständniss  wider- 
legt habe.  So  ist  denn  auch  die  Skepsis,  bei  der  Euthydem  an- 
gelangt ist,  eine  consequente  und  vollkommene.  Er  weiss  nicht, 
was  er  von  den  Göttern  erbitten  soll.  Das  ist  xenophontische 
Art:  mit  der  sokratischen  Selbsterkenntniss  fängt  die  Erörterung 
an  und  mit  dem  Gebet  an  die  Götter  hört  sie  auf.  Denn  Sokrates 
hat  dafür  keine  Antwort,  sondern  nur  die  wohlfeile,  etwas  bos- 
hafte Bemerkung :  Du  hast  eben  darüber  noch  nicht  nachgedacht. 
Dann  springt  er  zu  einem  anderen  Thema  über.  Sokrates  spielt 
hierbei  eine  eigenthümliche,  unklare  Rolle.  Was  nützt  dem  Euthy- 
dem die  Lobrede  auf  die  Selbsterkenntniss  und  die  Auskunft,  dass 
dieselbe  mit  der  Erkenntniss  der  dyaS^ä  beginne,  wenn  er  nicht 
erfährt,    was  jene    aya^ä   sind?     Wenn  Xenophon    ein    Beispiel 
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itr(>iri'[>tisili  -  iic^ativci-  l)ial('ktik  dos  Sokriites  ji^ebon  wollte,  su 
sind  jt'iu'  ntlcnbar  positiven  Ldircn  von  der  Sclhstcrkcnntniss 
und  ilireni  Aus^an^sjMinkt  hu-onsequenzen  fJi^egcn  das  Motiv  der 
dargestellten  Erörterung. 

Aber  das  Entweichen  jedes  materialen  ayai^üv ,  die  sit-ji  er- 
gebende Ünniögliehkeit ,  das  ayai^öv  synthetisch  zu  lixiren.  hat 
allerdings  einen  tieferen  iSinn ,  von  dem  Xenophoii  iiieiits  ahnt. 
Was  dahinter  steckt,  ist  die  Leugnung  eigentlicher  synthetisch(U' 
Definitionen,  der  consequente,  vidlige  materiale  Relativismus,  der 
da  erklärt,  man  könne  nicht  sagen :  X  ist  äyai/6r,  denn  es  zeige 
sieh,  dass  X  auch  niciit  ayaxf-ör  sei,  man  könne  nur  sagen  :  X  ist 
X  und  ayai^or  ist  äya&öv  (Plato  Theaet.  201.  Soph.  251  B.  Arist. 
Met.  1024 b^'^.  1043b-«  etc.).  Mit  einem  Wort:  es  ist  der  con- 
sequente  antisthenische  Standpunkt,  der  der  ganzen 
e lenktischen  Entwicklung  zu  Grunde  liegt.  Auch  für 
die  letzterwähnte  Kritik  des  Inhalts  des  evöaif^ovelv  scheint  Xeno- 
phon  nicht  bloss  methodisch  durch  den  Kynismus  angeregt  zu 
sein.  Abgesehen  von  der  Wahrscheinlichkeit,  dass  Xenophon 
gerade  in  der  Krösusepisode  und  in  der  Schilderung  des  Tyrannen- 
leids im  Hiero^)  kynischem  Einfiuss  unterliegt,  abgesehen  von 
sehr  verwandten  Tendenzen  in  dem  stark  kynisch  gestimmten 
Eryxias  ^),  ist  es  doch  eine  Thatsache,  dass  sich  die  Kyniker  mehr 
als  Andere  mit  der  Kritik  der  „Güter  und  Uebel"  beschäftigt 
haben,  wie  z.  B.  Zeller  diesem  Thema  bei  ihnen  ca.  zehn  Seiten 
widmet.  Und  mit  dieser  Kritik,  nicht  mit  seiner  erkenntniss- 
theoretischen Sophistik,  konnte  Antisthenes  auf  Xenophon  Ein- 
druck machen.  Diese  Kritik  aber  entwickelte  gerade  die  Rela- 
tivität, den  zweifelhaften  Werth  der  „Güter"  und  namentlich  der 
hier  §  34  genannten  populären  Güter:  -/Mlloq,  loxvg,  Ttloinog, 
dS^a.  Gerade  in  der  so  echt  kynischen  Discreditirung  der  do^a 
verräth  Xenophon  seine  Abhängigkeit :  denn  ihm  geht  der  Ruhm 
über  Alles  ^).  Antisthenes  ist  bekannt  als  ein  Verächter  des 
Reichthums  und  der  Schönheit,  der  die  Schmeichler  hasst  und 
die  Liebe  eine  Krankheit  nennt*).    Alle  Anzeichen  deuten  darauf 


^)  Nicht  in  dem  optimistischen  Gegenbiid  des  rathenden  Simonides, 
mit  dem  Xenophon  gerade  den  kynischen  tyrannenfeindlichen  Pessimismus 
beschränkt  und  abwehrt. 

2)  Vgl.  auch  Dümmlev  Akad.  260. 

^)  Nur  eine  von  hundert  Stellen:  Hiero  VII,  4. 

'')  Die  Hauptstelle  bei  Xenophon  selbst  Symp.  IV,  34  ff.,  viele  andere  in 
den  Fragmenten  (bei  Winckelmann)S.  29,  1.  45.  56,  2.  57,  6.  58,  7.  10.  59,  11  etc. 
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hin,  dass  Xenophon  in  der  Schilderung,  die  Reichthum ,  Ruf 
und  Schönheit  das  Verderben  des  Kritias  und  Alkibiades  sein 
lässt  (I,  2,  24  f.),  dem  Antisthenes  folgt  ^).  Erwähnt  sei  noch, 
dass  dieser  auch  die  Tapferkeit  als  af.icpiloyov  hinstellt  (Xen. 
Symp.  III,  4)  und  den  auf  seine  la^vg  stolzen  Aias  von  Odysseus 
widerlegen  lässt  (Frg.  S.  44).  Dass  in  IV,  2  die  oocfila  mit  anderen 
Gütern  als  zweifelhaft  abgethan  wird,  die  diY.aioavvrj  aber  ohne 
Zweifel  an  ihrem  Werth  vorher  central  behandelt  wurde,  das 
entspricht  der  Ansicht  des  Antisthenes,  der  Symp.  III,  4  die 
oo(fia  etc.  als  bisweilen  schädlich  hinstellt,  die  diyiaioavvrj  aber 
als  avaiiCfiloyioxäTrj  (vgl.  diesen  Terminus  IV,  2,  34). 

Es  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  Xenophon  in  der  Ein- 
führung des  neuen  Themas  (§  36  f.)  der  sokratischen  Methode  folgt. 
Euthydem  will  einem  demokratischen  Staat  vorstehen,  folglich 
muss  er  wissen,  Avas  ein  Volksherrscher  ist.  Hierzu  aber  ist 
nöthig,  zu  wissen,  was  das  Volk  ist.  Da  Euthydem  das  Volk 
für  die  Armen  hält,  so  ergibt  sich  die  weitere  Frage,  was  die 
Armen  (und  was  die  Reichen)  sind?  In  dreifachem^)  tL  eari 
steigt  hier  die  Begriflfsuntersuchung  die  Stufenleiter  der  Voraus- 
setzungen hinab,  die  sich  mit  logischer  Nothwendigkeit  er- 
geben. Auch  die  im  Folgenden  durchgeführte  These,  dass  für 
Ueberfluss  und  Mangel  nicht  Reichthum  oder  Armuth  entscheidend 
sei,  sondern  die  ökonomische  Tüchtigkeit,  ruht  wenigstens  auf 
einem  sokratischen  Gedanken:  nicht  das  (zufällige)  Sein,  der 
reale  Besitz  ist  entscheidend,  sondern  die  Wissenstüchtigkeit,  das 
Gebrauchsverständniss,  wie  nicht  der  durch's  Loos  oder  sonstwie 
Gewählte  Herrscher  ist,  sondern  der  sich  auf's  Herrschen  ver- 
steht. Die  Ausgestaltung  dieses  Satzes  hier  schlägt  allerdings 
ganz  in  den  xenophontischen  Gesichtskreis  und  findet  darin  ihren 
natürlichen  Anhalt  und  vielfache  Parallelen;  denn  sie  enthält  das 
Grundthenia  des  Orz-ovo/xiKog  (vgl.  namentlich  c.  H.  III)  und  ein 
Lieblingsthema  des  Hiero,  der  Cyropädie  u.  a.  xenophontischer 
Schriften.  Aber  auch  für  diese  letzte  Erörterung  des  Gesprächs 
lässt  sich  kynischer  Einfluss  wahrscheinlich  machen.  Der  unver- 
mittelte Sprung  zu  dem  neuen  Thema  gibt  der  Elenktik  etwas 
Absichtliches,  Aufdringliches,  das  dem  didaktischen  Terrorismus 
der  Kyniker  ähnlicher  sieht  als  der  ironisch  spielenden,  beschei- 
den   und    natürlich    sich    gebenden    sokratischen  Dialogik.     Aber 


1)  S.  oben  S.  382  u.  später. 

2)  Dindorf  erklärt  mit  Unrecht  das  zweite  für  interpolirt. 


422 


I!.      hii-   Iiiiliviiliialrtliik   des  Sokniti's. 


vielK'iflit  li.it  Xi'unjiluni's  Unj^^csrliiik  nur  'riu'iiiut.i  aiisciniUulcM'- 
j;erissen,  die  l»ci  Antisthcnes  einen  Ix^sscrtii  Zusanuncnliang 
haben,  oder  uni^^ekelirt  Erörterungen  vcrsehiodencr  antisthcni- 
sclier  SelirittiMi  aiicinandergedriingt.  Dass  'J'hrasyniaelio.s,  wie 
»r  die  kynisehe  Auffassung  der  Tolitik  als  llirtenkunst  anführt, 
auili  in  einer  angenommenen  Beziehung  zwiselien  dem  (Jereehten 
und  den  versehiedenen  Staatsfonnen  (D(>niokratie,  Tyrannis  etc. 
liej».  3381)  f.)  eine  kynisehe  Ansicht  ausspreche,  ist  nicht  leicht 
zu  erweisen  (vgl.  oben  S.  394).  Aber  dass  Antisthenes  hier  eine 
Verbindung  statuirte,  lässt  sich  aus  seinen  Sciiriften  negi  vo^iov 
t]  TTEQi  .'[oAiTsiag,  Tregi  v6/nov  t^  nsgt  -/.aXoc  '/.al  öi/.aiov  wohl  ent- 
nehmen. Der  erstere  Titel  deutet  ja  ebenso  wie  die  drei  Sciiriften 
über  Herrschaft  und  Königthum  auf  eine  gründliche  Beschäftigung 
mit  der  Bestimmung  der  verschiedenen  Staatsverfassungen.  Auch 
der  oi/.ovoi.u-/.6g  (IV,  2,  39)  wird  wold  in  des  Antisthenes  gleich- 
namiger Schrift  seine  Schätzung  gefunden  haben.  Dass  die  rela- 
tive Fassung,  ja  Umkehrung  der  Begriffe  Keichthum  und  Armuth 
specifisch  antisthenisch  ist,  sagt  Xenophon  selbst.    Man  vergleiche : 


Mem.  IV,  2,  37  ff. 
Welche  nennst  Du  nun  arm 
und  welche  reich?  —  Die,  ant- 
wortet Euth.,  welche  nicht  genug 
liaben,  ihre  Bedürfnisse  zu  be- 
zahlen, arm,  die,  Avelche  mehr 
als  genug  haben,  reich.  —  Hast 
Du  nun  ^vohl  bemerkt,  dass 
Manchen  ihr  sehr  geringes  Ver- 
mögen nicht  nur  genügt,  sondern 
mehr  als  genug  bietet,  dass  An- 
deren dagegen  ein  sehr  grosses 
.y^  Vermögen  nicht  genügt?  — Du 
hast  Recht,  sagt  Euth.,  ich  kenne 


Symp.  HI,  8  nennt  Antisthenes, 
aufgefordert,  wie  die  Anderen  an- 
zugeben, worauf  er  am  meisten 
stolz  sei:  seinen  Reichthum.  Und 
wesshalb,  da  er  docli  keinen  Obo- 
los  und  einen  lächerlich  kleinen 
Grundbesitz  sein  nennt?  IV,34ff. 
folgt  die  Begründung :  „  Weil  ich 
meine,  dass  die  Menschen  Reich- 
thum und  Armuth  nicht  im  Hause, 
sondern  in  der  Seele  haben.  Denn 
ich  kenne  Privatleute,  die  trotz 
grossen  Besitzes  so  arm  zu  sein 
glauben,  dass  sie  Alles  thun,  um 


sogar  Tyrannen,  die  sich  aus  mehr  zu  erwerben ;  ja  ich  kenne 
Mangel  wie  die  Bedürftigsten  Brüder,  von  denen —bei  gleichem 
zu  Ungerechtigkeiten  hinreissen  Erbe  —  der  Eine  genug,  j a  Ueber- 
lassen^).  —  Dann,    sagt  Sokr.,  ,  schuss    hat,    der    Andere   allen 


^)  Es  ist  nicht  das  erste  Mal,  dass^sich  Euthydem,  wie  die  Parallele 
zeigt,  so  gut  antisthenisch  äussert.  Nach  früheren  Andeutungen  bewegt 
er  sich  auch  IV,  2,  1.  8.  10  Schi.  12  Schi.  23.  33  Anf.  34  Anf.  in  koni- 
schen Gedanken  und  Wendungen.     §  11  Schi,  und  §  31  erinnert  er  an  die 
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werden  wir  die  Tyrannen  zum 
Volk  stellen  müssen,  die  aber 
bei  geringem  Besitz  ökonomisch 
sind,  zu  den  Reichen. 


Mangel  leidet.  Ich  weiss  aber 
auch  von  einigen  Tyrannen,  die 
so  nach  Schätzen  hungern,  dass 
sie  viel  Schlimmeres  thun,  als 
die  Bedürftigsten.  Aus  Mangel 
stehlen  sie"  u.  s.  w.  Nun  folgt 
eine  detaillirte  Schilderung  der 
Ungerechtigkeiten  einiger  Ty- 
rannen, während  Antisthenes  für 
alle  Bedürfnisse  genug  hat. 

Dass  nicht  nur  die  Betrachtung  der  adiv-ia  der  Tyrannen, 
sondern  auch,  was  im  Symposion  fehlt,  ihre  ungünstige  Paralleli- 
sirung  zum  6r^f.iog  antisthenisch  ist,  ersehen  wir  aus  Winckelm. 
Frg.  14  S.  59:  'AvTLöd^ivr^q  6  (fiXoaoq^og  zovg  ör]iiiiovg  eioEßeoTe- 
Qovg  tXeyev  eivai  xvJv  Tigäwiov.  rzvd^o^tvov  dt  rivog  rr^v  airiav, 
ecprj,  oTi  vno  f-iiv  tiov  örjiiiiwv  o'i  aöiytovvTeg  avaiQOvvzai,  vtco  de 
Tcuv  tvQavvcüv  Ol  Lnqdev  auagTarovreg. 

Die  Paradoxie  des  „reichen"  Kynikers  tritt  im  Symposion 
dadurch  noch  schärfer  in 's  Licht,  dass  Charmides  gerade  neben 
jenem  nur  halb  so  paradox  seine  (wirkliche)  Armuth  als  Gegen- 
stand, seines  Stolzes  nennt.  Es  geht  hier  mit  dem  Reichen  und 
Armen  wie  früher  mit  dem  Herrn  oder  Freien  und  Sclaven :  der 
Kyniker  sucht  etwas  darin,  die  concreten  Begriffe  durch  Ueber- 
tragung  auf  das  Seelische  geradezu  umzukehren^).  So  erscheint 
auch  hier  der  zum  armen  Volk  gestellte  Herrscher.  Dies  „Stellen" 
{d^i!]O0f.iEv  eig)  erinnert  daran,  dass  die  antisthenische  Methode  anti- 
thetischer Differenziruug ,  die  oben  mit  der  Gerechtigkeit  und 
Ungerechtigkeit  begann  ,  auch  zuletzt  noch  in  der  Antithese  der 


Tendenzen  zweier  Reden  des  „Protagoras"  (Prot.  334  und  .322  C  bis  326j. 
Jedenfalls  zeigt  sich  seine  Bedeutung  als  antisthenische  Figur,  die  eben 
die  Maske  im  platonischen  Euthydemus  verständlich  macht.  Dass  in  IV,  2 
Euthydem  bisweilen  nur  den  populären  Opponenten  und  Hörer  abgibt, 
bisweilen  aber  ebenso  wie  „Sokrates"  am  antisthenischen  Charakter  An- 
theil  hat,  erklärt  sich  ähnlich  wie  die  merkwürdige  Thatsache,  dass  in 
einigen  platonischen  Dialogen  mehrere  differirende  Figuren  gleichzeitig 
kynische  Züge  tragen :  Antisthenes  schrieb  Dialoge ,  und  so  trugen  beide 
Gesprächsparteien,  wenn  auch  die  siegende  und  unterliegende  in  verschie- 
denem Grade,  sein  individuelles  Gepräge,  zumal  er  ja  in  seiner  rhetorischen 
Art  Beiden  ein  langes  Plaidoyer  gönnte. 

1)  Mit  der  antisthenischen  Theorie  vom  seelischen  „Reichthum"  beginnt 
diese  grösste  Debatte  im  Symposion  IV,  2  vind  mit  derselben  (aeac(y/j.fvog 
dl)  navTctTiHai  nkoviov  tt)v   ^pv/riv  fnouai)  schliesst  sie  IV,  64. 


^24  '*•      '*•'■   Ii>tii\  idiiiil.'tliik   (l.'s  Sokrati-^. 

rrf'v/T£H  hikI  dov  ^  37  iluirh  riiic  Id'soiidrri"  l^'m^c  aiisdriicUlicli 
hinzugt'nonnntMHMi  .iloiaiui  trstj^clialtcii  wird.  ricaclitcnswcrtli 
ist  aiK-li,  dass  sioli  «lic  Frap;  x/  nri/r  i)i)()inat(tlii<;i.sc-li-(lc.s(rii)tiv 
waiuU'lt  in  die  Fra^e  yjü/orc  (v^^l.  Arist.  Met.  104;?  1) -'')  /(rÄe/t; 
—  ein  cU'Utliilit's   Kennzeichen  antisthenisilicr  Kinwirkun^-. 

Auftalliji:    an    diesem  Caititel.    das    in    seiner    j^^-mzi-n   Länj;-e 
wesentlieli   mit  Ausnahme  der   Lehrede  auf  die    Selbstcrkenntiu.ss 
der  sokratiselien  Mi'thodi'.  wenn  aneh  in  antisth<'niseln'r  Variation, 
zu    tolp'n  sii-h  hemiUit.    ist   die    inhaltliche  Zerrissenheit  des  Ge- 
dankenganges.    Das  llauptgespräcii  des  Ca])itels  lichandelt  sechs 
verschiedene,  wesentlich   äusserlich  und   kaum  theoretisch  zusam- 
menhängende Themata :  der  Beruf  des  Euthydem;  die  Gerechtig- 
keit und  Ungerechtigkeit;  der  Wertii  der  freiwilligen  und  unfrei- 
willigen   Iklissethaten ;    die    Selbsterkenntniss;   das    unzweifelhafte 
Gut;    der  Begriff  des  Volkes  resp.  der  Armen.     Vergleicht  man 
damit  die  Haupt<[uellen  für  die  Tugendwissenslehre  und  die  Be- 
griffsforschung.  also  die  sokratisch  treuesten  und  wichtigsten  Ca- 
pitel  II],  9  und  IV,  6,    die  verhältnissmässig   eine  noch  grössere 
stof^'liche   Zerrissenheit    zeigen    (111,  9    sechs    oder    sieben,    IV,  6 
acht  Themata),  so  kann  man  getrost  sagen:  Xenophon  war,  was 
bei  dem  Laien  nur  natürlich  ist,  unfähig,  die  sokratische  Behand- 
lung eines  sokra tischen  Themas  längere  Zeit  durchzuführen  und 
weckt  desshalb,    wo    ein  Thema    ein  längeres  Capitel  beherrscht, 
schon   an    sich    entschiedenes  Misstrauen.     Aber   die   Unfähigkeit 
zur   dialektischen    Bewegung   eines    sokratischen  Themas    zwingt 
Xenophon    zur    Abhängigkeit   von    anderer  Sokratik.     Diese  Ab- 
hängigkeit aber  wieder,  wenn  sie  ihn  nicht  zum  Plagiator  machen 
soll,    zwingt  ihn  zur  halb  referirenden  Kürze.     Die  Elenktik  ist 
sicherlich    echt    sokratisch.      Von   wem    aber    die   specifische   Art 
„sokratischer"   Elenktik    in  den  Memorabilien    abhängig    ist,    das 
deutet  Xenophon  selbst  an,    indem  er  im  Symposion  Antisthenes 
^m   seinem  ganzen  Auftreten    zum    ebenso  treuen  Sokratiker   wie 
scharfen  Elenktiker  macht.    Vgl.  namentlich  IV,  2:  6  L^vtioi^evi^g 
enavaoxag  (.läla  llEyy.xiy.wq  aitov  etitiqeto.  3:  6  '^vTiai^hr^g  a^cc 
uGßUnwv  wg  lUyyiov  avrov.  4:    w  aocfiazd,  fleyx6i.iEvog.    VI,  5: 
KalUag  l'qrj  "Otav  olv  o  'Avziad^hrjg  od'  fUyyjj  Tivd  iv  t(Z  ov/.i- 
Ttoaioj,  Ti  loTiv  xo  atkr^i-ia^). 


1)  Diese  Aeusserung  bekommt  noch  eine  besondere  Pointe,  wenn  auch 
andere  Zeugni.sse  darauf  himveisen,  dass  das  Flötenspiel  bei  Antisthenes 
eine  ganz  merkwürdige  Rolle  spielte.    Vgl.  Frg.  30  S.  62,  46  S.  65  und  die 
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c)     Das   Werthprincip. 

Rein  theoretischer,  dialektischer  Natur  sind  in  den  Memora- 
bilien  nur  noch  die  Erörterungen  über  die  Begriffe  des  Gruten 
und  Schönen  in  III,  9  und  IV,  6.  In  dem  letzteren  Capitel  werden 
sie  in  je  6—8  Zeilen  abgethan.  Natürlich  ist  das  ganze  Gespräch 
IV,  6  xenophontische  Fiction  —  Sokrates  wird  nicht  so  summa- 
risch die  wichtigsten  und  heterogensten  Begriffe  behandelt  und 
in  einem  viertelstündigen  Gespräch  fast  sein  ganzes  Lebenspro- 
gramm erfüllt  haben.  Die  Behandlung  des  Begriffs  ayad^ov  in 
§  8  ist  so  unmethodisch  wie  möglich.  Sie  geschieht  in  4  Fragen : 
Scheint  Dir  dasselbe  für  Alles  nützlich  zu  sein?  Ist  nicht,  was 
für  das  Eine  nützlich,  bisweilen  für  das  Andere  schädlich  ?  Hältst 
Du  etwas  Anderes  für  gut  als  das  Nützliche?  Das  Nützliche  ist 
also  gut  für  den,  für  welchen  es  nützlich  ist?  Das  Ganze  ist 
viel  mehr  eine  Definition  des  Nützlichen  als  des  Guten.  Sokrates 
springt  sofort  vom  Guten  auf  das  Nützliche  über  und  diesem 
gelten  nicht  nur  die  ersten  Fragen,  selbst  die  Schlussdefinition 
geht  auf  das  Nützliche,  das  Subject  ist,  nicht  auf  das  Gute,  das 
nur  ein  Prädicatstheil  ist.  Nur  die  dritte  Frage  bezieht  sich 
wirkliph  auf  die  Definition  des  Guten,  aber  sie  stellt  die  Identität 
von  gut  und  nützlich  als  selbstverständlich  hin  —  ohne  Beweis. 
Wäre  das  so  einfach,  so  brauchte  die  ganze  Begriffserörterung 
nur  aus  dieser  Frage  und  der  Antwort  Ja  zu  bestehen.  Xeno- 
phon  verrückt  die  Sachlage  so,  als  gelte  es  die  Frage,  ob  das 
Nützliche  relativ  sei.  Das  ist  natürlich  selbstverständlich  und 
Niemand  zweifelt,  dass  der  Utilitarismus  ethischer  Relativismus 
ist.  Die  Kernfrage  ist  vielmehr,  ob  das  Gute  mit  dem  Nützlichen 
identisch,  —  vmd  diese  Identität  gerade  stellt  Xenophon  als  Be- 
hauptung ohne  Beweis  wie  selbstverständlich  hin,  während  er  das 
Selbstverständliche  ausführlicher  erörtert.  Die  Schlussdefinition 
(das  Nützliche  ist  gut  für  den,  für  welchen  es  nützlich)  ist  so, 
wie  sie  da  steht,  bis  zur  Sinnlosigkeit  unbrauchbar.  Diese  ganze 
Begriftsbehandlung  fällt  natürlich  dem  Xenophon  zur  Last :  Über 
die  These  von  der  Identität  des  Guten  und  Nützlichen  selbst  ist 
darum  noch  nichts  ausgemacht. 

Etwas  klarer    ist  die  folgende  (§9)  Untersuchung   über  den 
Begriff  des  Y-alöv ,    sofern    sie  diesen  Begriff  wenigstens  festhält, 


Argumentationen  des  „Protagoras"  (Prot.  323  A  327)  sowie  des  kynisch  be- 
eintlussten  Autors  der  SiuXi^Hg  (s.  oben  S.  400  Anm.). 
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wenn  sie  aurli  wieder  djis  '/i^'i^^'f'^"  •''•'^  Sul»jeetsltc;^M*iiV  lieliaiidelt 
und  dasselbe  /.um  x«Ad»'  statt  das  xalör  /.uui  -/Qi^oifioi  liiid'iilirt. 
Das  ist  nielit  iler  We^  sokratisidier  liidiietloii.  l^honsu  weiii}^  ist 
dies  widd  die  luelir  iiiisserliclie,  wie  es  selieiiit,  etymologiscli  sjjie- 
lende  Uebertulinuij;  des  /Qi^oiudi  zum  y.akör  durch  das  /.«Afüg 
t)^Ei  ;fp»}(TiV-o/.  Aueli  liier  bleibt  weseutlieli  die  These  stehen  und 
die  Behandlung  ist  als  ungenügend,  wenn  nieht  als  leer  zu  be- 
zeichnen. Sokrates  ist  natürlieh  auch  nielit  die  gewundenen  Wege 
gegangen,  auf  denen  der  Kedaetor  Xenophon  die  Detinition  des 
y.alöv  eonse(|uent  in  die  folgende  Untersuchung  über  die  avdgei'a 
hineinzutragen  sich  bemilht.  Die  unter  diesem  Zwange  j^rodu- 
eirten  Sätze  sind  allerdings  weder  schön  noch  brauchbar')- 

Entschieden  glücklicher  in  der  Behandlung  der  Begriffe  des 
Guten  und  Schönen  sind  die  parallelen  Erörterungen  in  III,  8, 
schon  desshalb,  weil  IV,  6  eine  sokratische  Begriffsinduction  geben 
will  —  eine  für  Xenophon  schwierige  Aufgabe  — ,  III,  8  aber 
eine  Polemik.  Namentlich  die  erste  Erörterung  in  III,  8  zeichnet 
sich  durch  eine  schlagkräftige  Pointirung  aus.  Aristipp  stellt  die 
versuchende  Frage  an  Sokrates,  ob  er  etwas  Gutes  kenne.  Der 
aber  lässt  sich  nicht  fangen  und  fragt,  ob  etwas,  das  für  das  Fieber, 
oder  etwas,  das  für  schlimme  Augen  oder  das  für  den  Hunger  gut 
sei,  und  da  Aristipp  stets  verneint,  schliesst  er,  wenn  Jener  etwas 
meine ,  Avas  zu  nichts  gut  sei,  so  kenne  er  weder  ein  solches,  noch 
brauche  er's.  Die  Methode  der  mehrfachen,  abgefragten,  negativen 
Beispiele  ist  sicher  sokratisch.  Auch  die  Schlusspointe?  Das  führt 
ebenso  wie  die  folgende  im  Resultat  parallel  gehende  Erörterung 
über  das  Schöne  auf  die  Hauptfrage :  ob  denn  nun  der  hier  vertre- 
tene Utilitarismus,  der  ethische  und  ästhetische  Relativismus  dem  hi- 
storischen Sokrates  zugehörig  oder  ihm  von  Xenophon  angedichtet 
ist.  Diese  Frage  wird  noch  complicirter  durch  eine  von  Dümmler 
eröffnete  aussichtsreiche  Perspective,  welche  neben  Sokrates  und 
''  Xenophon  den  Plato  des  grösseren  Hippias  und  Aristipp  in  die 
Streitfrage  hineinziehen  lässt.  D.  meint 2),  dass  Mem.  HI,  8 
„recht  eigentlich"  als  Kritik  des  platonischen  Hippias  maior  ge- 
meint sei ,  dass  Xenophon  den  historischen  Sokrates  dem  Plato 
gegenüber  als  Relativisten  vorführen  will,  in  Uebereinstimmung 
mit  Aristipp,  welcher  im  Hippias  als  eigentlicher  Hauptverfechter 
der  Relativität  der  Eigenschaften  charakterisirt  sei,  eine  Theorie, 


1)  Vgl.  oben  S.  325. 

2)  Akad.  180. 
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die    er  —  auch    nach    dem  Hippias  —  von  Heraklit    entnommen 
haben  soll.    Aber  gegen  diese  Auffassung  erheben  sich  mehrfache 
Bedenken.    Aristipp  wird  im  Hippias  nicht  genannt.    Die  Wider- 
legung   der  von  Hippias   gegebenen    ersten  Definition    des  AoKöv 
(TTagÜ-evog  /.altj  -Kalöv)  geschieht   „durch  den  Hinweis,  dass  alles 
einzelne  Schöne  im  Vergleich  mit  einem  Schöneren  zugleich  häss- 
lich  sei"  (p.  287  E  bis  289  D).    Mit  dieser  widerlegenden  Theorie 
soll  nun  nach  D.  Plato  die  Lehre  des  Aristipp  citiren.    Wesshalb 
gerade  des  Aristipp,  da  hier  kein  Name  genannt  wird  ?     Weil  er 
Mem.  HI,  8  als  Bekenner  des  Relativismus  auftritt?     Aber  auch 
Sokrates  bekennt  dort  sehr  entschieden  die  Relativität  des  Guten 
und  Schönen  und  Xenophon  und  Antisthenes,   „der  Hauptgegner 
des  Piaton",  theilen  nach  D.   selbst  (S.  187)  diese  Ansicht.   Dass 
die  Späteren    die    relativistische   Lehre   von   Heraklit    empfangen 
und  Aristipp    wegen   seines  Relativismus   „Neu-Herakliteer"    sein 
inüsste,  ist  schon  desshalb  nicht  anzunehmen,  weil  ja  eben  nach 
D.  auch  Sokrates,  Antisthenes  und  Xenophon  die  Anschauung  ver- 
treten ,    die    sie    wohl   sicherlich    nicht   dem   Heraklit   verdanken 
und  auch  kaum  der  Vermittlung  des  Aristipp.     Ausserdem  Avird 
hier   nicht   eine  wichtige   heraklitische  Lehre  gegen    eine   andere 
Theorie    in's  Feld  geführt,    sondern  nur  ein  heraklitisches  Citat^ 
das  noch  sehr  der  Ergänzung  bedarf,  mit  benützt.    Nach  D.  lautet 
der  Ausspruch  (S.  179):    Der  schönste  Affe  sei  mit  dem  Menschen 
verglichen  hässlich,    und  der  Mensch  verhalte    sich    zur  Gottheit 
wieder  nur  wie  der  Affe  zum  Menschen.    Aber  das  hat  Heraklit 
gar  nicht  gesagt.    Es  ist  verlorene  Mühe,  dass  D.  diese  Gottheit 
in  das  heraklitische  System    richtig   einzustellen  sucht.     Heraklit 
spricht   nicht  von  der  Gottheit,  sondern  nur  von  dem  Menschen 
und    Affen.      Der  Vergleich    zwischen   Menschheit   und    Gottheit 
gehört  dem  Plato,  der  nur  hinzufügt,  dass  Heraklit  ihm  darin  wohl 
Recht  geben  würde.    Der  heraklitische  Affe  konnte  den  Hippias  mit 
seinem  7caQd-evog  /.ali]  ymIov  niemals  widerlegen,  erst  der  hinzu- 
kommende platonische  Vergleich  von  Mensch  und  Gottheit  zeigt  die 
Ttagd-ivog  zugleich  schön  und  hässlich,  lässt  eine  Stufenleiter  bilden 
und  erhebt  damit  die  Relativität  zur  Theorie.    D.  meint  (180),  dass 
Plato    hier    „die  Ansicht    eines    Mitschülers    ausspielt,    welche   er 
freilich  selbst  nicht  billigt,  die  aber  zur  Widerlegung  des  Hippias 
genügt".     Wo  findet    sich  aber  eine  Andeutung  von  diesem  Mit- 
schüler und  davon,  dass  Plato  die  von  ihm  vorgetragene  Ansicht 
nicht    billigt?     Kann    er   denn    überhaupt    hier    anderer   Ansicht 
sein?     Hat  Plato  je  die  Relativität  des    einzelnen  Schönen,    von 
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(lein  lütr  lü«'  Ri'<l<'.  ^t'lou^MiotV  Die  astlictisflio  Rclativitnt  liii^r 
im  Hipi>ias  unterscheidet  sich  von  der  in  den  Meni.  sihon  da- 
«lurch.  dass  .liese  auf  den  (iehraucli,  jene  aiit'.lcii  VcrjJfhMch  (mit 
anderem  Srhönen)  geht.  Das  einzehie  Schöne  ist  rehitiv  im 
llippias,  weil  Anderes  schöner  ist,  in  (hin  Mem.,  weil  es  nicht 
zu  Alh'm  schr.n.  d.  i.  lu'auchbar  ist.  Jene  im  Hippias  vorgetragene 
Ansicht  über  dit^  Hehitivitiit  der  Eigensdiaftcn  der  cinzehicii 
Dinge  ist  nicht  nur  von  IMato  anerkannt,  sondern  sie  ist  speci- 
tisL'h  platonisch,  für  IMato  die  nothwmdige  Vorstufe  zur  Ideen- 
lehre-, denn  gerade  die  Erkenntniss,  dass  alles  Einzelne  zugleich 
scliöner  und  hässlicher,  grösser  und  kleiner  ist,  führt  ihn  dazu, 
das  Absolute  nothwendig  und  nur  in  der  begrifflichen  Idee  an- 
zuerkennen^). 

Wenn  wirklich  die  aristippische  Doctrin  im  Hippias  als 
ästhetischer  Relativismus  im  Sinne  der  Mem.  auftreten  soll,  so 
geschieht  dies  jedenfalls  nicht  dort,  wo  zufällig  ein  heraklitisches 
Citat  zur  Verwerthung  kommt,  sondern  höchstens  weit  später 
295  0  6?.,  wo  die  Detinitionen  y.alöv  =  xQi]aiLiov  und,  als  diese 
widerlegt,  /.aXop  ==  ojcfiliuov  aufgestellt  werden.  Gerade  hier, 
wo  die  Mem.  für  den  Aristipi)  im  Hipjnas  zeugen  könnten,  will 
aber  D.  mehr  an  Xenophon  denken  und  nur  nebenher  an  Aristipp 
und  Antisthenes.  Allerdings  ist  die  Uebereinstinnnung  der  hier 
widerlegten  Definition  mit  Mem.  III,  8,  5—8  und  IV,  6,  9  so 
auffallend,  dass  D.'s  Gedanke,  Plato  polemisire  hier  gegen  Xeno- 
phon,  begreiflich  erscheint.  Die  Möglichkeit,  die  Stelle  des 
Hippias  als  ELritik  von  Mem.  III,  8  aufzufassen ,  hat  sich  ja  D. 
dadurch  abgeschnitten,  dass  er  Mem.  III,  8  vielmehr  als  Kritik 
des  Hippias  erklärt  hat.  Statt  dessen  soll  sich  die  platonische 
Polemik  gegen  c.  V  des  xenophontischen  Symposiums  richten. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  Symp.  c.  V  lange  nicht  so  scharf, 
so  ausdrücklich  von  jener  Kritik  getroffen  wird,  wie  ja  auch  das 
^ganze  Capitel  nicht  das  Stichwort  xQifii^ov  oder  eixgrjOTOv  für 
das  ymIov  verwendet,  abgesehen  ferner  von  der  bedenklichen 
Nothwendigkeit,  III,  8  der  Mem.  in  der  Abfassung  später  anzu- 
setzen als  das  Symp.,  ist  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
Plato  diesen  sophistischen  Spass,  dieses  Product  übennüthiger 
Weinlaune  zum  Gegenstand  einer  ernst  eingehenden  wissenschaft- 


1)  Vgl.  Phaed.  100  B  bis  102  E.  Rep.  523  fF.  Symp.  211.  Uebrigens  weist 
ja  Plato  bei  der  späteren  Definition  des  Hippias  291  D  E  ebenso  die  Rela- 
tivität nach. 
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liehen  Kritik  gemacht  haben  sollte.  Der  dialektische  Scherz  des 
c.  V  bedarf  keiner  Kritik :  er  richtet  sich  selbst.  Der  Preis  der 
Schönheit  wird  nicht  dem  Sokrates  zuerkannt,  obgleich  er  die 
Bildung  seiner  Gesichtstheile  als  geeigneter  für  den  Sinnesgebrauch 
nachgewiesen,  sondern  dem  Kritobulos;  und  Sokrates  wird  dies 
ästhetische  Entscheidungsurtheil  der  Preisrichter  sicher  nicht  un- 
berechtigt gefunden  haben.  Wenn  Sokrates  resp.  Xenophon 
ästhetischer  Utilitarier  ist,  so  liefert  er  hier  eine  Selbstironisirung, 
eine  lustige  Persiflage  seiner  eigenen  Theorie. 

Die  Stelle,  die  den  Aristipp  in  Gemeinschaft  namentlich  mit 
Xenophon  als  Utilitarier  berücksichtigen  soll  —  und  zwar  als 
solchen  in  doppeltem  Sinne,  denn  diese  Utilitarier  machen  sicher- 
lich nicht  nur  auf  die  Definition  xalöv  =  XQrfii^iov  Anspruch, 
sondern  schon  wegen  der  allgemein  behaupteten  Identität  des 
Guten  und  Schönen  auch  auf  die  folgende  y.alöv  =  wq^eli^iov  — 
diese  Stelle  also  ist  im  Hippias  nicht  die  letzte,  in  der  nach  D. 
die  aristippische  Aesthetik  zur  Behandlung  kommt.  Vielmehr 
soll  Aristipp  auch  der  Urheber  der  298  A  ff.  behandelten  Defi- 
nition (to  -/.alov  =  To  di'  ccyior^g  y,al  oi/'£wg  '^dv)  sein  (D.  S.  182  ff.). 
Da  er  aber  diese  Definition  doch  mit  der  vorigen  utilitarischen 
vereinigt  haben  muss  und  da  die  folgende  Definition  wirklich 
solche'  Vereinigung  zeigt:  schön  sind  die  nicht  schädlichen  Ver- 
gnügungen des  Gesichts  und  Gehörs,  so  muss  auch  diese  letzte 
Definition  im  Hippias  auf  Aristipp  zurückgehen.  Hiernach  würden 
nicht  weniger  als  fünf  im  Hippias  von  Plato  als  verschieden  be- 
handelte ästhetische  Theorien  aristippisch  sein:  der  verglei- 
chende Relativismus,  für  welchen  auch  Heraklit  citirt  wird,  der 
einfache  Utilitarismus  (y.a?.6v  =  XQiJGii-iov),  der  ethische  Utilitaris- 
mus  {y.alov  =  wcftUi-iov),  der  einfache  Hedonismus ,  der  utili- 
tarische  Hedonismus.  Danach  würde  Aristipp  sich  zu  sämmt- 
lichen  von  Sokrates  vorgebrachten  ästhetischen  Theorien  mit 
Ausnahme  der  Erklärung  des  Schönen  durch  das  Passende  (für 
welche  D.,  obgleich  er  im  Hippias  eine  Recension  der  zeitgenössi- 
schen Aesthetik  findet,  keinen  Autornamen  erbracht  hat)  bekannt 
haben.  Ob  dies  wohl  viel  Wahrscheinlichkeit  hat?  Die  Erwäh- 
nung des  Heraklit  ist  sicherlich  noch  kein  Zeugniss  für  den 
aristippischen  Charakter  der  ersten  Theorie.  Weit  eher  könnte 
die  Betonung  der  i]dovri  in  den  beiden  letzten  Definitionen  für 
Aristipp  zeugen.  Aber  selbst,  wenn  es  D.  gelungen,  die  von 
ihm  selbst  dagegen  geltend  gemachten  Bedenken  zu  zerstreuen, 
so  bleibt  doch  noch  die  Schwierigkeit,  dass  die  Widerlegung  der 
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liodonisi-li.'U    D.'linitioii    im   llippias  (Mp'ntlicli    null   ari.stii)i)iscl»(M- 
ist  als  (Hose  seihst.      Die  Widerlegung'  inM  niinilieli   von  <l.r  Er- 
■vvä'^uni;    aus,    dass    der    besondere   Charakter    dt>s  (Jesielits-  oder 
(Jehörsinnes    keinen     Wertliunterseliied     unter     «im      l^daral    Ix-- 
gründen    könne;    folglieli    könne    A-.is    W.  rtlii)rincii)    iiöehstens    in 
der  ijdort;  liegen    und  dann    sei    es    rielitiger    und    clirlieher.    die 
löovai     der    verschiedenen  Sinne   einander  gleiehzustellen.     Al)er 
gerade   das  thun  ja   die  Kyrenaiker   in    d.T  These,   /n)    diarptgeiv 
i,dorr^i'  i^öon-^  Diog.  L.  II,  87,  vgl.  IMiileh.  p.  12  DM.     Die  Knt- 
yelieidung     üb«'r    den     wirklichen    Charakter    der    aristii)pischeu 
Aesthetik  bedarf   hiernach    nocii    einer    weiteren  Erörterung   und 
diese  Entscheidung  ist  um  so  sciiwieriger,  als  aucli  die  unbedingte 
Verwerthung   der  Aushissungen    in  111,  8  der  Mcm.  für  Aristip)» 
nicht    unbedenklich    ist.     Behauptet  denn  wirklich  Aristipp  dort, 
wie  D.  will,  dass  das  y.a'/.ör  =  XQ^oifJor  oder  ev^Qi^atov  sei?    Er 
spielt  vielmehr  den  Opponenten  und  erhebt  lauter  Einwendungen, 
die  „Sokrates"  zu  extremen  Bekenntnissen  treiben,  Einwendungen 
so    scharfer,    dialektischer  Art,    wie   sie  vielleicht  in  den  ganzen 
Memorabilien  nicht  wieder  vorkommen.    Sie  zwingen  der  „sokra- 
tischen'*    Deduction    erst    die    logische    Consequenz    auf.     Dieser 
Opponent  ist  ein  viel  besserer  Dialektiker  als  Xenophon,  der  das 
Gewicht  seiner  Einwände  nicht  ganz  zu  schätzen  weiss.    Da  Jener 
darauf  dringt,  dass  die  no'ÜM  xaAa,  die   „Sokrates"   kennt,  doch 
einander  ähnlich  sein  müssen,  insofern  sie  allesammt  schön  sind, 
betont  „Sokrates"   immer  nur,    dass  sie  bisweilen  sehr  unähnlich 
sind  und  warum  sie  es  sind,  ohne  den  richtigen  Kern,  das  Streben 
nach    dem    begrifflichen  Princip    in    den  Gedanken    des  Anderen 
zu   verstehen    und   anzuerkennen.     Die    ersten    Fragen:    ob   alles 
Schöne    einander   ähnlich  sei,    wie  das  dem  Schönen  Unähnliche 
schön  sein  könne,  und  ferner  das  paradoxe  Beispiel  vom  y.ucpivog 
■/.OTTOoffOQog,  endlich  die  Frage,  ob  Sokrates  behaupte,  dass  das- 
^selbe    schön   und  hässlich    sei  —  alle  diese    spontan  auftretenden 
Einwürfe  verrathen    den   geschulten  Eristiker,    und   sie   bewegen 
sich  weniger    nach  der  Richtung  des   xenophontischen    resp.   „so- 
kratischen"  Relativismus    und  Individualismus    als    nach    der   be- 
grifflichen Einheit   und  Absolutheit.     Charakteristisch   für  Xeno- 
phon ist  sicherlich  dieser  begriffsfeindliche,  empirische  Individua- 

1)  Sie  scheineu  die  jjJo»'««'  gar  nicht  nach  Ursprung  und  Wertli  ab- 
geschätzt zu  haben,  sondern  nur  nach  der  Intensität,  und  hiernach  entgegen 
der  folgenden  Definition  und  der  Dümmler'schen  Auffassung  die  körper- 
lichen Genüsse  über  die  geistigen  gestellt  zu  haben.     Diog.  II,  90. 
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lismus,  die  Indifferenz  des  Praktikers  gegen  absolute  Fixirung 
(z.  B.  gleich  am  Anfang  redet  der  Opponent  theoretisch  scharf 
von  TtävTa,  „Sokrates"  von  noXla  und  ivia),  ferner  eine  dialog- 
feindliche, belehrungseifrige  Breite  in  §  5  und  7,  dann  auch  die 
Wiederholung  derselben  Thesen  und  Beispiele  (vgl.  über  die  Be- 
sonderheit dessen,  was  für  den  Hunger  und  was  für  das  Fieber 
gut  ist,  §  3  und  7,  was  für  den  Wettlauf  und  was  für  den  Ring- 
kampf schön  ist,  §  4  und  7).  Als  Beispiele  für  Geräthe  nennt 
Xenophon  natürlich  Waffen  (zweimal  Schild,  einmal  Wurfspiess), 
während  z.  B.  Plato  Leier  und  Topf  nennt. 

Allerdings,    was    wir    von    der   aristippischen   Lehre   wissen, 
bietet  für  jene  Opposition,    die    einen  deutlichen    eristischen   und 
einen  leisen  ontologischen  Zug  hat,  gerade  die  wenigsten  Anhalts- 
punkte.   Aber  wenn  nicht  Aristipp,  irgend  eine  sokratische  Rich- 
tung  steht  jedenfalls    im    Hintergrunde:    ohne    eine    solche   reale 
zeitgenössische  Beziehung  konnte  Xenophon  die  ästhetische  Frage 
nicht  in  dieser  Weise  ausgestalten.    Das  dürfte  der  richtige  Kern 
in  der  Dümmler'schen  Hypothese   sein.     Dass  Aristipp  doch  Re- 
lativist im  xenophontischen  Sinne  sei,  dafür  könnte  man  sich  auf 
die    erste  Untersuchung  des  Capitels    über  das  Gute  berufen,    in 
der   Aristipp    den    Sokrates   in    elenktischer  Absicht    zur  Angabe 
eines   absoluten  Gutes  verleiten  will,  Sokrates  aber  der  Schlinge 
entgeht  und  so  antwortet,  dass  Jener  nicht  widersprechen  kann. 
Ist  damit  die  volle  Uebereinstimmung  zwischen  Aristipp  und  dem 
xenophontischen  Sokrates  bezeugt?    Hätte  Aristipp  sich  wirklich 
allen  Dingen  gegenüber  zum  Relativismus  bekannt?     Wenn  nun 
„Sokrates"  auf  die  Frage,  ob  er  etwas  Gutes  kenne,  geantwortet 
hätte:    die  Lust,  hätte  auch  dann  Aristipp  gezeigt,  dass  dies  zu- 
weilen ein  Uebel  sei?     Der  aristippische  Relativismus  geht  eben 
nur  so  weit,  wie  ausdrücklich  angegeben  ist :  Aristipp  wüi^de  dem 
Sokrates  zeigen,    wenn  er   etwas  dergleichen  nennen  würde 
wie  Speise,  Trank,  Reichthum,  Gesundheit,  Stärke,  Muth,  dass  dies 
bisweilen  ein  Uebel  sei.    Der  aristippische  Relativismus  hat  eben 
seine  Grenzen,    der   xenophontische  hat  keine,    wenigstens  keine 
bewussten    Grenzen.     Und    Sokrates?     D.  glaubt,    dass  Sokrates 
wie   auch  Antisthenes    mit    dem    ästhetischen    Relativismus  Xeno- 
phon's    übereinstimmen    (181.    187).     Doch    der    xenophontische 
Sokrates  bezeugt  hier  die  Identität  des  Guten  und  Schönen  (§  5) 
und  D.  behauptet    auch,    dass    Sokrates    in    der   Auffassung   des 
Guten  sich  über  den  xenophontischen  Utilitarismus  erhob  (S.  74). 
Wie  lässt   sich  aber  damit  der  radicale,   ästhetische  Relativismus 
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Xciiopliori  s  vcnMiii^cM  y  Hie  Austliulit,  dass  sii'li  Sokratcs  vor 
dt'in  „grossen  llaulcii"  als  Utilitaricr  gal»,  nützt  hier  nii-lits.  da 
dir  exotcrisi'hr  Behandlung  dorli  niidit  auf  Avisti|»|i  |»asst.  Soll 
nun  die  sokratisehe  Aestlietik  gleich  der  Ktiiik  nach  dem  plato- 
nischen Hericht  hinübergezogen  werden  oder  umgekehrt  dif  luhik 
gleich  der  Acsthetik  nach   dem   xenophontisdien  Bericht? 

Die  Erkenntnissdes  scharten  (Jegensatzes  zwischen  dem  ethisch- 
iisthetischen  Ahsolutismus  des  platonischen  und  dem  utilitarischcn 
Hclativismus  des  xenophontischen  Sokrates  bedeutete  sicher  einen 
wesentlichen  Fortschritt  der  iiistorischen  Kritik  und  nach  dieser 
Erkenntniss  hat  der  Dümmler'sche  Gedanke,  dass  Xeno})hon  in 
III,  8  gegen  Plato  polemisire,  viel  Ansprechendes.  Aber  bei  un- 
befangener Leetüre  der  platonisclieii  Schriften  linden  sich  doch 
zunächst  eine  Anzahl  Aeusserungen,  die  rait  den  Auslassungen  in 
Mem.  HL  8  und  IV,  6  mehr  oder  minder  gut  zusammenstimmen. 

Zunächst  zeigt  sich  solche  Uebereinstimmung  in  der  Identi- 
ticirung  der  Begriffe  des  Schönen  und  Guten,  die  bei  XenophoJi 
schon  durch  die  gleiche  utilitarisch-relativistische  Behandlung  beider 
Begriffe  nahegelegt ,  IIL  8,  5  ausdrücklich  ausgesprochen  wird. 
Plato  behandelt  die  Identität  des  Guten  und  Schönen  meist  wie  ein 
festes  Axiom,  ein  beliebtes  Verbindungsglied  in  der  Kette  sokrati- 
scher  dialogischer  Argumentation  ^).  Da  auch  Antisthenes  die  Iden- 
tität des  Guten  und  Schönen  lehrte,  so  wird  diese  These  wohl  auch  dem 
historischen  Sokrates  ebenso  nahe  gelegen  haben  wie  dem  griechi- 
schen Bewusstsein  überhaupt  (vgl.  z.  B.  SapphoFr.  102).  Aber  mit 
dieser  Einheit  des  Guten  und  Schönen  ist  schon  eine  Biegsamkeit 
der  Begriffe  zugestanden,  die  deutlich  zur  Relativität  hinführt.  Zu 
dem  äyad-ov  und  xaÄo'v  tritt  zunächst  im  Protagoras  als  dritter 
Identitätsbegriff,  jene  heteronomisch  bestimmend,  das  tjÖC.  eiJttQ 
y.ct'kov  /.ai  ayadör,  /mI  tjdv,  heisst  es  360  A,  nachdem  351  B  bis 
358  A  die  Identität  des  ayaS^ov  und  ridv  bewiesen  worden.  Neben 
der  hedonischen  Haupttheorie  fehlt  es  aber  nicht  an  utilitarischen 
Aeusserungen.  Das  oaxpQOvelv  wird  332  A  in  das  op^wg  re  y.ccl 
locpe/J/iiiog  Handeln  gesetzt  und  Sokrates  stellt  333  D  die  These 
auf,  dass  gut  das  sei,  was  den  Menschen  nützlich  ist.  Ausdrück- 
lich wird  noch  die  Einheit  des  Guten,  Schönen  und  Nützlichen 
358  ausgesprochen:  ro  zaÄov  tQyov  ayaihcv  xt  xul  w(fthi^ov.    Im 


')  Vgl.  Prot.  35b  ß  359  E  360  A  ß.  Lys.  216  D.  Symp.  201  C.  Alcib.  I, 
116.  135  B.  Men.  77  B.  Gorg.  477  A  etc.  Dass  die  uQtr^  xi().6r,  wie  es  HI, 
8,  5  heisst,  s.  Prot.  349  E.  Charm.  160  E  etc.,  dass  das  Gerechte  schön, 
GoTg.  476  BE. 
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Charmides  geht  die  Untersuchung  von  164  an  darauf  aus,  zu 
ünden  ,  Avelchen  Werth,  ti  v.aX6v ,  wie  es  165  D  heisst,  die  Be- 
sonnenheit schafft;  dieser  Werth  ist  aber  ein  Nutzenswerth  und 
xaAoj'  ist  so  viel  wie  wq^sleia.  So  heisst  es  171  D  E  172  A: 
Wenn  die  Besonnenheit  das  Wissen  vom  Wissen  und  Nichtwissen 
ist,  so  wäre  es  von  grossem  Nutzen,  besonnen  zu  sein.  Denn  die 
Besonnenheit  wäre  dann  nützlich  für  Haus-  und  Staatsverwal- 
tung etc.  Das  immer  vergebliche  Suchen  nach  dem  Nutzen  treibt 
die  Besonnenheit  von  einer  Definition  zur  anderen.  1 74  D  wird 
die  Besonnenheit,  wie  sie  dort  definirt  wird,  geschieden  von  der 
Kenntniss,  rjg  Eqyov  egtI  zb  tocpeXel  v.  Das  sei  aber  die  Kennt- 
niss  des  ayaifov  xe  /.al  /.aA.ov  (also  die  Einheit  des  Guten  und 
Nützlichen !).  Daraus  wird  nun  weiter  gefolgert,  dass  die  dortige 
Definition  der  Besonnenheit  falsch  sei ;  denn  diese  Tugend,  dieses 
KaDuatov  kann  nicht  avcocpelig  sein  (175  AB)  und  mit  der  Un- 
fähigkeit, einen  Nutzen  der  Besonnenheit  zu  finden,  wird  die  Un- 
fähigkeit, eine  richtige  Definition  derselben  zu  finden,  eingestan- 
den. Aehnlich  wird  Lach.  192  D  argumentirt:  die  ävögela,  die 
ein  Tialov  sei,  könne  nicht  schädlich  sein.  Alcibiades  I  116D 
heisst  es:  tcc  ayai^a  ovi.i(peQEi.  ravTcc  eari  öiKaiä  te  /.al  ovf.iq)€QOVTa. 
Men.  77  D  E  weist  Sokrates  nach,  dass,  die  da  glauben,  das  Böse 
könne  nützen,  das  Böse  nicht  als  Böses  erkennen,  sondern  für 
das  Gute  halten.  In  demselben  Dialog  erscheinen  87  E  folgende 
wichtige  Aeusserungen :  El  di  aya&ol,  to(pEXi}.iOi.  navTa  yaq 
TCtya^a.  wcfElii-ia.  —  Kai  r^  agETTj  dri  wcpshfxdv  eozlv.  Dass  die 
Tugend  nothwendig  nützlich  sei ,  wird  auch  88  C  D  89  A  ver- 
sichert, wo  gerade  aus  der  Nützlichkeit  der  Tugend  gefolgert 
wird,  dass  sie  Einsicht  sei,  denn  cpQovrjGig  ist  t6  wq^Ehf^ov  (89  A). 
Demgegenüber  werden  Dinge  genannt,  die  bisweilen  nützen  und 
bisweilen  schaden,  und  sie  stimmen  zumeist  mit  den  bei  Xeno- 
phon  III,  8,  2  in  gleicher  Tendenz  gewählten  Beispielen  überein, 
so  Gesundheit,  Reichthum,  Stärke,  Muth.  Endlich  wird  96  E 
97  A  nochmals  betont,  dass  uyaS-ol  avÖQsg  nothwendig  cocpshi-iot 
sein  müssen. 

Der  Gorgias,  der  bekanntlich  im  Gegensatz  zum  Protagoras 
das  Gute  und  Angenehme  scheidet  (namentlich  494 — 499  506  C), 
bekennt  andererseits  die  Einheit  des  Guten  und  Nützlichen  so- 
wohl vor  als  nach  der  Durchführung  jener  Scheidung,  vgl.  468  C. 
Man  solle  nur  thun,  was  nützlich  ist;  denn  man  wolle  ja  das 
Gute  —  499  D.     Gut    sind    die   Nützlichen,    schlecht   die  Schäd- 

Joöl,  Sokrates.  28 
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lii-lirn.      Niit/.liili     sind,     dir     etwas   (iiitcs,     NC-liildlii-li ,    die     etwas 
Si-hlcrlitos    wirkell').     Vor  Allem    aber  ist    eine  Stelle  neben  ibii 
xenopliontiselien  Text  zu  halten,  bei  der  mir  /u  luriieksii-liti^^en  ist, 
dass  sie  uiuh   vor  der  Absclieidiinfi:  dvs  He(lonisinn.s  steht,  also  be- 
ziij^lieh  des  Lustnionients  ^(iwissonnaasson   hyjiothetisch  zu   fassen 
ist:  4741>tV.     Alles  Schöne,  wie  Köriier.   Farben,  Gestalten,  Tiiiie, 
Handlungen,  nennst  Du  die  so  ohne  irgend  (Miie.  Beziehung  auf  etwas 
schön  V     Z.  B.  zuerst  schöne  Körper,  nennst  Du  die  nicht  entweder 
auf  den  Gebrauch  schön,  wozu  jeder  nützlich  ist?  oder  in  Beziehung 
auf  eine  LustV     Weisst  Du    noch    ausser  diesem    etwas    ilber  die 
Schönheit  der  Körper  anzugeben'?    Alles  Andere,  auch  Gestalten, 
Töne ,    Farben ,    was    sich   Schönes    auf  Gesetze    und  J^erufsarten 
bezieht,    die  Wissenschaften,    Alles   ist  schön  entweder  in   Bezug 
auf  einen  Nutzen    oder    in  Bezug  auf  eine  Lust  oder  um  Beider 
willen.     Da  ist  also  mit  aller  Entsehiedenheit  ganz  wie  bei  Xen, 
ni,  8  und  IV,  6  das  Princip  hervorgekehrt:  das  Schöne  ist  nicht 
absolut,    sondern    bedarf    einer   heteronomischen    Relation,    ganz 
^v^e  bei  Xenophon  heisst  es  erst  von  den  menschlichen  Körpern, 
dann  von  den  Dingen,  dass  sie  nur  schön  sind  in  Beziehung  auf 
etwas,  und  —  mehr  als  bei  Xenophon  —  wird  dasselbe  sogar  von 
der  Schönheit  idealer  Dinge,  wie  Gesetze,  Berufsarten,   Wissen- 
schaften ausgesagt.     Es  ist,  wie  gesagt,  nur  nöthig,  das  hier  noch 
hypothetisch    hingestellte    hedonische  Moment   abzulösen,    um  die 
Uebereinstimmung   mit  Xenophon   zu  haben.     Für  die  rein   utili- 
tarische  Relation  aller  Güte  und  Schönheit  der  Körper,    Geräthe 
und  Handlungen  gibt   es    ein   viel  besseres  Citat:     Ovv.ovv  ccQetr, 
y.ai    y.a/J'.og   /.al    ogO^otr^g   r/MOzov  a/.svovg  y.al  tojov   v.aX  ngd^etog 
ov  nqog  aU.o  xi  rj  xrjv  XQslav  sazl,  ngbg  rjv  av  Vxaaxor  rj  7te7iOLi]- 
l-iivov    ?   TTEcfv/.ög;    das    ist  die  beste    und  kürzeste  Inhaltsangabe 
der  xenophontischen  Ausführungen  in  III,  8  und  IV,  6 ;  nament- 
^lich    der   Inhalt   von   III,  8,  4—7    und  IV,  6,  9,    dass   alle   Güte 
und  Schönheit  der  Körper,  Geräthe  etc.  nothw^endig  7iQ6g  tl  geht 
und  sich  auf  die  Euchrestie  bezieht,  ist  auffallend  pi'ägnant  wieder- 
gegeben.  Diese  Inhaltsangabe  für  Xenophon  steht  bei  Plato  in  jenem 
Werke,  das  die  absolute  Moral  begründet,  und  zwar  in  dem  Buche, 
das  die  Ideenlehre  am  besten  ausführt :  Rep.  X  601  D.    Uebrigens 
wird    der   ästhetische   Utilitarisnius   auch  Rep.  457  B    mit   j)rinci- 


1)  Vgl.  511  E:  der  Steuermann  fordert  bescheidenen  Lohn,  weil  er  nicht 
weiss,  ob  er  den  Passagieren  Nutzen  gebracht,  da  er  sie  um  nichts  besser 
an's  Land  gesetzt. 
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piellcr  Energie  ausgesprochen :  y.aKKiGxa  yctq  6ii\  iovto  liyErai  y.al 
Xele^erai ,  ort  xo  /uev  oj(psXif.wv  ymIov,  to  öe  ßlaßegov  aloxQOv. 
naviänaoi  /.liv  ovv.  Wenn  man  noch  hinzunimmt,  dass,  wie 
Xenophon  von  der  Euchrestie  des  Oiü(.ia,  des  o%evog  spricht  (IV, 
6,  9)  und  bei  dem  ersteren  namentlich  den  zum  Faustkampf  ge- 
eigneten von  dem  zum  Wettlauf  geeigneten  unterschieden  wissen 
will  (III,  8,  4.  7),  auch  Plato  in  derselben  ästhetisch  relativisti- 
schen Tendenz  namentlich  vom  ücöf-ia  und  vom  ov-Evog  spricht 
und  auch  bei  jenem  den  nQog  nälriv  y.aXov  von  dem  TTQog  dgöixov 
"AaXov  unterscheidet  (Hipp.  mai.  295  CD),  so  ergibt  sich,  dass  fast 
der  gesammte  Inhalt  der  xenophontischen  Stellen  mit  seinen 
Einzelheiten  bei  Plato  Parallelen  hndet.  Diese  Parallelen  sind 
hier  nicht  angeführt,  um  den  Plato  durch  die  Uebereinstim- 
mung  mit  Xenophon  für  den  historischen  Sokrates  zeugen  zu 
lassen  —  solches  Zeugniss  ist  ja  für  uns  nicht  maassgebend  — , 
sondern  einerseits,  um  zu  zeigen,  dass  die  Annahme  einer  Polemik 
Xenophon's  gegen  Plato  ihre  Schwierigkeit  hat,  und  andererseits, 
darzulegen,  wie  sich  bei  einem  Denker,  speciell  einem  Sokratiker 
ein  starkes  Stück  Utilitarismus  mit  dem  ethisch-ästhetischen  Ab- 
solutismus, der  doch  nun  einmal  bei  Plato  letztes,  entscheidendes 
Princip  ist,  sehr  wohl  vertragen  kann^).  Namentlich  gegen  den 
platonischen  Hippias  ist  die  Polemik  des  Xenophon  unwahrschein- 


1)  Vielleicht  ist  eine  Art  Statistik  über  das  Auftreten  utilitarischer 
Ausdrücke  bei  beiden  Schriftstellern  interessant.  Eine  Zählung  der  gebräuch- 
lichsten dieser  Ausdrücke  [mtfikslv,  ojirävai,  xQ^i'^'M^s  resp.  ct/Qrjarog,  xsQSog, 
ovfX(f(Qfi,  IvatTshTv,  ßlctTTTiiv)  ergab  folgendes  Gesammtresultat : 

Utilitarische  Ausdrücke  bei 
Xenophon  Plato 


Ges 

animtzahl 

auf  der  Seite  (Teubner  zu32Z.)     Gesammtzahl 

auf  der  Seite 

Memorabilien 

192 

1,352 

Charmides 

34 

1,13 

Oeconomicus 

82 

1,155 

Republik 

291 

0,915 

Vectigalia 

17 

1,06 

Euthyphro 

11 

0,5 

Hipparchicus 

21 

0,9 

Protagoras 

15 

0,234 

De  re  equestri 

20 

0.74 

Agesilaus 

19 

0,0 

Hiero 

15 

0,6 

Rep.  Lac. 

12 

0,571 

Cynegeticus 

18 

0,5 

Cyropädie 

124 

0,4 

Die  Durchschnittszahl  ist  für  Xenophon  (0,787)  nur  wenig  grösser  als 
für  Plato  (0,694),  doch  darf  dies  nicht  als  maassgebend  ^-eiteren  Folgerungen 
zu  Grunde  gelegt  Averden.  Denn  beispielsweise  erscheint  avuq^QSi  im  I.  Buch 
der  Republik  mehr  als   sechsmal  so   oft  als  in  allen  anderen  Büchern  zu- 
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lifli.  Xt-n<i|»lioii  tiiliit  111,  8,  4  —  7  [l\ .  (>,  *.•)  mir  dasselbi'  an, 
was  auch  IMato  antülirt.  um  (vs  uaflihcr  zu  widcrlc^'on.  Es  tretnn 
allo  (lortij^eu  ^IoiikmU»'  schon  im  liijij>ias  auf:  die  Identiticirunj; 
des  Guten  und  SchöntMi,  die  Erklärun^^  des  -/.akör  l'iir  das  y^Qr^n- 
uov  oder  €i'XQt,oror,  dazu  beispicdsweiso  die  Anführung  von  Ge- 
rätht'U  für  dcMi  menschlii-hcn  Gebrauch  bis  zu  einem  paradoxen 
Heispiel  aus  dem  niedrigsten  Bereich  des  Hausiialts,  der  (»egen- 
satz  zwischen  dem  zum  Faustkampf  und  dem  zum  Wettlauf  schö- 
nen, d.  i.  brauchbaren  K()rj)er  u.  s.  \v.  »Soll  die  blosse  ^^'iede^ho- 
lung  seiner  eigenen  Anführungen  den  Plato  widerlegen?  DünnnhT 
meint  (181),  Xenophon  habe  wohl  l'lato's  Argumentation  g«'gen 
die  Euchrestie  als  ästhetisches  Princip  nicht  verstanden.  Aber 
diese  Argumentation  ist  durchaus  nicht  „ül)ertrieben  spitzfindig" 
(D.  S.  183)  und  den  Schluss,  dass  die  Brauchbarkeit  ja  auch 
auf  das  Schlechte  gehe  und  daher  bei  der  Voraussetzung  der 
Identität  des  Guten  und  Schönen  zum  ästhetischen  Princip  nicht 
geeignet  sei,  diesen  Schluss  konnte  auch  ein  Xenophon  begreifen. 
Was  er  aber  sicher  nicht  verstand,  das  ist,  dass  der  Hi])pias  auf 
ein  absolut  Schönes  im  Sinne  der  Ideenlehre  hinzielt.  Diese 
Lösung  der  im  Hippias  aufgerollten  Schwierigkeiten  ist  ja  erst 
ganz  anderen  Dialogen  zu  entnehmen.  Damit  aber  fallt  wenig- 
stens, was  den  Hippias  betrifft,  jedes  polemische  ]Motiv  für  Xeno- 
phon fort,  der  ja  deutlich  nur  gegen  das  absolut  Schöne  kämpft. 
Seine  Polemik  könnte  folglich  höchstens  gegen  die  Republik 
(476  B  C  479  A  D  E  480  A  493  E  507  B)  oder  das  Sjnnposion  ge- 
richtet sein. 

Wenn  Plato  einen  Utilitarismus,  der  in  seinen  Aeusse- 
rungen  von  Xenophon  nicht  übertroffen  werden  kann,  mit  sei- 
nem absoluten  Idealismus  vereinigen  darf,  so  ist  wenigstens  die 
Möglichkeit  solcher  Vereinigung  auch  für  den  historischen  So- 
krates  um  so  eher  zuzugestehen,  als  dieser  ja  jedenfalls  nach  der 


sammen,  weil  das  Princip  des  Thrasj'machos  rö  tov  y.Qti'xTovoq  av^qioov 
dort  kritisirt  wird.  Zieht  man  die  51  avLKf^odv  im  I.  Buch  ab,  so  sinkt 
die  Durchschnittszahl  der  Republik  sofort  auf  0,757.  Ebenso  hat  die  hohe 
Zahl  des  Channides  vielleicht  eine  später  zu  nennende  fremde  Veranlassung. 
Im  Allgemeinen  ist  die  utilitarische  Tendenz  bei  Plato  sichtlich  schwächer 
als  bei  Xenophon.  Am  auffallendsten  in  der  Tafel  ist  die  alle  anderen  13 
Schriften  weit  überragende  Zahl  utilitarischer  Ausdrücke  in  den  Mera.  Es 
sei  hier  als  Erklärung  angedeutet,  dass  die  bei  dem  Praktiker  Xenophon 
an  sich  schon  stark  angelegte  utilitarische  Tendenz  in  den  Memorabilien 
eine  besondere  Verstärkung  erhielt  —  durch  den  Kynismus. 
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Seite   des    absoluten  Idealismus   nicht   so  weit   ging  wie  der  Be- 
gründer der  Ideenlehre.     Doch  kann   uns  die  blosse  Möglichkeit 
nicht  genügen.     Nehmen  wir  zunächst  die  xenophontischen  Aus- 
führungen in  HL  8  und  IV,  6  auch  als  gesichert  sokratische  an, 
so    scheint    es   unzweifelhaft,    dass  Sokrates  bei  dem  dort  vertre- 
tenen Standpunkt  nicht  stehen  geblieben  sein  kann.     Was  Xeno- 
phon  gibt,  ist  die  blosse  Differenzirung  des  Guten  resp.  Schönen, 
ohne  jede  Spur  eines  einigenden  Princips.    Es  ist  nicht  der  Uti- 
litarismus   als  System,  denn  Nutzen  und  Schaden  selbst  wechselt 
an  Allem,   so  dass  sich  nichts  aussagen  und  feststellen  lässt  und 
jede   geistige   Beherrschung   der    Eigenschaften  fehlt.     Es    ist   so 
zu  sagen  die  völlige  Anarchie  der  Werthe.    Alles  Gute  und  alles 
Schöne  ist  durchaus  verschieden  je  nach  dem  Gebrauch:  an  dieser 
steten  Versicherung   mochte   ein   eifriger   Praktiker  und  Lebens- 
empiriker seine  Freude  und  sein  Genügen  haben,  aber  nicht  ein 
Theoretiker  und  am  wenigsten  Sokrates,   der  überall  auf  begriff- 
liche  Einheit    und  Allgemeinheit,    auf  Beherrschung    durch    das 
Princip    ausging.     Es  ist  das  dieselbe  Einseitigkeit  blosser  Diffe- 
renzirung,   relativistischer  Individualisirung ,    die  Xenophon   dem 
Sokrates  auch  in  jenem  Definitionsbeispiel  IV,  6,  14  und  in  der 
Auffassung  der  Güter  in  IV,  2  zumuthet.    Der  Weg,  der  Sokrates 
über  diesen  principfeindlichen  Standpunkt  hinausführt,    ist  deut- 
lich vorgezeichnet.     Fehlt  hier    nicht  gänzlich    der  rationale  Ge- 
sichtspunkt,   der    doch    für    Sokrates    unentbehrlich    ist?     Alles 
Gute  und  Schöne   ist  relativ,    ist  abhängig  vom  Gebrauch,    vom 
Nutzen.    Aber  auch  der  Gebrauch,  der  Nutzen  ist  abhängig  und 
2war  —  vom  Wissen.     Die   blosse  Brauchbarkeit  bestimmt   noch 
nicht  den  Werth  der  Dinge,  sondern  erst  das  Gebrauchsverständ- 
niss.    Das  Gute  und  Schöne  wird  erst  nützlich  durch  das  Wissen 
oder  die  ratio.    Selbst  die  Tugend  hat  keinen  Nutzenswerth  ohne 
die  ratio.  M.  M.  1198  a:    ^coy.Q(XTr]q  .  .  ,  cpäavMv  eivai  zijv  ageiriv 
Xoyov    ovdav  yccQ   ocpslog   eivat  ngävTeiv  xct  avdgela  vial  xa  61- 
'/Mia,  fxri  dööxa  y.ai  TtgoaiQOv^evov  xiy  löyo).     Diese  Stelle    zeigt 
einleuchtend  beide  Gesichtspunkte  als  sokratisch :  den  utilitarisch- 
relativistischen ,    der   aber   beherrscht   wird  vom    rationalen.     Sie 
zeigt  das  Princip   in    seiner  höchsten  Spitze:    was   aber  von  den 
Tugenden  gilt,    das  gilt  natürlich  erst  recht  von  den  geringeren 
und  zweifelhafteren  Werthen.     So  wird  auch  das  späte  Zeugniss 
nicht  trügen  (Demetr.  de  eloc.  296),  welches  so  zu  sagen  als  so- 
kratisches  Paradigma,  das  die  Schüler  verschieden  coujugirt,  die 
These  angibt,  dass  Reichthum  ohne  das  Verständniss,  ihn  zu  ge- 
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l»rniulu'ii,  koiiUMi  Wcrlli  lial»»'.  Audi  dii'  .•m;;t'l"iilirti'n  platonisclici) 
StolK'U  woi'son  (loM  l; tilitarisiiuis  niemals  als  Kii(lj»riiuM|>  auf,  soii- 
ilcni  stets  eine  WeitertVilinm^^  des  (Jedankens  vielt'aeli  naeli 
der  Seite  des  Wissens.  Wenn  lit-p.  001  1)  alle  (Jute  und  Seliön- 
heit  in  den  (Tebrauehswerth  gesetzt  wird,  so  urtlieilt  doeh  über 
diesen  Gel)raueliswertli,  wie  es  weiter  heisst,  der  Ciebraueliende 
als  der  iiii-reiQuTatog,  der  eldo'i^.  Im  Kutliydemns  zählt  „Sokrates" 
zunäehst  eine  Menge  Güter  auf:  Keiclithuni,  Gesundheit,  Schön- 
heit, edle  Geburt,  Ansehen,  Ehrenstellen,  liesonnenheit,  Gerechtig- 
keit, Tapferkeit,  Glück  (270);  führt  dann  aber  aus,  dass  der  Be- 
sitz aller  dieser  Güter  und  ebenso  Speisen,  Getränke,  Gerätlie 
nichts  werth  seien,  wenn  sie  niclit  gebraucht  würden  und  Nutzen 
brächten  (280)  —  so  weit  geht  auch  die  xenophontische  A\'eis- 
heit;  der  platonische  Sokrates  aber  fragt  weiter:  Ist  nun  das 
bereits  hinlänglich.  Jemanden  zu  beglücken:  Güter  zu  besitzen 
und  sie  zu  gebrauchen  ?  (280)  Nein,  sondern  Einsicht  und  Ueber- 
legung  müssen  den  Gebrauch  lenken;  sonst  sind  Reichthum,  Ge- 
sundheit, Schönheit  und  die  übrigen  Güter  als  Besitz  wie  im  Ge- 
brauch ohne  Nutzen  und  Werth.  Es  scheint  bei  Allen  insge- 
sammt,  heisst  es  weiter,  von  denen  wir  zuerst  sagten,  es  seien 
Güter,  nicht  darauf  anzukommen,  inAviefern  es  Güter  an  und  für 
sich  sind ,  sondern  es  verhält  sich  natürlich  so :  wenn  sie  Un- 
wissenheit leitet,  sind  es  um  so  grössere  Uebel  als  ihr  Entgegen- 
gesetztes, je  mehr  sie  dem  schlechten  Leiter  dienstbar  zu  sein 
vermögen;  um  so  grössere  Güter  aber,  wenn  sie  Einsicht  und 
Ueberlegung  leitet.  Daraus  der  Schluss:  Von  den  übrigen  Dingen 
ist  nichts  weder  etAvas  Gutes  noch  etwas  Uebles,  von  diesen  beiden 
aber  die  AA'eisheit  ein  Gut,  die  Unwissenheit  ein  Uebel  (281). 
Später  wird  dann  nochmals  betont,  dass  alle  Güter,  selbst  alles 
Gold  der  Erde,  selbst  die  Unsterblichkeit  keinen  Werth  haben 
-,  ohne  das  Verständniss,  und  die  Consecjuenz  wird  so  weit  ge- 
trieben, dass  alle  Künste,  die  nur  einen  Besitz  verschaffen,  ohne 
dessen  Gebrauch  zu  lehren,  selbst  die  Logographie,  die  Astronomie, 
die  Feldherrnkunst,  nicht  als  wahrhaft  werth  voll  und  nützlich 
anerkannt  werden  (288  E.  289.  290).  Von  der  Herrscherkunst 
wird  verlangt,  wenn  sie  die  beglückende  Kunst  sein  soll,  dass 
sie  nützlich  sei,  d.  h.  ein  Gutes  biete,  und  folglich,  da  es  kein 
anderes  Gut  gibt  als  ein  Wissen,  die  Bürger  weise  mache.  Denn 
die  gewöhnlich  als  Leistungen  der  Staatskunst  gepriesenen  Güter, 
Freiheit,  Reichthum,  Eintracht  der  Bürger,  haben  nur  relativen 
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Werth  und  sind  weder  gut  noch  übel;  denn  wirklichen  Nutzen 
gibt  nur  das  Wissen  (291.  292).  Nachdem  im  Menon  die  These 
zugestanden,  dass  alles  Gute  nützlich  ist,  werden  die  verschiedenen 
als  nützlich  angesehenen  Eigenschaften  aufgeführt,  Gesundheit 
Stärke,  Schönheit,  Reichthum  u.  dgl.,  dann  Besonnenheit,  Ge- 
rechtigkeit, Tapferkeit,  Gelehrigkeit,  Gedächtnissstärke,  Frei- 
gebigkeit u.  a.  dgl.  Von  diesen  wird  nun  behauptet,  dass  sie 
bisweilen  nützen  und  bisweilen  schaden  und  zwar,  wie  weiter 
ausgeführt  wird,  nützen  unter  Leitung  des  Wissens,  der  Ueber- 
legung,  schaden  ohne  diese  Leitung.  Also  ist  die  Einsicht  das 
Nützliche;  da  nun  aber  die  Tugend  als  ein  Gut  nützlich  sein 
soll,  so  folgt,  dass  die  Tugend  Einsicht  ist  (87  E  bis  89  A).  Wenn 
auch  die  platonischen  Stellen  hier  nur  vergleichsweise,  nicht  als 
directe  Zeugnisse  für  Sokrates  angeführt  sind,  so  lassen  sie  sich 
in  ihrem  wesentlichen  Inhalt  auf  diesen  übertragen,  da  sie  nur 
breiter  ausführen,  was  dieM.M.  1198a  besagen.  Gerade  die 
menonische  Erschliessung  des  Theorems:  Tugend  =  Wissen 
durch  den  Zwischenbegriff  der  Nützlichkeit  ist  dort  ausdrücklich 
bezeugt.  Und  Sokrates  konnte  diesen  Hauptsatz  seiner  Lehre 
auch  gar  nicht  anders  beweisen  als  durch  die  Hinführung  der 
Tugend  auf  die  Nützlichkeit  und  der  Nützlichkeit  auf  das  Wissen  ; 
die  sokratische  Wissensbetonung  verlangt  als  Unterlage  noth- 
wendig  einen  gewissen  Utilitarismus  und  Relativismus.  Nachdem 
vorher  diese  nur  hypothetisch  dem  Sokrates  zugewiesen  war,  aber 
die  Nothwendigkeit  des  darüber  hinausgehenden  Wissensprincips 
sich  ergab ,  können  wir  nun  wieder  aus  diesem  Wissensprincip 
rückwärts  schliessen  auf  die  relativistisch-utiütarische  Unterlage. 
Wenn  Sokrates  das  Wissen  als  Princip  des  menschlichen  Lebens 
aufstellte,  so  konnte  dies  Princip  sich  den  gewöhnlichen  Lebens- 
gütern gegenüber,  Avie  Reichthum,  Schönheit,  Gesundheit  etc. 
gar  nicht  direct  entfalten.  Diese  Güter  bedeuten  alle  ein  Sein: 
hier  das  todte  Sein  imd  dort  die  ratio  stehen  sich  gewissermaassen 
stumm  gegenüber;  da  bedarf  es  der  Vermittlung.  Die  ratio  ent- 
faltet sich  nur  in  der  Actualität  und,  Avenn  jene  auf  die  soge- 
nannten Güter  als  Princip  wirken  sollte,  so  mussten  dieselben  in 
Actualität  treten,  sich  im  Gebrauch  bethätigen,  bewähren;  dann 
konnte  die  ratio  diesen  Gebrauch  principgemäss  beherrschen. 
]\Ian  kann  doch  nicht  sagen,  der  Reichthum,  die  Stärke  ist  ver- 
nünftig, sondern  höchstens,  die  Anwendung  derselben  ist  ver- 
nünftig. Wenn  also  gezeigt  Averden  sollte,  dass  aller  Lebenswerth 
vom  Wissen  abhängt,  so  galt  es  erst  zu  zeigen,  dass  der  Werth 
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der  sog'onannton  Ciüter  al)liänj;t  vdii  iliniu  ( M-hraiuli ' ),  uiiil  tlMun, 
(lass  der  ^^\M•tll  dieses  Gebratu'lis.  al>(»  die  Nüt/liclikcil.  al>liäiij;t 
vom  ^^'issen.  Das  ^^'issells|)^ilu•i]>  vri-laiij;t  zu  sciiuM-  (iclliin;^ 
den  Nachweis,  dass  die  CJütci-  in  ilnim  Idossen  Sein,  als  todtcr 
Besitz,  die  Güter  als  soldic  ahsdlut  iiiilits  wortli  sind.  Diese; 
Abhängigkeit  des  Guten  lieisst  aber  Relativität  und  die  gczeifite 
Abliänj;i,u;keit  von  der  Gel)rauehsb«Mvähning  heisst  IJtilitarisnuis. 
So  erweisen  sieh  Utilitarismus  und  Relativismus  als  Bedinj;uiigcn 
des  sokratisciien  WissenspriiieiiKs.  Das  \\'issen  alloin  ist  absolut 
und  neben  diesem  absoluten  \\'erth|)rineip  werden  die  anderen 
Wertlie  des  Guten  und  Schönen  zu  blossen  Velleitäten,  zu  Attri- 
buten des  Rationalen  herabgesetzt.  Wie  hätte  das  ethisch-ästhe- 
tische Princip  des  Sokrates  wohl  anders  lauten  können  als  formal 
rational  (mit  jener  nothwendigen  utilitarisch -relativistischen 
Unterlage)'?  Hätte  er  eine  materiale,  immanente  absolute  Defi- 
nition des  Guten  und  Schönen  gegeben,  so  müsste  doch  ein  leises 
Echo  davon  bei  den  Sokratikern  vernehmbar  sein.  Aber  mate- 
riale Principien  und  Deünitionen  aufzustellen  war  überhau])t 
nicht  seine  Sache.  Noch  sein  grosser  Schüler  hat  ja  die  nuite- 
riale  Definition  nur  dadurch  gewonnen,  dass  er  die  blosse  Form 
zum  materialen  Princip  hypostasirte.  vSchön  ist,  was  am  Schönen 
(der  Idee  des  Schönen)  Theil  hat  (Eutliyd,  Pliäd,  Rep,  Symp.), 
Hier  ist  allerdings  das  Schöne  autonom  gesetzt.  Aber  die  abso- 
lute Existenz  des  Schönen  und  das  Theilhaben  sind  Bestim- 
mungen ,  die  Plato  vor  Sokrates  voraus  hat.  Wollte  mau  diese 
streichen,  so  bleibt  die  leere  Tautologie :  schön  ist,  was  schön  ist. 
Will  man  zur  sokratischen  Definition  gelangen,  so  muss  man 
eben  die  platonische  Idee,  diese  absolute  Existenz,  dahin  zurück- 
führen, woher  sie  aufgestiegen  ist,  zum  sokratischen  Begriffs  wissen. 
Durch  das  Wissen  ist  nun  das  Schöne  heteronomisch  bestimmt 
und  es  bedarf  hierbei  des  Mittelbegriffs  der  Gebrauchsbewährung; 
*s  ist  formal  bestimmt  und  schon  dadurch  wird  das  Schöne  wie 
das  Gute  als  in  seinen  einzelnen  Gegenständen  wechselnd,  als 
material  relativ  gekennzeichnet.  —  So  zeigt  es  sich,  dass  die 
xenophontischen  Stellen,  die  uns  hier  beschäftigen,  von  Sokrates 
bis  auf  einige  Uebertreibungen  und  Ungeschicklichkeiten  der  Be- 
handlung  nichts  Falsches   aussagen,    wohl   aber  Unvollständiges, 


^)  Selbst  die  körperliche  .Schönheit  wird  mir  als  Schönheit  iu  der 
Actualität  gezeigt,  indem  der  für  den  Ringkampf  Schöne  von  dem  für  den 
Wettlauf  Schönen  unterschieden  wii'd. 
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Ergänzuugsbedürftiges,  dass  sie  nur  die  eine  Seite  oder  die  erste 
Hälfte  des  sokratischeu  Gedankens  geben.  Allerdings  hat  Sokrates 
wohl  betont,  dass  die  einzelnen  sogenannten  ayad-d  und  /.ald  re- 
lativ ,  bald  werthvoll ,  bald  werthlos  oder  schädlich  sind,  aber  er 
hat  weiter  gezeigt,  wo  der  absolute  Werth  zu  suchen  ist:  im 
Wissen.  Allerdings  hat  Sokrates  behauptet,  dass  alle  Güte  und 
Schönheit  nicht  an  sich  gilt,  sondern  nur  auf  den  Gebrauch  sich 
bezieht,  aber  er  hat  dies  nur  gesagt,  um  fortzufahren,  dass  der 
rechte  Gebrauch,  in  dem  sich  erst  Güte  und  Schönheit  entfalten, 
nur  vom  Wissen  kommt. 

Wir  sahen  schon  oben,  dass  namentlich  die  dialogische  Ent- 
wicklung des  Schönen  in  LH,  8  den  hineinspielenden  Einfluss 
eines  anderen  Sokratikers  zeigt.  Nehmen  wir  die  Daten  zusam- 
men: Der  Relati\'ismus  des  Guten  und  Schönen  geht  entschieden 
zusammen  mit  dem  Relativismus  des  Gerechten  und  der  Güter 
in IV,  2,  der  vennuthlich  antisthenisch  ist.  So  wenig  Plato  Neigung 
zeigt,  gegen  Aristipp  ausdrücklich  zu  polemisiren,  so  weisen  doch 
verschiedene  Spuren  darauf  hin,  dass  der  Kynismus  offen  in 
Aristipp  seinen  Antipoden  bekämpfte^),  und  so  wird  er  auch  die 
Figur  des  revoltirenden  Sokratikers  Aristipp  als  Gegenbild  zu 
dem  empfänglichen,  anhänglichen  Antisthenes  bei  Xenophon  ver- 
anlasst haben-).  Dass  im  grösseren  Hippias  nach  den  dialektisch 
unbrauchbaren  Definitionen  des  Sophisten  Sokrates  selbst  einige 
bessere,  aber  ungenügende  Bestimmungen  des  Schönen  vorschlägt 
und  dass  Hippias  ostentativ  die  Sokratik  als  Eristik  im  Plural 
bekämpft  ^),  deutet  doch  darauf  hin,  dass  diese  später  kritisirten 
Definitionen  von  Sokratikern,  namentlich  von  dem  Eristiker 
Antisthenes  herrühren.  Die  Antwort  des  Sokrates :  cc?Ad  ai  rj^äq 
bvivTjg  dei  vovd-ezcuv  (301  C)  kann  sich  doch  nur  auf  die  Polemik 
des  Isokrates-Hippias  gegen  die  sokratischeu  Eristiker,  nament- 
lich Antisthenes,  beziehen.  Die  Situation  ist  am  Schluss  ähnlich 
wie  im  Euthjdemus :  Plato  steht  zwischen  zwei  Fronten.  Er  be- 
kämpft Antisthenes,  aber  er  vertheidigt  ihn  zugleich  gegen  die 
Rhetorik  des  Isokrates.     Nur  haben  hier  gegenüber  dem  Euthy- 


1)  Vgl.  Dümmler,  Akad.  169. 

2)  Mem.  II,  1.  ni,  8  und  dagegen  Mem.  II,  5.  III,  11,  17.  Symp.  c.  IV  etc. 
^)  'AXktt  yuQ  J»)  Ol),  (ö  2^ojxQuifs,  rn  lulv  oku  rwr  TTQnyjuaTwv  ov  axonsig, 

oj)d"   ?xeirot,  oig  av  tl'w&ag  äiaXf'yfodui,  xoovtTS  äe  icTTola/ußch'ovTfg  to  xalov 
y.al  'iy.ccaTov  twv  ottojv  (vgl.  unten  S.  448,  1)  Iv  roTg  köyois  xuTaT^uvovTsg  etc. 

301 B  oiJTwg  uloyioTwg <Si(ixeia&s  C  und  die  Antwort  des  Sokrates 

ToiavTa   .  .  .  t«  rju€T€Qa. 
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II.     nii-  Iiulividuülcthik  dos  Sokratfs. 


(U'inus  AntistluMU's  und  Isokratts  die  K'uUcii  drs  .satiriscli-draina- 
tisc-li  und  des  bloss  inhaltlich  hokiinipt'tcn  Gegners  vertauscht. 
Wenn  Dünnnler.  der  die  l)<'utunjj:  dti-  lliji|>iasinaske  auf  Isukrates 
enviesen  (Ak.  57  ft".  272),  speciell  den  Antisthenes  /um  Autor 
der  relativistischen  Definitionen  des  Schönen  machen  wünle  (hei 
den  liedonistischen  wird  ohnehin  Niemand  an  Antisthenes  denken), 
so  würde  er  «lie  Polemik  gegen  den  Hauj)tgegner  IMato's  no(  h 
weniger  vermissen  (187).  Nun  wird  aber  Antisthenes  hici-  ge- 
radezu citirt  304  D:  tvro  re  aX?uov  Tiviör  xüiv  ivi^äöe  —  iiävza 
y.ay.a  a/.ovio.  Wei*  kann  denn  hier  zugleich  als  Gegner  der  iso- 
kratischen  Rhetorik,  als  scharfer  Kritiker  des  Plato,  in  Verbin- 
dung mit  der  sokratischen  Elenktik  und  als  Einheimischer  citirt 
werden,  wer  anders  als  Antisthenes?  Dieser  aber  schrieb  TtEql 
ayad-oi  und  Tiegi  y.a?..ov  und  vielleicht  deutet  schon  das  Fehlen 
des  Artikels  im  Gegensatz  namentlich  zum  Thema  des  platoni- 
schen Hippias  (jo  v.aKöv  286  D)  auf  eine  weniger  substanzielle 
(nach  platonischer  Art),  mehr  flexible  Auffassung  der  ^^'erth- 
begriffe^).  Namentlich  die  Behandlung  des  '/xt'KÖv  in  III,  8  ver- 
räth  ja  den  Einfluss  eines  geschulten  Eristikers  und  eines  Sokra- 
tikers,  und  dass  die  antisthenische  Eristik  wirklich  das  y.aXöv 
ähnlich  behandelte,  möchte  ich  aus  folgender  Vergleichung  ent- 
nehmen : 


Mem.  111,  8,  4 
Als  ihn  nun  Aristippos  wieder 
fragte ,  ob  er  etwas  Schönes 
kenne ,  sagte  er :  Gar  vieles. 
Ist  wohl  alles  dergleichen  ein- 
ander gleich?  Nein,  Einiges 
sogar  möglichst  ungleich.  Wie 
kann  nun  das  dem  Schönen 
Ungleiche  schön  sein?  Meinst 
Du,  ein  und  dieselben  Dinge 
seien  schön  und  hässlich?  Ge- 
wiss, und  zugleich  gut  und 
schlecht. 


Euthyd.  300E  301  AB 
Sahst  Du  wohl  schon  ein 
schönes  Ding,  Sokrates?  meinte 
Dionysodor.  Ja  wohl,  sagte  ich, 
gar  viele.  Von  dem  Schönen 
Verschiedene  oder  dieselben  mit 
dem  Schönen?  Und  ich  in 
grösster  Verlegenheit :  verschie- 
den von  dem  Schönen ;  aber  es 
wohnt  Jedem  irgend  eine  Schön- 
heit bei.  Wie  kann,  sagte  er, 
das  Verschiedene,  wenn  dazu 
Verschiedenes  kommt,  ein  Ver- 
schiedenes Averden?  Was  sagst 
Du,   Dionysodor,    ist  nicht  das 


^)  Vielleicht  ist  es  auch  nicht  Zufall,  dass  die  im  Katalog  des  L)iog. 
Laert.  in  der  Nähe  stehenden  Schriften  des  Antisthenes  Themata  enthalten, 
die  gerade  vor  und  nach  III,  8  und  in  IV,  6  von  Xenoi)hon  behandelt 
werden. 
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Schöne  schön  und  das  Häss- 
liche  hässlich?  nicht  Dasselbe 
Dasselbe  und  Verschiedenes 
Verschiedenes  ?  ^) 

Man  sieht,  im  Euthydemus  handelt  es  sich  um  eine  Kritik 
der  Kritik,  um  eine  Abwehr  antisthenischer  Angriffe  gegen  die 
platonische  Ideenlehre,  speciell  gegen  das  absolute  Schöne,  und 
Xenophon  folgt  hier  noch  Antisthenes.  Aristipp  ist  als  Partner 
bei  der  ästhetischen  Frage  offenbar  nur  beibehalten ;  denn  seine 
Rolle  zeigt  sich  weder  charakteristisch  noch  in  Consequenz  mit 
der  früheren.  Jedenfalls  ist  die  Aporie  (vgl.  Euthyd.  301  B),  ob 
man  von  einem  Subject  nur  dessen  eigenes  Prädicat  oder  auch  unter 
Leugnung  des  Widerspruchs  das  Entgegengesetzte  aussagen  könne, 
echt  antisthenisch.  Aber  hat  nicht  Antisthenes  eine  besondere 
Bestimmung  des  ccya&6v,  mit  dem  er  das  y.aX6v  identisch  setzte, 
im  oly.üov  aufgestellt  (Diog,  VI,  12)?  Doch  diese  Bestimmung  ist 
ja  gerade  formal  relativ  und  die  beiden  platonischen  Stellen,  die 
sie  ausdrücklich  kritisiren  (Symp.  205  E  und  Charm.  163),  wenden 
sich  gerade  gegen  diese  ethische  Relativität  und  führen  das  oi-Aelov 
wieder  auf  das  Gute  zurück.  Nun  hat  Antisthenes  sicher  die 
etwas  zu  bildliche  Bestimmung  des  or/,€lov  durch  Parallelbegriffe 
deutlicher  begründet.  Plato  gebraucht  an  den  genannten  Stellen 
auch  parallel  ra  avToi,  und  da  sich  die  Debatten  des  I.  Buchs 
der  Rep.  mit  Antisthenes  beschäftigen .  ist  zu  vermuthen ,  dass 
auch  das  mit  dem  Simonideischen  Citat  begründete  ocpeiXofuevov 
und  das  dafür  eintretende  7tQoorf/.ov  als  Synonyma  des  orAelov 
kritisirt  werden  (331  f.).  Aber  wie  unterscheidet  sich  das  ngoarj- 
y.ov  vom  nosTtov,  das  im  grösseren  Hippias  als  erste  bessere  Be- 
stimmung des  Schönen  vorgeschlagen  wird^)  und  das  dann  in 
das  XQr^Gif.iov  und  schliesslich  in  das  wfpeliinov  übergeführt  wird? 


^)  Vgl.  hier  301  B:  ov  —  t6  ceia^göv;  Eüv  fjuoiye,  ffff],  äoxij.  Ovxovv 
(foy.fi;  nüvvyf  mit  dem  Ausspruch  des  Antisthenes  bei  Plut.  quom.  adol. 
aud.  poet.  deb.  cda/Qov  t6  ulayoöv,  xccv  äoxrj  xciv  utj  rfox/j. 

2)  Immerhin  sei  noch  die  Möglichkeit  aufgestellt,  dass  die  erste  von 
Hippias  acceptirte  Definition  des  Schönen  als  des  ng^nov  im  Sinne  des 
schönen  Scheins  noch  auf  Isokrates  und  sein  in  der  Sophistenrede  §  13  und 
16  prineipiell  betontes  noinöiiwg  zurückgeht.  Die  früheren  Definitionen  des 
Schönen  passen  vortrefflich  auf  Isokrates.  Die  vorhergehende  (Grrabhymnu.s) 
auf  den  Enkomiasten  (vgl.  Dümmler,  Ak.  59),  „das  Gold''  auf  den  Freund 
grosser  Honorare  und  hoher  Lebensansprüche  und  die  „schöne  Jungfrau" 
auf  den  Lobredner  der  Helena.     Vielleicht  hat  die  Dümmler  befremdliche 
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Ks  ist  auch  niclit  altzusdn'ii,  wie  sicli  das  c^oi.sti.silic  oi/.üor  tnlev 
tb  airov  gogon  den  Utilisiniis  abscIicidcMi  koiintr.  Jedciiialls  bo- 
deutot  di«'  liestiminung  des  ol/.elor  oder  z6  airov  eine  liidi- 
vidualisation  des  Guten  —  das  (Jute  ist  iVir  jedes  Einzelne  <'in 
liesonderrs  —  und  als  solche  kann  sie  gar  iiirlit  anders  als  rela- 
tivistisch liegriindet  werden. 

Alxr  wir  wdllen  Zeugnisse  beibringen  erstens,  dass  nach 
Antistheues  selbst  das  Princip  Acs  or/.üov  mit  dem  l*iiiK'i|)  dcu- 
Kelativität  identisch  ist,  zweitens,  dass  die  Relativität  dos  Guten 
und  Schönen  mit  dem  sonstigen  Kelativismus  zusammenhängt. 
Schob  Odyss.  1,  1  jioXvTQonog  Winckelmann,  Frg.  8.  25  sagt 
Antisthenes:  tyeiv  de  xovzo  y,ai  laxQi/.r^v  f'v  xfi  Trjg  xtyvr^g 
y.aTOQi^ijoet  i)o/.t//.i  lag  rfjg  i^eQa7ieiag  rb  7rohvTQ07iüv  öia  Tr;v  röir 
x^€Qa7Ttvof.ih'iür  Tioiv-iXiag  oiozaoiv.  vQUTiog  /.liv  ovv  tb  7ia)J(A- 
ßoXor,  rb  rov  ilitovg  jiolv/uezcciiokoi'.  Xoyov  di  7coXvzQC7cia  y.cu 
yoifiig  TTOi/if.ov  köyov  eig  7ioiy.ikng  av.oag  f.tovoTQ07cia  yi- 
retat.  Vr  yccQ  zw  i-y.dozqj  ol/.e'ior.  dib  xa)  zb  aQjnöÖLOv 
f-/.<ioT(')  zi]v  Tioiyii/.lar  zov  Xöyov  elg  VV  ovvayeigeL  rbv  fxäazoi 
7rQÖO(f0Q0v  etc.  Hier  ist  es  deutlich  ausgesprochen:  das  Prin- 
eip  des  oIy.eIov  ist  ihm  identiseli  mit  dem  Princip 
des  Passenden  (der  ersten  besseren  Definition  im  Hip])ias) 
und  mit  dem  Princip  der  individuellen  Variabilität 
(TioiY.iXov)  oder  Relativität.  Nun  ist  aber  wichtig,  dass  die- 
selbe Theorie  der  individuellen  Variabilität  oder  Kelativität  mit 
derselben  Begründung  durch  das  Beispiel  der  Aerzte  von  Prota- 
goras-Antisthenes  Protag.  334  A  bis  C  ausgesprochen  wird.  So- 
krates  stellt  ihm  die  entscheidende  Frage:  ob  er  gut  das  nenne, 
was  den  Menschen  nützlich  ist.  Und  „Protagoras"  stimmt  nicht 
nur  dem  „sokratischen"  ütilitarismus  zu,  sondern  er  erweitert 
ihn  :  „Ich  kenne  vielmehr  viele  Dinge,  die  zwar  keinem  Menschen 
nützen,  Speisen,  Getränke,  Heilmittel  und  tausenderlei  Anderes, 
aber  doch  nützlich  sind;  zwar  nicht  für  die  Menschen,  aber  für 
die  Pferde;  Anderes  nur  für  die  Rinder,  Anderes  für  die  Hunde, 
noch  Anderes  für  keinen  von  diesen,  aber  für  die  Bäume;  Eini- 
ges, das  für  die  Wurzeln  des  Baumes  gut  ist,  aber  schlecht  für 
die  Sprossen,  wie  z.  B.  der  Dünger"  u.  s.  w.  u.  s.  w.    „So  ist  das 


(Si  62)  Anspielung  p.  285  C  ixeTva,  «  av  (Hipp.)  dygiß^aruTa  iniaTuoai  civ- 
&u(Ö7Ht}v  (hcctoftv  Tifoi  TS  yoauuaTtoT  Svväfifwg  y.iu  uQUOicoh'  y.cn  (jvi'^fxwv 
noch  einen  Anhalt  in  Isoki-ates'  Sophistenrede  §  17,  wo  als  besonders  schwie- 
rig hingestellt  wird  rots  övöfiuaiv  ivQv&uojg  xui  uovatx'os  tintiv  und  vom 
^iSäaxalo;   A'erlangt   wird   tu   fxiv   oi'Twg  axQißoig  oiöv  tb  ilvat  3it).&tiv  etc. 
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Criite  etwas  so  Buntes  und  Mannigfaltiges  (ovtco  öe  rroixlXov 
tL  eOTL  TO  ayad-oi'  /.al  navzodartöv),  dass  eben  dasselbe  hier  für 
den  äusseren  Leib  des  Menschen  gut,  für  das  Innere  aber  sehr 
schlecht  ist;  daher  verbieten  auch  alle  Aerzte  Kranken  den  Ge- 
brauch (xoiod^ai)  des  Oels,  es  sei  denn  beim  Essen,  um  den 
Unannehmlichkeiten  für  die  Nase  zu  begegnen"  —  kurz,  wir  haben 
einen  extremen  Utilitarismus  oder  Relativismus,  der  aber  genau 
mit  den  Mem.  übereinstimmt.  Man  vergleiche  nur  mit  dem  Aus- 
spruche des  Protagoras-Antisthenes  Mem.  III,  8,  2  f.  Jener  fragt, 
ob  er  etwas  Gutes  kenne,  um,  wenn  er  etwas  dergleichen  ant- 
worten würde,  wie  Speisen,  Getränke  u.  s.  w.,  zu  zeigen,  dass 
dies  bisweilen  auch  schlecht  sei.  Sokrates  aber,  der  wohl  wusste, 
dass  wir  gegen  Beschwerden  ein  stillendes  Mittel  nöthig  haben, 
sagte:  Fragst  Du,  ob  ich  etwas  Gutes  gegen  das  Fieber  kenne? 
oder  gegen  schlimme  Augen?  oder  gegen  den  Hunger?  Nun, 
wenn  Du  fragst,  ob  ich  etAvas  Gutes  kenne,  das  zu  nichts  gut 
ist,  so  kenne  ich's  nicht  und  brauch's  auch  nicht.  Diese  merk- 
würdiger Weise  nur  auf  das  diätetische  und  medicinische  Inter- 
esse beschränkte  Argumentation  wird  erst  verständlich  durch  den 
Vergleich  mit  der  ausführlicheren  Protagorasstelle  ^).  Namentlich 
erklärt  sich  der  unvermittelt  hereinschlagende  Gedanke  eldwg  ort 
iäv  TL  Evoylfi  rifxäg,  öeoued^a  tov  navaavxog  als  ungeschickte  Ab- 
kürzung einer  grösseren  Entwicklung.  Die  Fragmente  zeigen 
übrigens  auch,  dass  gerade  der  Mediciner  am  häutigsten  von  Anti- 
sthenes  zur  Argumentation  herangezogen  wird^). 

Dass  die  Relativität  der  Güter  mit  der  des  Guten  aufs  engste 
zusammenhängt,  ist  nicht  nur  evident,  sondern  hier  ausdrückUch 
ausgesprochen.  Es  galt  zu  zeigen  (§  2),  dass  ausser  Speisen  und 
Getränken  Güter  wie  Geld,  Gesundheit,  Stärke  und  Muth  (vgl. 
IV,  2,  32.  34  f )  bisweilen  auch  von  Uebel  seien.  So  stützen  die 
Nachweise  für  Antisthenes  in  III,  8  und  IV,  2  sich  gegenseitig. 
Ein  nicht  ganz  verächtliches  Zeugniss  bieten  hier  auch  noch  die 
öiaU^eiq.  Wir  haben  oben  für  die  meisten  derselben  den  ent- 
schieden kynischen  Einfluss  festgestellt  und  zwar,   wo  es  ölggol 


1)  Für  die  Beziehung  der  Stelle  auf  Antisthenes  bieten  sich  also  eher 
Belege  als  für  die  von  Zeller,  Archiv  V,  177  f.  vermuthete  Citirung  aus 
einer  Schrift  des  Protagoras.  Der  Einfluss  des  grossen  Sophisten  auf  Anti- 
sthenes soll  gar  nicht  geleugnet  werden,  er  ist  ja  vielmehr  der  Grund  für 
dessen  Bekämpfung  unter  der  Maske  des  Protagoras. 

2)  Er  vergleicht  sich  mit  dem  Arzt  Frg.  (Winck.)  S.  56,  4.  61,  27;  s.  auch 
sonstige  medicinische  Argumentationen  Frg.  S.  16,  4.  27,  4.  39  etc. 
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Xöyot  sind,  tVir  tue  Tlirsis.  Wir  diirtcn  nun  von  ;ill('ii  spiifcrt'ii 
.■iiit"  ili«'  Itcidt'ii  iTston  schliosscii .  die  in  der  'l'licsis  dir  Kclnti- 
vitjit  dt's  (lutt'ii  und  Sidiöiicn  bt'kcniirn .  /..  I>.  'I'licsis  I:  ch  sei 
(lassi'lhc  für  die  Kinen  gut,  für  die  Anderen  übel,  aucli  für  den- 
selben Meiiischen  bisweilen  ,i;ut .  bisweilen  übel,  Ausdriieklicli 
wird  dies  zuerst,  wie  in  den  j\leni.,  an  Speisen  und  (betrunken  in 
bvixieniseher  llinsirht  bewiesen.  In  der  zweiten  j)aralielen  Jieweis- 
fidirung  für  die  Kelativitiit  des  Seliiinen  ist  bemerkenswertli  der 
an  die  Kelativitiit  des  Gerechten  auch  in  den  Meni.  erinnernd(^ 
Satz,  dass  Woldtliun  den  Freunden  gegenüber  xidoi',  den  Feinden 
gegenüber  cuayQÖv  sei,  und  ferner  der  ethnograidiisehe  Nachweis 
der  Verschiedenheit  der  ethisch-ästhetischen  Begriffe,  für  welchen 
schon  Dümmler,  obgleich  er  sonst  bei  den  dta?JB£i(;  wesentlich 
an  den  Einfluss  des  Hippias  denkt  (Ak.  250.  259),  kynische  Pa- 
rallelen beigebracht  hat  (260).  Am  wichtigsten  ist  nun  hier,  dass 
die  öia'/J^EiQ,  indem  sie  als  congruent»;  Thesen  hintereinander 
die  Relativität  des  Guten  und  Schlechten,  des  Schönen  und 
Ilässlichen,  des  Gerechten  und  Ungerechten,  des  Wahren  und 
Falschen  vorführen,  den  Zusammenhang  dieser  Thesen  als  ver- 
schiedene Ausstrahlungen  einer  einzigen  grossen  Kelativitätstheorie 
aufzeigen.  Thatsächlich  ist  ja  auch  das  oiy.eiop  dem  Antisthenes 
sowohl  erkenntnisstheoretisches  (Arist.  Met.  1024b '^'^  etc.)  wie 
ethisches  Prineip  (Diog.  VI,  12),  und  da  der  Relativismus  des 
AN'ahren  und  Falschen,  also  der  Relativismus  in  seiner  höchsten, 
erkenntnisstheoretischen  Spitze  für  Antisthenes  sicher  steht,  ist 
es  nicht  nur  unbedenklich,  sondern  als  Consequenz  nothwendig, 
ihm  auch  den  Relativismus  auf  concreteren,  ethischen  und  ästhe- 
tischen Gebieten,  aus  denen  jener  erst  abgeleitet  sein  kann,  zu- 
zuschreiben. So  gibt  uns  Xenophon  halb  nichtsahnend,  halb  täu- 
schend in  in,  8.  IV,  2  und  IV,  (3,  8  f.  ein  werthvolles  Stück 
Geschichte  der  Philosophie:  die  abgerundete  Relativitätstheorie 
")des  Antisthenes. 

Noch  einige  Nachträge  zum  antisthenischen  Charakter  der 
Erörterungen  über  die  Werthbegriffe.  Die  erste  in  III,  8  ist  be- 
reits gekennzeichnet.  Es  ist  begreiflich,  dass  Xenophon  in  diesem 
ausdrücklich  als  elenktisch  bezeichneten  (III,  8,  1)  Capitel  dem 
schärfsten  sokratischen  Elenktiker  folgt.  In  der  zweiten,  ästheti- 
schen P>örterung  bringt  der  Opponent,  ausser  den  vier  echt 
eristischen,  an  den  platonischen  Euthydemus  erinnernden  Fragen, 
das  kynische  Beispiel  vom  y.ocfivog  v.  o  rt  q  o  (fOQoq  —  Protagoras- 
Antistlienes  citirt  auch  als  Beispiel  für  die  utilitarische  Relativität 
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834  A  den  y.OTTQO^.  „Sokrates"  bringt  gerade  die  antisthenischen 
Lieblingsbeispiele :  einerseits  aus  der  Palästra  (s.  oben  S.  375),  an- 
dererseits wieder  aus  dem  diätetiscli-medicinischen  Gebiet.  Dann 
wird  die  gerade  von  Antisthenes  so  energisch  betonte  absolute 
Identität  des  ayad^öv  und  /.alöv  (Diog.  VI,  12)  und  der  Begriff  der 
Kalokagathie,  mit  dessen  Ueberspannung  ihn  Plato  im  Protagoras 
verspottet,  hier  §  5  mit  ähnlicher  Ueberspannung  begründet. 
Glaubst  Du,  dass  etwas  Anderes  gut,  etwas  Anderes  schön  sei? 
Weisst  Du  nicht,  dass  in  Bezug  auf  dieselben  Dinge  Alles  schön 
und  gut  {■/.alä.  xe  ■/.ayad^d)  ist?  Denn  erstens  ist  die  Tugend 
(auch  bei  Antisthenes  stets  vorangestellt)  nicht  in  Bezug  auf  An- 
deres gut,  in  Bezug  auf  Anderes  schön;  dann  nennt  man  die 
Menschen  sowohl  in  derselben  Hinsicht  wie  in  Bezug  auf  diesel- 
ben Dinge  (to  atTO  xe  %al  nqog  za  aiTcc)  y.aloi  xe  /.ayai^oi  (man 
achte  auf  den  distinguirenden  Stil,  auf  die  Ableitung  aus  der 
„Benennung");  in  Bezug  auf  dieselben  Dinge  erscheinen  auch  die 
menschlichen  Körper  schön  und  gut  (y.aXä  xe  y.ayad^a)  und  auch 
alles  Andere,  was  die  Menschen  gebrauchen,  erscheint  in  Bezug 
auf  dieselben  Dinge  schön  und  gut  (yMlcc  xe  -/Mya^ä),  für  die  es 
wohl  zu  brauchen  ist.  Je  5mal  aixo  und  aXXo  und  4mal  die  inhalt- 
lich bis  zur  Paradoxie  hervorgetriebene  Kalokagathie  in  diesem 
Paragraph !  In  §  6  haben  wir  ausdrücklich  das  dem  or/.Eiov  syno- 
nyme xo  eavxov.  Die  praktische  Einseitigkeit  des  Kynikers 
kommt  in  der  steten  Richtung  ngog  xt  zum  Ausdruck,  diese  Prä- 
position erscheint  in  der  ästhetischen  Erörterung  18  mal.  Als 
äusseres  Zeichen  für  Xenophon's  Ungeschick  in  dieser  Dialektik 
ist  das  bei  jeder  Frage  und  Antwort,  im  Ganzen  von  §  4  bis  §  7 
Anf.  11  mal  wiederholte  l'cpr]  charakteristisch  —  Plato  weiss  hier 
zu  yariiren. 

Dass  in  IV,  6,  8  die  Variabilität  des  wcftlif-iov  für  dies  und 
jenes  entwickelt,  die  Identität  des  Guten  und  Nützlichen  aber 
als  selbstverständlich  mitgenommen  wird,  das  wird  verständlich 
durch  den  Vergleich  mit  der  oben  genannten  Protagorasstelle, 
wo  Beides  genau  so  geschieht,  nur  dass  es  hier,  wo  „Prota- 
goras" den  von  „Sokrates"  zugestandenen  Utilitarismus  nur  er- 
weitern will,  berechtigt,  Mem.  IV,  6,  8  aber,  wo  es  sich  um  die 
Definition  des  Guten  handelt,  unberechtigt  ist.  Die  Untersuchung 
des  xa?^6v  IV,  6,  9  erinnert  etwas  an  den  Onomatologen  Anti- 
sthenes: ovo  LiäZELC,  xaXoV  etc.  und  ausserdem  spielt  wohl  in  die 
Argumentation  die  etymologische  Beziehung  von  XQrjaif.wv  und 
XQTJad^ai  hinein  (ygr^aif^ai  vgl.  Prot.  334  C).     In  dem  viermaligen 
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^'y.aoioi'    klingt    wie     auf    ('rkt'initnisstlu'oroti.scluiu    (Jchjri')    der 
antisthonisclu-   Iiidividiialisums   an. 

I  )a.ss  Xpiioplinii  (Itii  U  viilsilim  KNlativisimis ,  soweit  er  iliii 
versUuid,  anerkannte,  ja  vitUcicIit  iiorli  stärker  utilitarisili  licraus- 
arheitete,  ist  j^ar  nicht  vervvunderlitli.  1  )('ni  Feldlierni  und  Ofiko- 
nonien.  der  eine  Fülle  von  Material  zu  r'iurr  Fidle  von  Zweeken 
zu  lenken  hat,  hat  sieh  als  Ueberzeu^unf^  die  Gewohnheit  t'est- 
},'esetzt,  die  Din^e  nieht  als  solche,  sondern  als  Mittel,  nicht  nach 
ihrem  Noininahverth ,  sondern  nach  ihrer  Brauchbarkeit  abzu- 
schätzen. Statt  nach  eiidieitlichen  Begriffen  und  allgemoinen 
Prineipien  zu  fragen,  ist  er  gerade,  je  tüchtiger  in  seinem  Jieruf, 
um  so  eher  geneigt,  der  Mannigfaltigkeit  der  Umstünde  gerecht 
zu  werden  und  die  Flexibilität  der  Werthc  und  Gesichtspunkte 
als  Axiom  anzuerkennen  und  als  Maxime  zu  bethätigen.  Von 
seiner  utilitarischen  Anschauung  macht  Xenophon  gleich  nach 
der  allgemeinen  Untersuchung  über  das  Schöne  und  Gute  eine 
AnAvendung,  die  deutlich  zeigt,  wie  sich  jene  Anschauung  auch 
aus  seinen  Lebensinteressen  herausgebildet  hat.  Man  könnte  fast 
auf  den  Gedanken  kommen ,  dass  Xenophon ,  wenn  er  nach  den 
Werthbegriffen  die  oi/Jai  betrachtet,  zu  dieser  merkwürdigen 
Gedankenfolge  durch  das  antisthenische  ayai)-6v  =  oly.elov  viel- 
leicht gar  missverständlich  angeregt  sei.  Doch  soll  nicht  die 
Möglichkeit  geleugnet  werden,  dass  der  historische  Sokrates  auch 
die  Häuser  als  Beispiele  unter  den  Dingen  angeführt  hat,  deren 
Güte  und  Schönheit  von  ihrer  Brauchbarkeit  abhängt.  Aber  die 
nähere  Detaillirung,  wie  man  ein  Haus  praktisch  bauen  müsse, 
hat  er  vermuthlich  seinem  bekannten  Princip  gemäss  den  Sach- 
verständigen, den  Baumeistern  und  Oekonomen  überlassen, 
vielleicht  so,  wie  es  Gorg.  514  C  heisst:  wer  nicht  Lehrer  der 
Baukunst  gehabt  oder  Gebäude  eigener  Schöpfung  aufzeigen 
kann,  soll  auch  nicht  öffentlich  über  Baukunst  reden.  Xenophon 
''^terichtet  auch  §  8  zunächst  nur,  dass  Sokrates  dieselben  Häuser 
schön   und  brauchbar  nannte,   und  fährt  fort,   damit   schiene 


1)  Vgl.  das  exaaTov  twv  nvrwv  Mem.  IV,  6,  1  (s.  oben  S.  354)  und 
Hipp.  mai.  .301  C  (oben  S.  441,  3);  ferner  Gorg.  506  E,  wo  es  mit  dem  anti- 
sthenischen  BegriflP  ofy.uog  genannt  wird,  dann  im  Crat.  mehrfach,  wo  Anti- 
sthenes  bekämpft  wird  (Natorp,  Philol.  50,  272»,  Soph.  242  D  ff.  im  autisthc- 
nischen  Citat  (Zeller  299,  2)  und  Euthyd.  285  E  im  Munde  des  antistheni- 
schen  Dionysodor.  Entscheidend  ist  Schol.  ad  Aristot.  Met.  732a3'>  tr"fTo 
3i  6  'Avjiad^h'rjg  exuarov  tiov  ottwv  ).^yea&c(i  iw  oixei(o  loyco  fiövo)  xcu  iru 
IxctOTOv  Xöyov  tivut. 
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er  ihm  (Xen.)  zu  lehren,    wie   man  Häuser  bauen  müsse.     Das 
scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  die  folgende  wirkliche  Belehrung 
über  das  „Wie"  des  Häuserbaus  nicht  mehr  sokratisch,    sondern 
xenophontisch  ist.    Sokrates,  der  wohl  kaum  darauf  Werth  legte, 
ob  sein  armseliges  Wohnen  ^)  den  hier  vorgetragenen  hedonischen 
(r^diaTt]  §  8  riöiaza  §  10)  und  utilitarischen  Grundsätzen  entsprach, 
hatte  auch  keine  Gelegenheit,  solche  Regeln  für  den  Häuserbau  aus 
seiner  eigenen  Erfahrung  zu  bilden  oder  sie  zu  betliätigen,  wohl 
aber  Xenophon  auf  seinem  skilluntischen  Landgut.    Zudem  deutet 
die  Besonderheit  der  vorgeschriebenen  Anlage,  die  starke  Betonung 
der  Sonnen-  und  Schattenwirkung,  des  Wechsels  der  Jahreszeiten 
und    der    Sicherheit   weniger    auf    ein    städtisches    Haus    als    auf 
ein  solches  in  ländlicher  Absonderung.    Noch  entscheidender  aber 
ist,    dass  in   auffallender  Uebereinstimmung   die  Grundsätze,  die 
hier  Sokrates  dem  Xenophon  oder  anderen  Schülern  docirt,   der 
Oekonom  Ischomachos  (alias  Xen.)  an  anderer  Stelle  (Oec.  IX,  2—4) 
dem  Sokrates  vorträgt.    Da  wird  die  möglichst  praktische  Anlage 
und  Einrichtung   des  Hauses   als    allgemeines  Princip    festgestellt 
und  dann  im  Besonderen  betont,  dass  die  Wohnung  im  Sommer 
kühl  und  im  Winter  warm  sein  müsse  (Mem.  HI,  8,  9.  Oec.  IX,  4). 
Die   offene  Seite  des  Hauses   muss  nun   nach  Süden  liegen   und 
nach  Norden  zu  muss  es  niedriger  gebaut  sein.    Dadurch  erfreut 
es  sich  im  Winter  der  Sonne  und  im  Sommer  des  Schattens  (Mem. 
ib.  Oec.  ib.).    Wenn  die  Zimmer  praktisch  (cog  ovf.icpoQiüTaTa)  sein 
sollen,    so    ist  es  besser,    dass  sie  des  künstlerischen  Schmuckes 
{ygaqai  ös  ymI  noi-z-üdai  Mem.  §  10,  nof/Jü^iaxa  Oec.  §  2)  ent- 
behren.   Bei  solcher  Uebereinstimmung  der  Gedanken  kann  wohl 
zweifellos   nur   von    einem  Autor   derselben,    hier   natürlich   dem 
Oekonomen  Xenophon,  die  Rede  sein,  wie  auch  die  Zurückführung 
der  Schlusssätze,  die  vom  Tempelbau  handeln,  auf  Xenophon  schon 
früher  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist  (S.  101). 


1)  Gorg.  486  C  521  C.  Apol.  36  B.    Zudem  bewegte  er  sich  ja  den  ganzen 
Tag  an  öffentlichen  Orten  (Mem.  I,  1,  lOj. 
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2.    Die  sokratisclio  ^Virksaiukeit. 

Die  ]>esproclienen  Stelleu  (11 K  8.  111,  9.  IV,  2.  IV,  6.  Theile 
von  I,  2.  LI,  16  und  der  Schluss  von  IV,  5)  ergaben  ein  Bild 
der  sokratisehen  Lehre,  soweit  sie  nicht  der  Theologie  oder 
Soeialethik  angehört,  in  welchem  manche  Züge  zu  ergänzen  und 
mehr  noch  auszuscheiden  waren;  dennoch  zeigte  sicli  in  diesen 
Stellen  der  sokratische  Charakter  als  vorwiegend  und  unzerstör- 
bar war  in  ihnen  die  Tugendwissenslehre  und  die  Begriffsfor- 
schung als  Hauptinhalt  der  Sokratik  ausgeprägt.  Bevor  wir  aus 
Capiteln  von  vorwiegend  abweichendem  Charakter  ein  Bild  der 
xenophontischen  Anschauungen  zu  entwickeln  suchen,  gilt  es,  die 
Sokratik  noch  in  anderer  Weise  aus  der  xenophontischen  Tradi- 
tion herauszustellen.  Das  sokratische  Wesen  trat  in  die  Erschei- 
nung ja  nicht  nur  als  Lehre,  als  theoretischer  Gehalt,  sondern 
auch  als  Leben,  als  Wirksamkeit. 

Man   sollte  meinen,   hier,   avo   nicht  der  abstracto  Gedanke, 
sondern  die  Thatsächlichkeit  herrscht,    den   xenophontischen  Be- 
richt einfach  und  ganz  als  objectiv  und  historisch  hinnehmen  zu 
müssen.     Aber   aus   Xenophon's   Angaben   selbst  ergibt   es   sich, 
.dass    gerade    über   die    sokratische   Wirksamkeit   der   Streit    der 
^  Parteien  das  Urtheil  sehr  schwankend  macht,  und  um  die  SchAvie- 
rigkeit   zu  vermehren,    erscheint  die   xenophontische  Darst<dlung 
selbst   nicht    widerspruchsfrei.      Da    rühmt    sich   Sokrates    seiner 
Kraft,    seine  Genossen  zu  bessern,    und  will    sich    nach    anderen 
Stellen  nicht  als  Tugendlehrer  bekennen.     Da  sollen  Kritias  und 
Alkibiades  von  Sokrates   nur  die  politische  Kunst  gelernt  haben 
und  Xenophon  räumt  ein,  dass  sie  besser  erst  in  der  atoqQoovvri 
hätten  unterrichtet  werden  sollen;  IV,  3, 1  aber  heisst  es:  Sokrates 
eilte  nicht,   seine  Genossen  für  die  praktische  Wirksamkeit  vor- 
zubereiten,  sondern   suchte   ihnen   zunächst   erst   die   oioqQOOvvr] 
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beizubringen.  Kritias  und  Alkibiades  wieder  sollen  sieh  ver- 
nünftig betragen  haben,  so  lange  sie  mit  Sokrates  verkehrten, 
nicht,  weil  sie  seine  Verweise  fürchteten,  sondern  Aveil  sie  es  da- 
mals für  besser  hielten  (I,  2,  18,  24);  dennoch  aber  sollen  sie  den 
Verkehr  mit  Sokrates  zum  Theil  desshalb  aufgegeben  haben, 
weil  es  ihnen  zuwider  war,  immer  wegen  der  Dinge,  die  sie  sich 
zu  Schulden  kommen  Hessen,  von  ihm  gescholten  zu  werden 
(I,  2,  47). 

Wenn  wir  die  sokratische  Wirksamkeit  nach  den  Memora- 
bilien  tixiren,  müssen  wir  wohl  unterscheiden  zwischen  dem  xeno- 
phontischen  Urtheil,  den  Angaben  mit  subjectiver  Werthgebung, 
die  natürlich  nicht  ohne  Parteilichkeit,  und  dem  rein  darstellen- 
den Bericht  und  hier  wieder  zwischen  der  directen  Darstellung 
„sokratischer"  Gespräche,  die  wieder  eher  der  Fiction  offen  steht, 
und  dem  bloss  historischen  Bericht.  Von  den  Bezeichnuna-en. 
die  Xenophon  öfter  für  die  sokratische  Wirksamkeit  anwendet, 
dient  zunächst  der  allgemeine  Ausdruck  „nützen"  mehr  der  sub- 
jectiven  Werthgebung  als  der  thatsächlichen  Charakterisirung. 
Das  xenophontische  cocfelelv  gibt  zunächst  den  Protest  des  Apolo- 
geten gegen  das  diaq^if^elgsiv  des  Anklägers  (I,  1,  1.  I,  2,  1.  8.  64). 
Aber  es  ist  ein  Anderes,  ob  der  Vertheidiger  den  Nutzen  als 
Effect  der  sokratischen  Thätigkeit  dem  Ankläger  gegenüber  be- 
hauptet oder  ob  Sokrates  seine  Thätigkeit  auf  den  ethisch-prak- 
tischen Nutzen,  wie  ihn  Xenophon  versteht,  hin  anlegte.  Selbst 
wenn  Xenophon  nur  Recht  und  der  Andere  nur  Unrecht  hätte, 
so  wüsste  man,  was  Sokrates  möglicher  Weise  unbewusst  be- 
wirkt, aber  nicht,  was  er  gewollt.  Wer  soll  hier  entscheiden 
zwischen  Vertheidiger  und  Ankläger?  Die  historisch  hervor- 
tretenden Schüler  des  Sokrates,  Kritias,  Alkibiades,  Xenophon, 
Plato,  Antisthenes,  Euklides,  Aristipp  zeigen  sich  als  auffallend 
verschiedenartige  Persönlichkeiten,  als  meist  leidenschaftlich  und 
energisch  ausgeprägte  Subjecti  vi  täten.  Sonach  scheint  der  sokra- 
tische Unterricht  nicht  in  die  Tiefe  der  Persönlichkeit  gedrungen 
zu  sein  oder  vielmehr  scheint  er  die  Persönlichkeit  gelöst  zu 
haben.  Offenbar  war  er  also  nicht  positiv-dogmatisch,  die  ethisch- 
praktische Richtung  bestimmend,  sondern  wesentlich  formal,  an- 
regend, aufklärerisch-befreiend;  er  bot  den  Subjecti vitäten  das 
geistige  Rüstzeug  zu  ihrer  lebenskräftigen  Entfaltung,  denn  eine  ge- 
wisse Durchgeistigung,  intellectuelle  Fruchtbarkeit  und  Geschmei- 
digkeit ist  selbst  den  mehr  praktischen  Persönlichkeiten  unter 
den  Schülern    anzuspüren.     Gerade  weil  die  Sokratik  die   innere 
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Uiohtunj:  dvv  IVM-sÖMliolikcit   frei  licss.  konnten   un<l   mu.s.stcn   iiln-r 
die    etlusi-lic    Wirkuni,^    dos    sokratisclicn    Kinllusscs    die    Tarteicn 
streiten,    wenn    auch    iiln-r  dir  Frnrlitltarkcit  und   Bedcutsandccit 
dieses   KinÜiusses  heute,  da  die  Sokratik  als  IJestandtheil  (hrCc- 
sehielite    der  rhilosn}diie    vorliegt,    tlie  Acten    liin^^st   geschh)8sen 
sind.      Seine    Aussa^v    über    die    Nützlichkeit    der    sokratisclien 
Wirksamkeit   beschränkt   Xcnophun     selbst   bisweih-n    durch    ein 
föö/.ei   uui   (1,  3.  1.   11.  4.  1).     Bisweilen    lautet   seine  ]}ehaui)tung 
der  Nützlichkeit  ganz  allgemein  und  absolut  (vgl.  IV,  1,  1.  IV,  8,  11 
Mfüeiv   08    %a   pUyioza   rovg   xgcot-uroig   avxw).     An    der    ersten 
Stelle  heisst  es  gar:    So  war  Sokrates  in  jeder  Hinsicht  und  auf 
jede  Weise  nützlich,  so  dass,  wer  darauf  acht<'te  und  nur  massig 
aufmerksam  war,  ganz  offenbar  nichts  vortheilhafter  fand  als  mit 
Sokrates   zu    verkehren    und    ül)erall    und   bei  jeder   Gelegenheit 
mit   ihm  zusammen  zu  sein.     Denn  schon  die  blosse  ILrinnerung 
auch  an  den  Abwesenden  nützte  denen,   die  den  engen  Verkehr 
mit    ihm  gewohnt  waren.     Seilest   sein  Scherz    nützte    seinen  Ge- 
nossen  ebenso    wie   sein  Ernst.     Der  epänetischc  Eifer   hat   hier 
zu  vollen  Ausdrücken  gegriffen.    Aber,  was  sie  besagen,  ist  zum 
grossen  Theil    natürlich   bei    einer  grossen,    mächtig    anregenden 
Persönlichkeit,    und  mehr  als  diese  Macht  der  Persönlichkeit  ist 
nicht  bewiesen,  so  lange  nicht  der  Nutzen  näher  bestimmt  wird. 
Es  heisst   nun,    dass  das    ioffelelv  des  Sokrates    sich  beziehe  auf 
die  enii-iileia  ctQSTr^Q^),  auf  die  Erwerbung  und  richtige  Behand- 
lung  von   Freunden  (II,  4,1),    auf  die    Gewinnung   von  Berufs- 
fähi^gkeiten ,  z.  B.  für  den  Fcldherrnberuf  (III,  1,  1)  und  auf  die 
Ausübung   der   Künste   und    Kunsthandwerke  (III,  10,  1).      Aber 
gerade  die  Reden  über  die  Freundschaft,  den  Feldherrnberuf,  die 
Panzermacherkunst  (lU,  10,  Off.)  können,   wie  sich  zeigen  wird, 
nicht  als  Zeugnisse  echter  Sokratik  gelten  und  die  kunsttheoreti- 
schen Betrachtungen    in  III,  10,    wenn   man    sie    überhaupt   ernst 
^nehmen  will,  bringen  besten  Falls  von  den  Künstlern  längst  be- 
thätigte  Grundsätze    zu   naivem  Ausdruck.     Ein  Nutzen    für   die 
gi'iechische    Kunstübung    konnte    daraus    nicht    resultiren,    man 
müsste  denn    nachweisen,    dass  Parrhasios    und  Kleiton    erst  auf 
den    „sokratischen"    Fingerzeig   gewartet,    um    in    ihren  Werken 
auch  seelische  Stimmungen  darzustellen,  und  dass  der  Erstere,  von 


1)  Auf  dieses  übrigens  ausdrücklich  nur  einmal  (IV,  8,  11)  erwähnte 
Ziel  des  Nutzens  kommen  wir  (ebenso  wie  auf  die  anderen  Termini  der 
Wirksamkeit)  später  noch  einmal  zurück. 
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„Sokrates"  überzeugt,  sich  lieber  der  Darstellung  guter,  freund- 
licher Charaktere  zuwandte,  die  „angenehmer"  anzuschauen  als 
böse,  charakteristische  Typen  (III,  10,  5).  Gerade  Parrhasios  ist 
hier  von  Xenophon  sehr  unglücklich  gewählt.  Wie  lächerlich  ist 
die  Nachweisung  der  Möglichkeit,  seelischen  Ausdruck  darzustellen, 
dem  gegenüber,  dessen  Ruhm  es  gerade  ist,  dass  er  primus  argutias 
voltus  gab  (Plin.  N.  H.  XXXV,  67) ,  und  der  in  der  Darstellung 
seelischen  Lebens  das  stärkste  Effectstück  lieferte,  das  uns  in  der 
antiken  Kunst  bekannt  ist :  pinxit  demon  Atheniensium  argumento 
quoque  ingenioso:  ostendebat  namque  varium:  iracundum,  injus- 
tum,  inconstantem,  eundem  exorabilem,  dementem,  misericordera, 
gloriosum,  excelsum,  humilem,.  ferocem  fugacemque  et  omnia 
pariter  (Plin.  ib.  69).  Auch  die  sonst  genannten  Stoffe  seiner 
Kunst  verrathen  nicht  gerade,  dass  er  die  „sokratische"  Empfeh- 
lung edler  und  lieblicher  Typen  beherzigt  hätte:  sie  sind  zum 
grossen  Theil  leidenschaftlich,  schmerzlich  bewegt,  wie  (vermuth- 
lich)  Prometheus,  Odysseus'  erheuchelter  Wahnsinn,  Telephos' 
Heilung,  Philoktet  auf  Lemnos,  Odysseus  und  Aias  im  Streit  um 
Achill's  Waffen  etc.  oder  indifferent  wie  die  Thrakische  Amme, 
der  Schiffsführer  etc.  oder  unzüchtig  wie  Meleager  und  Ata- 
lante  u.  a. 

Wodurch    erreichte   nun    aber  Sokrates  die    ethisch-nützliche 

Wirkung?    I,  3,  1 :  theils  durch  das  Wesen,  das  er  zeigte,  theils 

durch  seine  Unterredungen.    Das  ist  das  einzig  Thatsächliche  an 

den  xenophontischen  Angaben.     Sokrates  wirkte  als  grosse,  edle 

Persönlichkeit  und  durch  die  fruchtbaren  Gespräche,  die  er  führte. 

Die  ethisch-praktische  Wirkung  braucht  darum  so  wenig  gewollt 

zu   sein,    wie   der  Charakter,    die  Wesensbethätigung   gewollt   ist 

als,  Muster  für  die  Genossen.     Diese   ethisch-praktische  Wirkung 

folgert  und  behauptet  hier  Xenophon  im  Gegensatz  zum  Ankläger. 

Zweimal    wird    seine  Nützlichkeit   in   die  Gedanken  des  Sokrates 

selbst  gelegt.     I,  6,  14:  Die  von  den  alten  Weisen  hinterlassenen 

Bücherschätze  gehe  ich  gemeinschaftlich  mit  den  Freunden  durch 

und  wenn  wir  etwas  Gutes  finden,  nehmen  wir  es  uns  heraus  und 

halten  es  für  einen  grossen  Gewinn,  wenn  wir  einander  nützlich 

werden.    In  dieser  Stelle,  deren  sokratischer  Charakter  erst  noch 

geprüft  werden  muss,  ist  keine  direct  ethisch-praktische  Wirkung 

angedeutet   und   ausserdem   fällt   ein   Theil   der  Nützlichkeit   auf 

die  mitlesenden  Freunde  und  ein  grösserer  auf  die  alten  Weisen. 

Und  wenn  er  in  dem  Gespräch  mit  Ari stipp  III,  8,  1  ßovlS^evog 

Tovg  ovvovzag   wcfEleiv    entschiedener   antwortet,    so    ist  hier  von 
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einer  ethiM-li-i»rj\ktisclieii  \\'irUung  keine  Ixede,  sondern  nach  dcni 
Motiv  des  GesprJiehs  (Aristipi»  wollte  den  Sokrates  iU)erfVdiren), 
naeli  seinem  eristiseh-tlieoretiselirn  Inii.di  und  srincr  Seldn.sspointo 
ht'ehstens  von  einer  dialektischen  Wirknng. 

Was  von  dem  „Nützen"  als  ^\■il•knn^  des  sokratischen  Um- 
gangs gilt,  das  gilt  auch  von  (U-ni  gleich  hiiutig  auftretenden 
„Bessern".  Das  ßskiiovc:  nutel  nn't  seinen  \'ariarioncn  con- 
trastirt  als  Bt'haui)tung  zu  dem  chc«(^i}€iQei  des  v.arriyoQOi;  in  dem 
gerade  der  l^ekünipfiing  der  zweiten  Anklage  {öicufUEigei  loig 
riovg)  gewidmeten  Capitel  L  2  (t^  61).  Als  besondere  Beispiele 
der  „bessernden"  Wirkung  werden  leruer  die  beiden  theologischen 
Capitel  angetuhrt  (I,  4,  1  und  IV,  3,  18),  die  aber  gerade,  wo  sie 
über  das  erkenntnissmässige,  theoso])hiscIie  Gebiet  hinaus  in  die 
orthodoxe  Pflichtenlehre  gerathen,  in  der  anthropomori)hischen 
Götterauffassung,  in  der  Cultus-  und  Mantikbetonung  xeno) »hon- 
tische Anschauungen  kundgeben.  Und  Avährend  in  IV,  3  der 
xenophontische  Grundcharakter  entschiedener  hervortritt,  wird 
gerade  in  der  P^inleitung  von  I,  4  die  bessernde  Wirkung  der 
Sokratik  als  nicht  unbestritten  bezeichnet  und  zwar  bestritten 
nicht  von  dem  Ankläger  oder  anderen  incompetenten  Gegnern 
des  Sokrates,  sondern  von  solchen,  die  auf  Grund  der  Darstel- 
lungen von  Sokratikern  urtheilen.  Demgegenüber  soll  erst  mit 
der  von  Xenophon  berichteten  Unterredung  das  Urtheil  des 
Lesers  darüber  angerufen  werden,  ob  Sokrates  zu  bessern  ver- 
mochte. Weiter  heisst  es  IV,  4,  25:  Indem  er  so  sprach  und 
handelte,  machte  er  die  sich  ihm  Nähernden  gerechter.  Der  Satz 
steht  unglücklicher  Weise  recht  effeetvoll  am  Schluss  der  Unter- 
redung mit  Hippias,  so  dass  sich  Krohn  die  ironische  Bemerkung 
gestatten  kann  (S.  140):  „Von  der  sittlichen  Verbesserung  des 
Hippias  hat  unsere  Wissenschaft  bisher  keine  Notiz  genommen." 
Jener  Satz,  den  auch  Dindorf  u.  A.  ausmerzen  wollten,  ist  cha- 
rakteristisch für  die  historisch-kritische  Oberflächlichkeit  und 
grob  färbende  Enkomiastik  Xenophon's.  Die  Textkritik  will 
auch  die  eitle  Bemerkung  des  Sokrates,  er  glaube  stets  von  sich, 
dass  er  nicht  nur  selbst  besser  geworden,  sondern  auch  seine 
Freunde  gebessert  habe  (I,  6,  9),  nicht  gelten  lassen.  Aber  IV,  8, 
7  und  10  lässt  er  kaum  minder  prahlerisch  sich  von  Anderen  das 
Zeugniss  geben,  dass  er  nicht  nur  selbst  immer  sich  vervoll- 
kommnet, sondern  auch  stets  willig  und  fähig  gewesen  sei,  seine 
Freunde  besser  ißelTLOtoL  heisst  es  sogar  IV,  8,  7)  zu  machen. 
Man  wird    sich  eben  an  die  Vorstellung  gewöhnen  müssen ,    dass 
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Xenoplion  sein  eigenes  Urtheil  über  Sokrates  diesem  in  den  Mund 
legt.  Er  lieh  dem  stummen  Charakter,  der  ganzen  Lebenserschei- 
nung des  Sokrates  Worte  und  achtete  weniger  darauf,  wie  diese 
Worte  als  Selbstlob  wirken,  als  darauf,  dass  die  sokratische  Art 
namentlich  der  Lebensauffassung  des  Antiphon  gegenüber  in's 
hellste  Licht  gesetzt  werde  (I,  6)  und  das  Bewundernswerthe  der 
sokratischen  Natur  im  Schlusshymnus  (IV,  8)  recht  voll  ausklinge. 
Diese  Aeusserungen  eines  starken  ethisch-pädagogischen  Selbst- 
bewusstseins  sind  in  ihrer  historischen  Treue  natürlich  schon  da- 
durch gerichtet,  dass  sie  in  vollem  Widerspruch  stehen  zu  der 
sonst  gerühmten  Bescheidenheit  des  Sokrates,  die  sich  nicht  nur 
in  dem  Bekenntniss  der  Unwissenheit  ausspricht,  sondern  in  der 
■  von  Xenophon  selbst  mehrmals  berichteten  Thatsache ,  dass  er 
sich  niemals  als  Tugendlehrer  bekannte  (I,  2,  3.  8). 

Aber  zeugen  denn  die  Memorabilien  selbst  so  laut  für  die 
„bessernde"  Wirkung  der  Sokratik?  Wir  können  jene  natürlich 
nur  an  der  Hand  der  Geschichte  controliren.  Von  Kritias  und 
Alkibiades,  die  der  Ankläger  als  Beispiele  für  den  schlechten 
Einfluss  des  Sokrates  anführt,  wollen  wir  absehen.  Xenophon 
selbst  räumt  ein,  dass  hier  die  Besserung  durch  Sokrates  nicht 
eine  andauernde  war,  und  die  Scene,  in  der  er  den  Alkibiades 
noch  als  Schüler  des  Sokrates  im  Gespräch  mit  Perikles  vor- 
führt, zeigt  diesen  Schüler  weniger  als  besseren  Menschen  wie 
als  streitbaren  Dialektiker.  Halten  Avir  uns  an  die  in  den  Me- 
morabilien berichteten  Gespräche  des  Sokrates,  so  ist  es  zunächst 
unmöglich,  dass  Hippias  dem  Sokrates  die  in  IV,  4  behaupteten 
Zugeständnisse  gemacht,  geschweige  dass  er  durch  jenes  Gespräch 
gerechter  geworden.  Ebenso  wenig  wird  den  Antiphon  die  Unter- 
redung mit  Sokrates  (I,  6)  überzeugt  und  in  seiner  Lebensrich- 
tung verändert  haben.  Weder  der  Staatsmann  Charmides,  noch 
der  Feldherr  Perikles  der  Jüngere  hat  die  grossen  Hoffnungen 
erfüllt,  die  „Sokrates"  mit  seinen  Anleitungen  in  IH,  5  und  6 
für  sie  erweckt.  Dass  auf  Parrhasios  die  Weisheit  von  IH,  10 
kaum  sonderlich  gewirkt  haben  kann,  ist  oben  gesagt.  Aristipp  hat 
ja  im  ersten  Theil  von  III,  8  nur  seine  relativistische  Ansicht  von 
Sokrates  bestätigt  erhalten  und,  wenn  er  im  zweiten  Theil  bis  zum 
Schluss  Einwände  erhebt,  so  ist  nicht  gesagt,  dass  er  überzeugt 
worden.  Dass  aber  die  vielfach  kynischen  und  jedenfalls  antihedo- 
nistischen Lehren  und  Mahnungen  des  Sokrates  in  dem  grossen 
Ansturm  von  II,  1  Aristipp  nicht  bekehrt  haben,  beweist  ja  der 
Charakter    seiner    Lehre.      Euthydem    ist    mehr    literarische    als 
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lu'storische  Figur  und  ji'dent'alls  Ui'iiut  dw,  Gesc\\\v\\U'  keim-n 
Kutliydeni,  der  sirli  in  der  ßaaih/.ij  r^yvi;,  die  vv  doi-li  von  80- 
kratcs  lernen  wollte,  iiervorf^etliiiu  liiitte.  Di«'  in  11,  7  — 1<>  mnl 
nanientlieli  in  111,11  (der  Theodote)  ertlieilten  pralctiseluMi  l\;itli- 
seldäge  lialien  doeli  nielit  den  Charakter  der  „IJesserung"  und 
von  den  Älahnreilen  11.  2.  11,  3.  111,  12  ete.  wissen  wir  nicht,  ob 
sie  gefruchtet  haben.  Hei  Kritobulos  (1,  3)  ist  es  nach  der  pa- 
rallelen iSchilderung  kSynip.  c.  IV  wohl  zu  bestreiten.  So  lässt 
sich  den  ISlemorabilien  kein  einziger  sicherer  Fall  der  „Besserung" 
entnehmen. 

In  vorwiegend  ethischer  Bedeutung  werden  für  die  Wirksam- 
keit der  Sokratik  auch  die  Ausdrücke  7CQOtQt7CEiv  (resp.  rrgo- 
TQenreoÖ^ai),  TTQoäyeiv,  äyetv^  jiQoßißaCeiv  gebraucht.  Sie  gehen 
allgemein  auf  die  ägeri^  (I,  2,  64.  I,  4,  1.  I,  7,  1.  IV,  8,  11),  die 
y.aloy.ayad^ia  (I,  6,  14.  IV,  8,  11)  und  speciell  auf  die  iyxQdzeia 
(I,  5.  1.  11.  1.  1.  IV,  5,  1),  selten  auf  andere  besondere  Lebens- 
pflichten (11,  5,  1.  IV,  7,  9).  Das  ngoTgeneiv  {nQOTQÜreoiyai)  soll 
nun  von  den  anderen  Bezeichnungen,  namentlich  von  dem  7tQodyeiv 
scharf  geschieden  werden,  da  nach  Xenophon's  Angaljcn  1,  4,  1 
Manche  dem  Sokrates  wohl  die  Fähigkeit  des  TigoTgiuead^ai, 
nicht  aber  die  des  nQodyeiv  eti'  ccQETrjV  zuerkennen.  Xenophon 
dagegen  spricht  dem  Sokrates  auch  das  Tigodysiv  (I,  4,  1),  ebenso 
wie  das  dyeiv  (I,  6,  14)  und  das  TtQoßißaLsiv  (I,  5,  1)  zu,  doch  er 
sagt  das  als  seine  Privatmeinung,  deren  Berechtigung  der  Leser  erst 
aus  den  hierbei  als  Beispiele  mitgetheilten  Reden  beurtheilen  soll : 
ay,eiliäf.i£voL  a  Xiycov  awrunegeve  doyuf.iaC6vTiov  I,  4,  1.  srciay.Eipto- 
f.iEi^cc  eY  TL  TtQOvßißa'CE  Xtyoiv  EiQ,  TavxTjV  (eyy.QäTEiav)  toidÖE  I,  5,  1. 
iuoi  f.ifv  drj  xavxa  dy.ovovxi  löoy.Ei  rovg  dy.ovovTag  E-rti  y.al.o- 
v.dya^'iav  dysiv  I,  6,  14.  So  müssen  die  Reden  entscheiden.  Aber 
die  actuelle  Frömmigkeit  in  I,  4  lehrt  Xenophon,  nicht  Sokrates, 
und  gerade  I,  5  und  I,  6  werden  sich  als  sehr  schlechte  Zeugen 
tilr  den  Letzteren  erweisen.  Das  bescheidenere  tiqotqetielv  (sod-ai) 
dagegen  will  nun  Krohn  nicht  als  Ausdruck  der  sokratischen 
Wirksamkeit  gelten  lassen  (S.  3  ff.)  und  die  Erwähnung  des  So- 
krates als  Protreptiker  I,  4,  1  dient  ihm  als  Argument  gegen  die 
Echtheit  des  Capitels  (S.  1  ff.).  Der  Clitopho  sei  eine  späte 
Fälschung  (S.  2)  und  der  Euthydemus,  in  dem  die  sokratische 
Protreptik  ebenfalls  eine  Rolle  spielt,  verlange  eine  neue  Beleuch- 
tung (S.  2,  1).  Da  aber  der  Terminus  tiootqetielv  sowohl  in  der 
Cyropädie,  wie  zweimal  (I,  2,  64.  IV,  7,  9)  in  den  von  Krohn 
anerkannten  Theilen  der  Memorabilien  auftritt,  so  will  dieser  das 
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TiQOtQtneiv  nur  in  der  Bedeutung  „ermahnen"  als  unecht  be- 
haupten (S.  4).  Aber  er  hat  weder  bewiesen,  dass  TiQOTQ&nsiv 
I,  4,  1  nothwendig  die  Bedeutung  ermahnen,  noch  dass  es  in  den 
beiden  anerkannten  Stellen  nicht  diese  Bedeutung  hat.  Für  die 
eine  (IV,  7,  9)  findet  er  selbst  die  Uebersetzung  ermahnen  „ver- 
führerisch" (S.  179),  und  wenn  I,  2,  64  das  „ermahnen"  aus- 
geschlossen sein  soll,  weil  es  kein  Verdienst  bedeute  (ib.) ,  so  ist 
es  auch  I,  4,  1  und  ebenso  z.  B.  in  der  gleichfalls  athetesirten 
abschliessenden  Lobpreisung  IV,  8,  11  ausgeschlossen,  wo  doch 
mit  der  anerkannten  Fähigkeit  zur  Protreptik  eben  in  der  Pro- 
treptik  auch  ein  Verdienst  anerkannt  sein  muss.  Wird  denn 
aber  durch  die  Gegenüberstellung  des  TrQoayeiv  in  I,  4,  1  das 
TtQOTQercEiv  wirklich  mit  Noth wendigkeit  auf  die  Bedeutung  „er- 
mahnen" herabgedrückt?  Der  ganzen  Wirkung  nur,  aber  darum 
nicht,  wie  Krohn  (179)  will,  der  AVirksamkeit  überhaupt  wird  die 
Protreptik  in  I,  4  entgegengestellt.  Weder  im  Clitopho  noch  im 
Euthydemus  erscheint  die  Protreptik  als  Ermahnung  ohne  heraus- 
tretende Wirkung-  vielen  bringt  sie  die  Ueberzeugung  von  Werth 
und  Nothwendigkeit  des  Wissens  und  von  der  eigenen  geistigen 
Ohnmacht  und  Besserungsbedürftigkeit  bei.  Und  Avenn  die  Er- 
kenntniss  des  inneren  Mangels  nothwendig  den  Stachel  der  Besse- 
rung weckt,  ist  sie  nicht  dann  die  halbe  Tugendwirkung?  Zum 
mindesten  schafft  sie  die  negative  Vorbedingung  der  ägez-j. 
Damit  aber  stimmt,  was  Xenophon  namentlich  gerade  I,  4,  1 
sagt,  trefflich  zusammen.  Die  protreptische  Fähigkeit  wird  dort 
dadurch  näher  bestimmt,  dass  sie  sich  zeige  in  dem  a  s/Mvog  y.o- 
}<.aGri]Qiov  {-'ve/m  roig  nävT  olofxavovg  eldsvai  f.qcotwv  i^ley/Ev. 
Danach  ist  sie  unmöglich  als  Ermahnung  zu  verstehen,  vielmehr 
ist  sie  eben  eine  Widerlegung  durch  Fragen,  welche  die  Wissens- 
einbildung zerstört,  und  damit  die  Erkenntniss  der  Besserungs- 
bedürftigkeit herbeiführt.  Dieselbe  Bedeutung  der  Protreptik 
gibt  sich  kund,  wenn  IV,  8,  11  unter  den  Vorzügen  des  Sokrates 
als  ein  innerlich  Zusammenhängendes,  als  einheitliche  Fähigkeit 
angeführt  wird:  r/Mv6g  de  xal  alXovg  do/.if.iäöai  xe  y.ai  a^tagra- 
vovrag  e'/Jy^ca  v.al  nqoxqixlmo^ai  In  äQEzi]v  vmI  VMkovMyad^iav. 
Auch  drei  andere  von  Krohn  verworfene  Stellen  (I,  7,  1.  II,  1,  1. 
n,  5,  1)  geben,  wie  es  scheint,  dem  TTQOXQtrcEiv,  indem  sie  es 
von  einem  i7iio-ÄEil.icüf.i£0-a  eI  oder  eöo/.ei  uoi  abhängig  machen, 
die  Bedeutung  nicht  des  blossen  Ermahnens,  sondern  einer  ge- 
wissen Wirksamkeit.  Das  Ermahnen  ah  blosse  Thätigkeit  stand 
ja  in  den  berichteten  Reden  zu  lesen,  nur  die  Wirksamkeit  blieb 
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erst  noi'li  zu  Itciirtlu'iUMi.  Ucm'juU'  tlic  \oii  Kinlui  ;iiici"k!unit»'ii 
SU'UtMi  1,  2.  t".  1  und  IW  7.  '.»  — iUiri^cns  niuli  \\\  5,  1  —  stillen 
(las  :iQOtQ^;rEiy  nicht  in  j<n<'  \  i'rltiiidiin;;"  mit  dfi'  lOristik  (mI.t 
jtMii'  Ahliäuijii^kcit  vom  Urtlu  il  .  die  i^cgcn  uiv  IJcdcutiiii^  „cr- 
maliiu'n"  sjirkdit.  Bedeutet  alter  A'\<'  Pr^itrciitik  nicht  eine  Itlo.sse 
Thiitiirkoit,  sondern  eine  Wirksamkeit,  einen  Kfi'eet,  idx-r  dessen 
Vorhanilensein  erst  .tceurtheilt  wird,  so  steht  eben  noeh  die  Fragi; 
zur  Entseheiduni^  oftcn  ,  ol»  diese  Protreptik  aueli  sokratiscli  ist. 
Die  Frage  entfaltet  mehrere  ^löj;"lieiikeiten:  ist  dem  Sokrates  die 
volle  Tugendwirkunj^"  zuzuselireil>en,  wie  sie  Krohn  will  und  wie 
sie  Xenophon  I,  4,  1  dureh  den  Terminus  7tQodyeiv  anf^ibt,  oder 
nur  die  Protreptik,  wie  sie  Krcihii  abweist,  als  P^rmalmung,  oder 
die  Protre])tik,  wie  sie  I,  4,  l  und  IV,  8,  11  angedeutet  wird, 
als  eristische  Prüfung,  oder  endlich  ist  jede  derartige  Tendenz 
oder  Fähigkeit  bei  Sokrates  zu  leugnen.  Gegen  die  erste  Mög- 
lichkeit sind  schon  früher  Bedenken  vorgebracht  Avorden.  Weder 
die  historisch  gegebenen  Beispiele,  noch  die  von  Xenophon  vor- 
geführten Reden  sind  günstige  Zeugnisse  für  die  volle  Tugend- 
wirkung; dass  sie  sieh  Sokrates  selbst  nicht  zutraute,  erklären 
ja  die  Memorabilien  selbst  mit  grosser  Entschiedenheit  (I,  2,  3.  8). 
Wer  die  platonischen  Schriften  als  Zeugnisse  gelten  lässt,  wird 
in  ihnen  keine  Andeutung  der  vollen  Tugendwirkung,  wol  aber 
das  Gegentheil  finden  in  dem  häufigen  Bekcnntniss  der  Unwissen- 
heit und  der  pädagogischen  Laienhaftigkcit  und  in  dem  skep- 
tischen Schluss  der  kleineren  und  noch  als  sokratisch  geltenden 
Dialoge.  Dass  der  Clitopho  mit  den  von  Xenophon  I,  4,  1  er- 
wähnten und  bekämpften  Zeugen  völlig  übereinstimmt,  die  dem 
Sokrates  die  volle  Tugendwirkung  absprechen  und  ihm  nur  die 
Protreptik  zuerkennen,  ist  ein  Umstand,  der  seine  Bedeutung 
behält  selbst  im  Falle  der  Unechtheit  des  Dialogs,  die  ja  Grote 
z.  P).  ^)  gerade  auf  Grund  jener  Uebereinstimmung  nicht  zugeben 
''will.  Aber  auch  in  der  platonischen  Apologie,  die  doch  gewiss 
ein  abschliessendes  Urtheil  geben  will,  nennt  Sokrates  als  seine 
Wirksamkeit  nicht  die  Tugend  zu  bringen,  sondern  nur  den 
Stachel  der  Besserung  ins  Herz  zu  legen.  Die  aristotelisch-peri- 
patetischen  Zeugnisse  erwähnen  das  Unwissenheitsbekenntniss  und 
machen  dem  Sokrates  den  Vorwurf,  die  ])sychogenetischen  Be- 
dingungen der  Tugend  nicht  zu  berücksichtigen,  und  stets  nur 
nach  dem  Was?  derselben  zu  fragen,  als  ob  es  nur  die  Erkennt- 
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niss ,  nicht  aber  die  Erwerbung  der  Tugend  gelte.  Das  spricht 
sicher  nicht  für  die  volle  Tugendbildung  als  Wirksamkeit  der 
Sokratik.  Xenophon  findet  I,  4,  1  die  vielfach  geltende  An- 
schauung, dass  Sokrates  nicht  ethischer  Vollptldagoge ,  sondern 
nur  Protreptiker  war.  Xenophon  selbst  gesteht  zu,  dass  diese 
Anschauung  sich  auf  mündliche  und  schriftliche  Kundgebungen 
der  Sokratik  stützt.  Er  widerspricht  ihnen ,  aber  nicht  unter 
Berufung  auf  andere  Zeugen,  die  jenen  widersprochen,  die  anders- 
artige Unterredungen  berichtet  —  solche  Berufung  Wcäre  ihm 
schwer  gewesen  — ,  sondern  unter  Berufung  auf  die  Gattung  von 
Unterredungen,  die  er  selbst  erst  durch  Beispiele  vorführen  will. 
Hiernach  stellt  er  die  Mittheilung  von  Gesprächen,  die  das  tiqo- 
aysiv  in  ccQETrjv  vollführen,  gewissermaassen  als  seine  Special- 
leistung hin  im  Gegensatz  zu  einer  vielfach  geltenden  Ueber- 
lieferung  und  einer  sonstigen  sokratischen  Literatur.  Was  wir 
von  dieser  xenophontischen  Specialgattung  sokratischer  Reden  zu 
halten  haben,  wissen  wir :  kann  ihr  Inhalt  sich  als  treu  sokratisch 
nicht  ausweisen,  so  fällt  ihr  Anspruch,  das  ngodysiv  stc  aQEzr^v 
für  Sokrates  zu  beweisen,  in  sich  zusammen  und  die  merkwürdige 
Besonderheit  der  xenophontischen  Mittheilungen  über  Sokrates  wird 
sich  eben  in  eine  sehr  natürliche  Besonderheit  der  xenophontischen 
Erfindung  über  ihn  auflösen.  Bemerkenswerth  ist  nun,  dass  Xeno- 
phon den  hier  principiell  verfochtenen,  gewissermaassen  programm- 
mässig  hingestellten  Terminus  jTQoäyeiv  in  aQSTrjv  sonst  nicht 
mehr  vorbringt  und  nur  in  den  beiden  folgenden  Capiteln  noch 
ein  ayeiv  (I,  6,  14)  und  ein  schwächeres  nQoßtßäLetv  zur  Tugend 
(I,  5,  1)  hervorstellt  ^) ,  während  er  die  „sokratische"  Protreptik 
von  I,  2  bis  IV,  8  nicht  weniger  als  acht  Mal  erwähnt.  Ja,  am 
Schluss  (IV,  8,  11),  wo  er  Lob  auf  Lob  häufend  alles  Verdienst 
des  Sokrates  pathetisch  zusammenfasst,  gedenkt  er  überhaupt 
nicht  des  7tQoäyetv  in  uQenjv  (sei  es  wörtlich,  sei  es  in  einer 
verwandten  Wendung),  wohl  aber  steht  zuletzt  in  der  Aufzählung 
wie  als  Höhepunkt  aller  sokratischen  Leistungen  —  die  Pro- 
treptik. Sonach  scheint  Xenophon  selbst  als  sokratisch  mehr  die 
Protreptik  als  die  ethische  Vollwirkung  zu  erkennen,  wenn  er 
überhaupt  etwas  erkennt,  d.  h.  wenn  man  Xenophon  übei'haupt 
soweit  ernst  nimmt,  ihm  hierin  einen  festen  Standpunkt  zu- 
zuschreiben.    Denn   von   einer   systematischen  Durchführvmg  des 
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UutiTöfliiodo.s  zwisrhon    rQOctyen'  und   7rQorQf;r£iv  ist  so  wcnij,'  di«' 
lledo,    dass  dioscM-  nur  dort,    wo  er  aul'i^^i's tollt  wird,   nidit   vöHi,^^ 
verwischt  erscliriiit.     Dn^  z<'i,:;t   sirli  srlion   In  der  RrössorcMi  ilnllo, 
wolcho  dio   Protrcptik  tn.tz  dor   rnlcniilv    in    1.    1,   1    in  den  Moni, 
spielt.     Nach    dieser    Stolle   will   X-nophon    die    volle  Tuji:on.l\\  ir- 
kunix   gegenüber   der    blossen  rr()trei)tik    otienhar  durch  mehrere 
Beispiele  sokratischer  Reden  erweisen.     I,  4    gibt   das    erst(!  ßoi- 
spiel.      Schon    I,    5    macht    nur    Anspriicli    auf   den   schwiiclioron 
Terminus   7iQoßtßälen'   (l,  5,   1).     \\'onn    das   aber   doch    ein   Fa- 
rallelbeg:riff  zu  ^rQoüyeiv  sein  soll,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum 
das  L  5  sehr  .ähidiche  e.  IV,  5  —  so  ähnlich,  dass  man  nur  eins  von 
beiden  Capitcln  als    echt  gelten  lassen  wollte  —  nur  j)rotrei)tisch 
heissen    soll    (IV,    5,    1).     I,  6  ^iihnit    sich    (vielleicht   als    drittes 
Beispiel)    §    14   des   ayeiv   zur   Kalokagathic    und   wenige   Zeilen 
weiter  führt  sich  I,  7  als  protreptisch  ein,  nicht  als  ob  es  damit 
auch   ein  neues  pädagogisches  Princip  einführe,  sondern  eben  als 
ein    weiteres   Beispiel,     als    eine    einfache    Fortsetzung    des    Bis- 
herigen,    l,  6  darf  sich    das  ayuv  zuschreiben,   II,  1    aber,    das 
grosse    Capitel,     das    die    gleichen    Tugenden    viel     energischer 
und    beredter  predigt,  nur  das  ^cQOTQhreiv  (§   1).     In  der  Unter- 
scheidung I,  4,   1    wird    als  Charakteristicum    des  ngodysiv  ange- 
geben, dass  es  sich  auf  die  täglichen  Genossen  bezieht,   während 
die   Protreptik    den    Wissensdünkel    offenbar    nicht    gerade    der 
Genossen,    sondern    sonstiger   Begegnender   zerstören   soll.      Die 
Anwendung  zeigt  eher  das  Gegentheil.    Von  den  beiden  folgenden 
Capiteln,     die   wohl    auch    noch    das   nQodyeiv ,     mindestens   ein 
verwandtes    TTQoßißäuiv   und   dyeiv   illustriren    sollen,   gibt   I,    5 
eine  Kede,  die  ganz  allgemein  beginnt:   o)  avögeg,  und  I,  6  meh- 
rere Controversen    nicht   mit    einem  Genossen,   sondern  mit  dem 
Gegner  Antiphon.    Dagegen  wird  im  Widerspruch  zu  I,  4,  1  die 
Protreptik  in  sämmtlichen  Erwähnungen,  ausser  der  allgemeinen 
IV,  8,  11.  ausdrücklich  zu  den  avvovteg  in  Beziehung  gesetzt  (I, 
7,  1.  il,   ],  1.  II,  5,  1.  IV,  5,  1.  I,  2,  64.  IV,  7,  9)  und  alle  Ge- 
spräche,   die   besonders    als  protreptisch  eingeführt  werden,  sind 
Gespräche  mit  Schülern  oder  Genossen  (s.  die  vier  erstgenannten 
Stellen).     Wenn   die    Protreptik  I,  4,  1    richtig   charakterisirt   ist 
als  Züchtigung  des  Weisheitsdünkels  mancher  wohl  nicht  im  so- 
kratischen  Kreise  Stehender   durch   widerlegende  Fragen,   so  ist 
IV,  2  das  einzige  echt  protreptische  Capitel  und  die  dortige  Be- 
handlung des  Euthydem  sogar  ein  Muster  von  Protreptik.     Aber 
gerade  dieses  Capitel  wird  nicht  als  protreptisch  bezeichnet,  wohl 
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aber  IV,  5 ,    wo  Euthydem  doch  schon  der  protreptischen  Züch- 
tigung entwachsen    und  in  den  sokratischen  Kreis  aufgenommen, 
durch  Sokrates    den   ganzen   positiven  Bildungsgehalt  empfangen 
soll  (s.  IV,  2,  40).     Es    dürfte   demnach   schwer    sein,    den   Cha- 
rakter   der    sokratischen    Wirksamkeit    nach    der    AutoritJit    der 
xenophontischen    Memorabilien    zu    bestimmen.      Nur   IV,    8,    11 
stimmt   mit   der   Charakteristik   der   Protreptik    in   I,    4,   1    halb- 
wegs   zusammen.      Dass    hier   Xenophon,    sonst    (vgl.    nam.   IV, 
8,   11)    so    eifrig   im   Lobe   des    Protreptikers   Sokrates,    die  Pro- 
treptik  nicht  als  Ausdruck  der  sokratischen  Wirksamkeit  gelten 
lassen  will,  ist  ganz  verständlich.    Mochte  Xenophon  noch  so  oft 
bis  zur  Verwischung  des  Unterschiedes  das  TiQOTQeneiv  gleich  der 
vollen  Tugendwirkung   setzen,   hier,    da   ihm    dieser  Unterschied 
von  anderen    Beurtheilern   des    Sokrates    entgegengehalten    wird, 
musste    er   ihn   sehen.     Die  Protreptik    (im  Gegensatz    zum  ttqo- 
dyeiv)    bringt  nicht  die  Tugendwirkung  zum  Ziel,   sondern  muss 
die    eigentliche  Thathandlung   der  Tugendwirkung   dem    protrep- 
tisch    beeinflussten  Individuum    überlassen.     Dass    es    zur    vollen 
Tugendwirkung   noch  einer   anderen  Actualität   als  der  des  Pro- 
treptikers bedarf,   zeigt  namentlich  das  Activum  nQOXQtnELv,  das, 
wie  die  Beobachtung  lehrt,  im  Unterschied  vom  Medium  (I,  4,  1. 
IV,    5,   1.  IV,  8,  11)  stets  ausser   der  Tugend  noch  eine  Verbal- 
bestimmung,   namentlich   eitif-ieleGd^ai    von    sich    abhängig  macht 
(I,  2,  64.  I,  7,  1.  II,  1,  1.  II,  5,  1.  IV,  7,  9).     Sei  nun  die  Pro- 
treptik Ermahnung  oder  Anstachelung,   den  eigentlichen  Erwerb 
der    Tugend   musste    der   Protreptiker    dem  Anderen    überlassen. 
Dass  Sokrates  nur  die  halbe,  jedenfalls  nicht  die  absolute  Tugend- 
wirkung  leisten    sollte,    konnte  Xenophon    nimmermehr  zugeben. 
Er  war  viel  zu  sehr  vom  Herzensdrange  der  Verehrung  getrieben 
und  im  enkomiastischen  Eifer  befangen,  um  sich  für  seinen  Helden 
mit   dem    halben  Ruhme   zu   begnügen   und   nicht   das  Ganze  zu 
fordern,    er  war  viel  zu  unkritisch,   um  in  dem  Bilde  neben  der 
glänzenden    Ausmalung   auch   die  Grenzlinien    der  Persönlichkeit 
scharf  zu   zeichnen,    er   war    viel   zu   wenig  Psychologe,  viel  zu 
sehr  Praktiker,    um   ausser   der   realen  Ganzheit   auch    die    fein- 
geistige Halbheit   und   die   wunderbare   seelische  Macht  der  Pro- 
treptik  zu  würdigen.     Xenophon    hörte  den    Sokrates   viel    über 
die  Tugend  sprechen    und  für  den  Praktiker  waren  diese  Reden 
nur   mit    dem  Zweck  der  vollen  Tugendwirkung  bei  den  Hörern 
einleuchtend.      Warum    sollte    er    auch   an    der   vollen   Wirkung 
zweifeln?    Er  war  keine  seelisch  so  complicirte,  so  philosophisch, 
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skcptiM-li    angi'legti.'  Natur,    «lass    ilmi    die  lScruj)cl  und   Probleme 
dos  Clitojdio  autstiogen.     Er  bosass  niclit  di'(^  kritisclu'  Krai"t,  sicli 
gegen    diese  licden   zu    wehren,    noeli    die  geistige  Tide,  sie  zur 
innern    Hureliarbeitung  zu  bringen.     Sie  wirkten   ihm  so  gut,   als 
ihm    nur  Keden    wirken    knunten,    er    fühlte    .sieli    von  ihrem  an- 
regenden,   treibenden    EinHuss    befriedigt.      Aueh    der    Feldherr 
treibt,    und    der  Hausverwalter,    und  sie  wirken  (bis  Oanze,   die 
Ausfuhrung.      Die    Aehtungsgefühlc    waren    viel    zu    lebendig    in 
Xenophon,    das    Subordinationsverhältniss,    wie  es  ihm    zwischen 
Göttern    und  Mensehen,    Menschen  und  Thicren,    Feldhen-n   und 
Soldaten,    Herren  und  Sklaven    bestand,    viel    zu    sehr  als  allge- 
meine Lebensform  in  sein  Denken  geprägt,  als  dass  er  nicht  bei 
den    gesehätzten    sokratischcn  Reden    den  willigen  Gehorsam  der 
vollen    Tugendwirkung     bei     den    Hörern    einfach     hinzudachte. 
Er    brauchte    nur   dem   Sokrates  so  schöne  Ermahnungen  in  den 
Mund  zu  legen,  wie  der  Feldherr  sie  den  Soldaten  gibt,  und  er 
war   der   vollen   Wirkung,    der   glücklichen    Illustrirung    der    so- 
kratischcn   Pädagogik   gewiss.     I,  5  z.  B.    ist   eine   solche,   nicht 
einmal  durch  die  sokratische  Dialogik  gebundene  Mahnrede,   die 
sich  leicht  und  passend  in  die  Cyropädie  aufnehmen  lässt.    That- 
sächlich    ist   der   xenophontische   Sokrates    sehr    wesentlich  Parä- 
netiker.     Für    ihn    ist  die  Frage  nach  dem  Charakter  der  sokra- 
tischcn   Wirksamkeit    entschieden.     Es    ist    gleichgültig,    ob    das 
TtQOTQineiv   bei  Xenophon  auch    immer  die  Bedeutung  „mahnen" 
zulässt,     ob     er    von     der    für    Sokrates    in     Anspruch     genom- 
menen   vollen     Tugendwirkung    die    Protreptik    trennt,    wie    es 
I,  4,  1  nöthig  ist,  oder  sie  vielmehr,  wie  es  meist  geschieht,  mit 
jener  vermischt,  jedenfalls  ist,  was  Xenophon  gibt,  hauptsächlich 
Protreptik  im  Sinne  der  Mahnung.     Das  „Müssen"   und  „Sollen" 
drängt   sich    da  überall  aus  den  sokratischcn  Reden  hervor.     Du 
-)Hiusst   die  Götter   verehren   (I,  4,   10).     Du   musst   glauben  (I,  4, 
17).     Jeder   muss    sich    Selbstbeherrschung    geben    (I,  5,  4).     Du 
musst   die  Götter  befragen  (H,  6,  8).     Wir  müssen  das  thun  (H, 
6,  39).     Man   darf  nicht   nachlässig  sein  (HI,  12,  5).     Du  musst 
versuchen    (H,  8,  6).     Man   soll   nicht   sklavisch   werden    (IV,  2, 
23).    Man  darf  das  Unsichtbare  nicht  verachten,  sondern  soll  die 
Gottheit   ehren   (IV,    3,    14).      Man    soll    die    Götter  nach    seinen 
Kräften    ehren   (IV,   3,    14).     Man    muss   versuchen,    dialektisch 
tüchtig  zu  werden  (IV,  5,  12).     Wenn  Du  die  Gunst  der  Götter 
willst,  musst  Du  sie  ehren;  wenn  Du  Freundesliebe  willst,  musst 
Du  dies  thun,  wenn  Du  Staatsehren  willst,  jenes  thun  u.  s.  f.  in 
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neunmaligen  "Wiederholungen  des  —  xtov  11,  1,  28.    Glaubst  Du, 
Dich  um  irgend  einen  bemühen  zu  müssen,  nach  eines  Genossen 
Wohlwollen  streben  zu  müssen,  Deine  Mutter  aber  nicht  ehren  zu 
müssen?  (II,  2,   11 — 13).     Der   zukünftige   Herrscher   aber   muss 
sich  üben  (II,  1,  6).     Glaubst  Du,    sie   müssten   nichts    thun   als 
essen    und    schlafen?    (II,    7,    7).      Man    muss    den    Hilfsbereiten 
Wohlthaten    erweisen    (II,    6,    27).     Die    ersten   fünf  Capitel    des 
dritten    Buches    handeln    von    den    Pflichten    und    Aufgaben    des 
Feldherrn,    und  das  Müssen   gibt  natürlich .  den  Grundton  dieser 
Darlegungen  (vgl.  z.  B.  III,  1,  6.  III,  2,  1.  4.  III,  3,  11.  III,  4, 
8.  9.   III,  5,  8.  20.  24).     III,    6    bespricht,   was  ein   Staatsmann 
verstehen    und   thun    muss    (vgl.   III,  6,  3.  8)  •,   III,  8,  8  ff. ,    wie 
man  Häuser  bauen  soll;  III,  10,  was  der  Künstler  darstellen  und 
schaffen    soll  (vgl.  nam.  §  8);    III,  11,  wie  die  Buhlerin  sich  be- 
nehmen muss  (vgl.  nam.  §  12);  IV,  7,    was   der  gebildete  Mann 
verstehen  muss  (§  2).    Da  wird  ferner  betont,  dass  sich  dies  für 
den  -/.aXoY.ayad^ög  ziemt   und  jenes  nicht  (I,  2,  29.  I,  6,  13  etc.), 
und    zahlreich  sind  Wendungen  wie:    es  geziemt  Dir  (II,  1,  34), 
es    wäre   recht   (II,  5,  4),    es    ist   besser    (II,  8,  3)    zu    thun    etc. 
Derselbe  paränetische,  imperatorische  Zug  bekundet  sich  auch  in 
directen    Aufforderungen,     die    namentlich    in    dem    weiten    fast 
durchaus   xenophontischen  Textgebiete   von  H,  1    bis  III,  7  incl. 
sehr  häufig  sind.     Du  wirst,  wenn  Du  vernünftig  bist,  die  Götter 
um    Verzeihung    bitten    und   Dich    vor    den    Menschen    in    Acht 
nehmen  (II,  2,  14).     Zögere  nicht,   sondern  versuche  ihn  zu  ver- 
söhnen (II,  3,  16).    Sei  muthig,  suche  tüchtig  zu  werden  und  ver- 
suche Wackere   an   Dich   zu  fesseln   (II,   6,    28).     Säume    nicht, 
ihnen    dies   vorzuschlagen  (II,  7,  10).     Würdest  Du   nicht    einen 
Malm  anstellen?  (II,  9,  2).    Gehe  wieder  hin  und  frage  ilm  (III, 
1,  11).    Wirst  Du  nicht  dies  und  jenes  thun?  (HI,  3,  5  ff.).    Säume 
nicht,  sondern  versuche  (III,  3,  15).     Verachte  nicht  die  Hausver- 
walter (III,  4,  12).     Wenn  Dir   dies  gefällt,    versuche  es  (III,  5, 
28).     Hüte   Dich  —  denke   an   diese  —  und    denke   an   jene  — 
wenn    Du   angesehen   Averden    willst,    versuche  Dir    das    nöthige 
Wissen    zu    verschaffen   (III,    6,    16  ff.).     Verkenne    nicht   Deine 
Natur    und   mache   nicht  denselben  Fehler  wie  die  meisten  Men- 
schen   (III,  7,  9).     Wesentlich    ist   hierbei,    dass    diese   Aufforde- 
rungen nicht  etAva  bloss  episodisch  eingestreut  sind,  sondern  fast 
stets    das    gedankliche  Motiv,    den    inhaltlichen  Kern  des  ganzen 
Capitels  aussprechen. 

Die  Paränetik  ist  aber  nicht  nur  stark  in  directen  Aufforde- 
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runic^'H  j  in  Au{;";il)oii  ilcs  SolK'us  uiul  IMussi'iks,  soiulmi  cbciisu- 
schr  auch  in  Li»b  und  Tadel.  Man  vorj^deiclie  ^^'oudungen  wie: 
es  ist  thöricht  (I,  3.  2.  -I.  13.  111,  '.»,  8.  IV,  1,  5  viermal.  IV,  2,  2), 
Avalnisinnig  (I.  1,0.  11.  13  f.  etc.),  lächerliel.  (111,  13,  1.  111,  14,  6), 
sciiändlich  (II,  1,5.11,  7.  4.  III.  12,  8);  es  ist  liüclist  lobenswerth 
(III,  3,  14);  es  ist  Verblendung  (III,  3,  19)  etc.  III,  13  und  14  üben 
theilweise  die  Paränctik  mit  einer  gewissen  schulmeisterliciien  Grob- 
heit, und  Xenophon  scheint  an  den  derben  Anekdoten  rechten 
Gefallen  zu  ünden.  Vor  Allem  aber  ist  es  für  den  Paränetikcr 
im  Gegensatz  zur  echten  sokratischcn  Methode  charakteristisch, 
dass  er  bisweilen  sozusagen  mit  der  Thür  ins  Haus  fällt,  mit  dem 
Tadel  beginnt,  wie  es  z.  B.  III,  12,  1  geschieht  und  noch  mehr 
III,  1,  2:  es  ist  doch  schändlich,  dass  einer,  der  Feldherr  werden 
will,  die  Gelegenheit  zur  Erlernung  der  strategischen  Kunst  ver- 
säumt. Mit  Recht  müsste  der  bestraft  Averden.  Der  echte 
Sokrates,  der  Logiker,  nicht  Paränetiker  ist,  findet  dergleichen 
auch,  aber  er  nennt  es  nicht  schändlich,  sondern  wunderbar 
(^«rt/aaro.-  IV,  2,  6.  IV,  4,  5). 

Es  bedarf  aber  gar  nicht  der  directen  und  ausdrücklichen  Aus- 
sprache in  Angaben  des  Sollens,  Müssen s,  Geziemens,  in  starken 
Wendungen  der  Aufforderung,  des  Lobes  und  Tadels,  um  den 
paränetischen  Charakter  ganzer  Capitel  klarzustellen.  Als  her- 
vorragende Beispiele  zeigen  I,  5.  II,  1.  IV,  5  die  ausgesprochene, 
durchgehende  Tendenz,  Massigkeit  und  Enthaltsamkeit  mahnend 
zu  empfehlen.  Aber  auch  andere  Capitel  des  I.  und  IV.  Buchs, 
die  bestimmte  Tugenden  besprechen,  —  Buch  II  und  III  sind 
schon  oben  als  stark  paränetisch  charakterisirt  —  behandeln  ja 
fast  ausschliesslich  praktische  Verhältnisse,  laufen,  obgleich  ur- 
sprünglich anders  angelegt,  in  einen  Panegyrikus,  eine  laut  mah- 
nende Propaganda  für  ihren  ethischen  Gegenstand  aus,  so  I,  3,  8  ff. 
^I,  4,  I,  6.  IV,  3.  rV,  4.  So  bleibt  von  den  dialogischen  Capiteln 
jener  Bücher  nur  IV,  2  übrig,  das  den  Charakter  der  echten  Pro- 
treptik  im  Sinne  von  I,  4,  1  durchgängig  bewahrt.  Dass  die 
platonische  Sokratik,  namentlich  wie  sie  aus  den  kleineren,  ein- 
zelnen Tugenden  gewidmeten  Dialogen  entgegentritt,  nichts  we- 
niger als  paränetisch  in  der  geschilderten  Bedeutung  ist,  wird 
Niemand  bezweifeln.  Klingt  der  Charmides  etwa  in  die  Mahnung 
aus:  sei  besonnen,  oder  predigen  Euthyphro  und  Laches  Frömmig- 
keit und  Tapferkeit?  Vielmehr  sind  als  Gesprächspartner  des 
Soki'ates  in  allen  drei  Dialogen  gerade  solche  gewählt,  die  der 
J?aränetik  nicht  bedürfen  und  als  Muster  der  Tugend  gelten,  die 
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in  dem  nach  ihnen  benannten  Dialog  behandelt  wird.  Von  Char- 
mides  heisst  es  ort  7r?.E~iOT0v  doy.sl  otoqQOvtozaxoq  eivai  xwv  vvvl 
(157  D)  und  Laches  und  Euthyphron  sind  tapfer  und  fromm  ge- 
wissermaassen  von  Profession.  Aristodemos  (Mem.  I,  4)  aber  ist 
nicht  fromm  und  Antiphon  (I,  6)  und  Aristipp  (II,  1)  niiss- 
achten  die  Massigkeit,  Enthaltsamkeit,  und  die  anderen  Mitunter- 
redner bei  Xenophon  sind  wenigstens  nicht  derartig  charakterisirt, 
dass  ihnen  gegenüber  jede  Paränetik  übei-flüssig  erscheint.  Die 
platonischen  Zeugnisse  dürfen  nicht  entscheiden  —  aber  ist  denn 
nicht  auch  der  Sokrates  des  Aristoteles  und  des  Peripatos  dem 
xenophontischen  Paränetiker  mit  seiner  Rhetorik,  seiner  Positivität, 
seinem  Hinausdrängen  zu  That  und  Verwirklichung  schroff  ent- 
gegengesetzt? Jener  schwelgt  nicht  in  rhetorischer  Positivität,  er 
predigt  nicht,  sondern  er  verhält  sich  stets  fragend  und  nennt 
sich  unwissend.  Er  drängt  nicht  auf  praktische  Verwirklichung, 
sondern  er  fragt  immer  nur  nach  dem  Begriff  der  Tugend,  nicht 
nach  den  Principien  ihrer  Verwirklichung,  als  ob  es  nur  gelte, 
die  Tugend  zu  erkennen  und  nicht  auch  sie  praktisch  zu  erAverben. 
Er  mahnt  überhaupt  nicht  zur  Tugend,  ja  er  beweist  nicht  ein- 
mal ihren  Werth  :  es  wäre  überflüssig,  denn  alle  ziehen  die  Tugend 
der  Untugend  vor  und  Niemand  thut  freiwillig  Unrecht  ^).  Weil 
die  Paränetik  direct  auf  den  Willen  zu  wirken  sucht,  bedeutet 
sie  die  schlimmste  Fälschung,  die  der  Sokratik  begegnen  kann. 
Denn  gerade  die  Nichtachtung  des  aloyov  (xagog  ipvx^g  und  die 
rein  intellectuelle  Auffassung  der  Seele,  die  Anerkennung  nicht 
einer  Tugend  des  Willens,  sondern  nur  einer  Tugend  des  Den- 
kens ist  das  Specifische  der  Sokratik. 

Dass  man  auch  im  späteren  Alterthum  die  paränetische  Auf- 
fassung der  Sokratik  als  eine  Besonderheit  Xenophons  erkannte, 
dafür  liegt  uns  ein  merkwürdiges  Zeugniss  vor.  Demetr.  de  eloc. 
§  29(3:  -/M^ökov  6i  cootzeq  zov  airbv  -m^qov  o  /.läv  ng  xtva  iVrAa- 
Gsv,  6  di  ßovv,  0  de  'innov,  ovxio  -/.al  7tQäyf.ia  t  avxo  o  /nev  zig 
cino(paii'6(.isvog  /.al  y.aTtjyoQiüv  q^r^oiv  ort  „oi  avÜQCo/roi  y^qriuaxa 
uev  anoAeinovoi  xolg  naioiv,  eTCLOTTqLWjV  öe  ov  owanokeinovöL 
xTjv  yQr^GoutvrjV  xolg  avvce7roXeiffi)^Eloi''\  xovzo  ös.  xo  Etdog  xov 
Xöyov  lAQioxinTieiOv  XiyExai.  (-'xegog  öf  xo  avxo  vrcoS^exi/.cdg  ttqo- 
oioexai,  y.ad^ccTiEQ  Sevoq^iovxog  xa  no'kXüj  oiov  oxi  „det  yaq  ov 
XQYii^iaxa  (.lovov   aTtoXünEiv   xolg  avxiov  naiaiv ,  aX?M  /.al  tTtioxr}- 


1)   S.    die    Stellen    oben    in    der   Besprechung    des    „aristotelischen" 
Sokrates. 
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/",»'  '','■  Xt",^^<^." '"",''  "ti^'i<"-  '/o  df  idt'o)!^  /.a'KovuEiov  tvf)oi;  ^(d- 
y.Qctri/.öv,  n  itä/jiuic  t)oy.orot  Ci^kwaai  ^'/loylrtig  y.ai  ilXctiun\  f.it- 
TaQvi^uiaeiEf  («r)  xoIto  xo  iiQciy!.ia  tb  jiQoeiQt^tit^vov  eii^  tQMiiiOiv. 
wöi  niog,  oiov  „w  nal ,  rcöaa  aoi  xp'?,"«f«  cnitkinev  6  naTi'jf):  t] 
no/J.d  rira,  /.cci  ovy.  evaQiihi^ia;"^  „/io'/Jm,  o  2w/(>«ce^'",  ^aga 
ovv  /Ml  h:Tiati}ii]v  ctrrikiTTh  aoi  ti^j'  XQi,aaf.itvijV  avtin^;"'  af.ta  yuf) 
y.ai  eU  ä:iOQiav  tiia?.e  ibv  naiört  '/.eXi^i)^6r<')g  /.al  ave/^ivi^aer,  ort 
ave7iioii,t.uov  taii  y.ai  7raiÖEveo0^ai  HQOiqtiliaio. 

Also  Aristipp  behandelt  ein  sokratiüclies  Thema,  indiun  er 
einfoch  die  reale  Thatsaehe  hinstellt,  Xeno])hon  behandelt  es  zu- 
meist (ro  TioX'ka)  v/roiteTixwg,  d.  h.  paränetiseh  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  Sollens  {dei).  Die  als  echt  geltende  sokratische 
Methode,  wie  sie  namentlich  Aeschines  und  Plato  anstreben,  sucht 
durch  Fragen  zu  überzeugen  und  wirkt,  indem  sie  den  jungen 
Hörer  unvermerkt  in  den  Zustand  der  Aporie  versetzt,  ])ro- 
treptisch.  Es  ist  sonst  der  Fehler  der  s])äten  Zeugen,  der  sie 
unglaubwürdig  macht,  dass  sie  individuell  Getrenntes  plumj)  ver- 
mischen. Sollte  man  aber  so  feinen  Distinctionen  nicht  einen 
Hintergrund  von  Wahrheit  geben,  sie  nicht  auf  wirkliche  Sach- 
kenntniss  zurückführen?  Was  aus  der  angeführten  Stelle  zweifel- 
los hervorgeht,  ist  folgendes:  1.  dass  wohl  namentlich  die  pla- 
tonische und  äschineische  Sokratik,  nicht  aber  die  xenophontische 
als  eine  solche  galt,  die  sich  der  echten  sokratischen  Art  be- 
fleissigt;  2.  dass  die  xenophontische  Behandlung  der  Sokratik 
eine  Besonderheit  vertritt  gegenüber  derjenigen  anderer  Sokra- 
tiker,  wie  des  Aristipp,  des  Plato  und,  was  das  wiclitigste, 
auch  des  im  Alterthum  (Diog.  II,  60  f.)  und  damit  wol  auch 
heute  in  der  sokratischen  Treue  allen  vorangestellten  Aeschines 
und  dass  diese  Besonderheit  der  xenophontischen  Behandlung 
eben  in  der  Paränetik  besteht;  3.  dass  die  als  echt  geltende  so- 
kratische Behandlung,  wie  sie  Plato  und  Aeschines  bieten,  als 
eine  solche  Protreptik  wirkt,  wie  sie  Mem.  I,  4,  1  bestimmt,  aber 
von  Xenophon  als  Vollausdruck  der  sokratischen  Wirksamkeit 
nicht  anerkannt  wird,  wie  sie  ferner  auch  IV,  8,  11  angedeutet  und 
IV,  2  an  Euthydem  ausgeübt  wird,  nämlich  als  ein  Hinführen 
zur  Aporie  durch  Fragen.  Allerdings  an  Fragen  lässt  es  auch 
die  xenophontische  Diction  nicht  fehlen,  aber  es  sind  eben 
Fragen  der  Paränetik,  deutlich  rhetorischer  Art, 

\\"\v  Avollen  den  imperatorischen  Zug  der  Memorabilien  und 
ihre  Vorliebe  für  das  öel  mit  einiger  Statistik  belegen.  Nehmen 
wir  zum  Vergleich  einige   „sokratische"   Dialoge  des  Plato 
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6ei 

/?'? 

-Tio; 

Seit 

euzalil  1) 

Protagoras 

26 

14 

10 

64 

Lysis 

3 

6 

2 

25 

Cliarmides 

11 

5 

4 

30 

Eutliyphro 

9 

8 

6 

17 

49  28  22  =  99  136 
Memorabilien  117  34  46  =  197  142 
Also  in  der  Länge  stehen  die  Mem.  und  die  platonische 
Gruppe  etwa  gleich,  im  Gebrauch  des  „Müssens"  aber  verhalten 
sie  [sich  ungefähr  wie  2  zu  1  und  speciell  im  Gebrauch  des  del 
wie  29  zu  12.  In  zwei  anderen  platonischen  Schriften,  die  be- 
sonders stark  im  „Müssen"  sind,  ist  del  noch  w^eniger  der  be- 
herrschende Begriff: 

Laches  U        24:  3 

Republik  286        49        278 

Die  constructive  Republik  bedarf  für  ihre  staatlichen  An- 
ordnungen fortwährend  des  „Müssens"  und  ist  daher  mit  den 
Mem.  nicht  in  Parallele  zu  stellen ;  trotzdem  reichen  diese  im 
Gebrauch  des  del  an  die  Republik  nahe  heran:  Rep.  del  auf  der 
Seite  0,89,  Mem.  0,82  (die  nächste  platonische  Schrift  hat  erst 
0,5).  Als  specifisch  xenophontisch  erkennen  wir  den  Commando- 
stil  des  „Sollens"  und  „Müssens"  erst  an  den  anderen  Schriften 
des  skilluntischen  Autors,  von  denen  hier  natürlich  mehr  die  theo- 
retischen als  die  historischen  in  Vergleich  zu  stellen  sind. 

Sil     auf  IS.   ;^Qi]    auf  1 S.     -nog     auflS.     Summa    auf  1  S. 


De  re  equ. 

67 

2,481 

34 

1,259 

17 

0,629 

118 

4,369 

Hipparch. 

43 

1,825 

26 

1,106 

20 

0,851 

89 

3,782 

Oeconom. 

100 

1,408 

10 

0,141 

17 

0,239 

127 

1,788 

Rep.  Lac. 

20 

0,952 

2 

0,095 

15 

0,714 

37 

1,761 

Memorab. 

117 

0,824 

34 

0,239 

46 

0,324 

197 

1,387 

Cyrop.2) 

261 

0,831 

90 

0,286 

35 

0,111 

386 

1,228 

Cyneg. 

11 

0,301 

21 

0,575 

3 

0,082 

35 

0,958 

Hiero 

9 

0,36 

2 

0,08 

9 

0,36 

20 

0,8 

Vectig. 

10 

0,625 

2 

0,125 

— 

12 

0,75 

Agesil. 

10 

0,314 

4 

0,127 

6 

0,19 

20 

0,631 

1)  Die  Seitenzalil  ist  die  der  Teubuer'schen  Textausgabe.  Für  Ladies 
und  Euthyphro,  die  hier  nicht  als  Erzählung,  sondern  als  Dialog,  also 
breiter  gedruckt  sind,  ist  die  Seitenzahl  entsprechend  verringert  nach 
Maassgabe  der  ed.  Steph.,  deren  Seitenlänge  genau  Vh,  der  Teubuer'schen 
Seite  beträgt.  —  Es  kommt  natürlich  bei  diesen  Zahlen  nur  auf  ungefähre, 
nicht  auf  absolute  Genauigkeit  an. 

2)  Die    sonstige    Teubner'sche   Seite   hat   32   Zeilen.      Daher   ist    die 

30* 
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Soviel    „MUs.sou"    uiul   „Snlk'u"    wie  die    „Kritkiiiist"    und   At'v 
„Hipparrli"   des  Xeiiophon  dürfte    iiiclit    Imld  eine    juitike  Sdnitl 
enthalten.     Die  Mi-ni.  stehen    in    dicsir   Liste    mit   der  (Vntpädio 
gerade    in    der    Glitte    der    x('n()i)liontisehen    Sehriften     und    ilii'e 
Zahlen    für    den    Gebrauch    dt^s    ()eJ    und    der    Norm    idtcrliaupt 
kommenden  Durehselinittszahlen   nahe:   Sei   Durehschnitt    in   di-n 
xenophnntischen   Schriften   0,5>9,    Mem.    0,824,    alle,   dn'i   Formen 
des  Müssens  Dnrehschnitt  1,74,  ]\Iem.  1,3S7.    Für  die  5  kleineren 
platonisclien   üialoj^e    dageg'en    l)eträjL;t    der  Durchschnitt    für    ()el 
0,378  und  für  alle  3  Formen  0,875.    Aber  die  Differenz  zwischen 
Xeno])hon    und   Plato   Avird    noch    weit  j?rösser,    wenn  man  siecht, 
wie  bei  diesem  das   „^Müssen"    zur  Anwendung  kommt.     In  zahl- 
reichen Fallen   Avird  es  nicht  inhaltlich  in  der  Gedankenentwick- 
lunc   citirt,    sondern    nur    iiir  die  ^Methode,  den  Rahmen  der  Er- 
örterung:  Avir  müssen  untersuclien  {p/.Enxiov)  u.  dgl.   Im  Protagoras 
z.    B.    geht  etAva    ^  4    der   Fälle   auf  solche   blosse   Fixirung   des 
Programms   und  der  Methode  (vgl.  z.  B.  334  D— 338  E).     Xeno- 
phon  aber  ist  kein  Methodiker  und   kennt  diese  Anwendung  des 
„Müssens"  so  gut  Avie  garnicht.    Ferner  fällt  in  den  Mem.  kaum 
*/c  der  Müssenscitate  auf  den  Gesprächsjiartner  des  Sokrates  und 
diese  ca.  30  Fälle  sind  im  Gespräch  durch  Sokrates  angeregt  und 
auch  ihm  also  anzurechnen.    Ganz  anders  bei  Plato.    Von  26  öeI 
im  Protagoras  fallen  nur  13,  gerade  die  Hälfte,  auf  Sokrates,  von 
14  tqri  ebendort  nur  6.    Von  9  6ei  im  Euthyphro  gehören  4,  von 
3   tqri  2    dem  Partner.     Im  Ladies   kommen  von  14  öeI  7,   von 
24  xe»?  W^^  ^^  nicht  aus  dem  Munde  des  Sokrates  u.  s.  f.    Dabei 
sind    die    platonischen   Mitunterredner   AA^eit   selbständiger.      Man 
kann   doch    die   lange  Rede   des  Protagoras  (320  D  ff.),  die  8mal 
vom   Müssen    redet,    nicht    dem    Sokrates    zurechnen.     Der    alte 
Schwachkopf  Lysimachos   bringt    in    seiner   kleinen  Rolle  11  mal 
das   Müssen    an,    darunter   7mal    das   x^j?',   noch   bevor  Sokrates 
den   Mund   geöffnet.     Jedenfalls    wenden    die  Mitunterredner   bei 
Plato    das    Müssen    relativ    häufiger    an    als    Sokrates.      Berück- 
sichtigt  man    alles    dies,    so  dürfte  sich  ergeben,   dass  der  xeno- 
phontische  Sokrates   vielleicht   5-   oder   6  mal  so  oft   das  Müssen 
und,  Avas  Demetrius  erkannt,    namentlicli  das  ÖEi  citirt,  Avie  der 
platonische  Sokrates    und   so    überhaupt  Aveit  positiver,  imperato- 
rischer  auftritt  als  dieser. 

Auch   der  Dialog    bei  Xenophon    ist   nicht   entfernt,    Avas  er 


Cyropädie,  Hug'sche  Ausgabe,  von  336  Seiten  zu  30  Zeilen  auf  314  Seiten 
herabzusetzen. 
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in  den  kleineren  platonischen  Dialogen  ist :  eine  innere  Notli- 
wendig'keit,  die  natürliche  Form,  aus  der  der  Inhalt  hervor- 
wächst, die  treibende  Macht  der  Gedankenentwicklung-  (am 
ehesten  noch  in  IV,  2).  Der  xenophontische  Dialog  lässt 
nicht  verstehen ,  was  für  das  Wesen  der  Sokratik  doch  so 
Avichtig  ist  und  was  Xenophon  IV,  5,  12  selbst  andeutet:  das 
nothwendige  innere  genetische  Zusammenhängen  von  Dialogik 
und  Dialektik.  Der  xenophontische  Dialog  erscheint  wie  ein 
bloss  aufgezwungenes,  locker  übergeworfenes  Gewand,  das  meist 
im  Eifer  der  paränetischen  Rede  fallen  gelassen,  hie  und  da  noch 
in  plötzlicher  Erinnerung  mit  einem  Zipfel  aufgenommen  wird, 
schliesslich  aber  doch  ganz  vergessen  am  Boden  liegt.  Und  das 
ist  natürlich,  denn  Paränetik  und  Dialogik  vertragen  sich  schlecht : 
die  Paränetik  ist  positiv,  theilt  Fertiges  mit.  Bei  Sokrates  aber 
bedingen  sich  Dialogik  und  unermüdliches  Begriffsforschen  gegen- 
seitig :  wo  Plato  über  den  an  materialem,  dogmatisch  abschliessen- 
dem Lehrinhalt  armen  Sokrates  hinausgeht  und  positiv  wird,  da 
lässt  auch  er  den  Dialog  fallen  oder  zur  leeren  Form  herab- 
sinken. Die  Paränetik  ist  ferner  autoritativ,  die  Dialogik  ruht 
auf  der  Gemeinschaft  und  einer  gewissen  Coordination.  Und 
weil  die  Paränetik  autoritativ  ist,  giebt  sie  dem  Paränetiker  alle 
Beredsamkeit  und  lässt  den  Anderen  nothwendig  verstummen. 
Weil  ferner  die  Paränetik  auf  AVillen  und  Gemüth  zu  wirken 
sucht,  drängt  sie  zu  beredter  Ergiessung,  zu  rhetorischer  Ent- 
faltung, zum  Gesammteindruck,  der  durch  kritische  Unterbrechung 
geschwächt  wird.  Die  Dialogik  aber  sucht  und  übt  nothwendig 
die  Verstandeskritik,  duldet  keine  reine  Willenstugend  und 
schafft  eine  Tugend  logischer  Ueberzeugung. 

Die  nun  einmal  aufgedrungene  Dialogik  zeigt  sich  in  den 
Mem.  vielfach  beschränkt  und  durchaus  nicht  als  unbedingte 
Form  der  Sokratik.  Wenn  man  von  den  wesentlich  indirect  be- 
richtenden Capiteln  I,  1.  I,  2.  III,  9.  IV,  1.  IV,  7  absieht,  die 
natürlich  der  Dialogik  entbehren,  so  fehlt  dieselbe  auch  in  Ca- 
piteln, die  ganz  oder  theilweise  den  Sokrates  in  directer  Rede 
sprechen  lassen,  so  in  I,  5.  I,  7.  II,  4.  III,  2.  III,  14,  5.  Aber 
auch  andere  Capitel,  obgleich  dialogisch  eingeführt,  müssen  als 
nicht  dialogisch  oder  bloss  scheindialogisch  bezeichnet  werden. 
I,  6  giebt  drei  Unterredungen  des  Sokrates  mit  Antiphon,  von 
denen  jede  nur  aus  je  einem  Angriff  des  letzteren  und  einer  Ant- 
wort des  Sokrates  besteht.  Erste  Unterredung:  Antiphon  spricht 
2  Paragraphen,    Sokrates   antwortet  mit  einer  Rede  von  7  Para- 
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LTi'aplion.      Zwoiti'    Unti'rrcdimi;":    Antiphon    2    l';ir;iiL;ni)iIi('n,    So- 
knttt's    clK'nt'alls  2    r.nai^Taplit'n ;    die    dritte  Unterredung^    bestellt 
nur    aus    einer    kurzen    llrdr    und  Antwort.      II,   5    ;;iel)t    ein  CJe- 
spriicli    mit    einer  einzigen  {i  3  ausfidlenilen  Aeusserun^'  des  ]\[it- 
unterredners.      111,   12  lässt  denselben  aurli   nur  finnial   im   ersten 
raraijraj)hen    /u  \\'(U*te   kommen    und    i^iht    sonst    einen   innmler- 
broehenen  VortrajJi;  des  Sokrates.    Da  nun  von  mehreren  Capiteln 
noeh  grössere  Stileke    abzuseheiden  sind,  die  entweder  beriehten 
oder  den  iSokrates  indireet.   nieht  dialof^iseh  spreehen  lassen  M,  «o 
bleil)t  nur  weniii;  mehr  als  die  Hälfte  des  Memoral)ilientextes  für 
den    dialogischen  Charakter.     Aber  auch  hier  ergeben  sich  zahl- 
reiche   Einschränkungen.      Fast    in    allen    Capiteln    finden    sieh 
grössere  Stücke,  in  denen  den  Sokrates  die  Brachylogie  verlässt 
und  die  monologische  Beredsamkeit  übermannt.    In  dem  einzigen 
wirklich    dialogischen  Capitel    des    ersten  Buches  I,  4   wagt  Ari- 
stodem    von   §    11  — 18    incl.    nur   eine    Zwischenbemei'kung.      In 
11,  1   lässt  sich  Aristipp  von  ij  14  bis  zum  Schluss  (§  34),  also  im 
grössten  Theil  des  Cajntels  nur  einmal  §  17  vernehmen.     Durch 
gr()ssere    fortlaufende  Reden   des  Sokrates   werden   ferner  ausge- 
füllt   II,    2,    3—6   incl.,     II,    3,    1—4,   II,   6,    21—29   incl.,    IV, 
4,  15—18,    IV,  8,  6—10   (in   der   von  §  4—10   gehenden  Unter- 
redung) und  nur  durch  ein  bis  zwei  Einwürfe  unterbrochen  wer- 
den   die    Redestücke    II,  3,  14—19,    II,  7,  7—14,    III,  1,  2—7 
incl,  III,  6,  14—18  incl.,  III,  7,  5—9  (Ende),  IV,  2,  25—29,  IV, 
3,    13  —  17    incl.      Für    die    Charakteristik    der   xenophontischen 
Dialogik    bietet    sich    zum    Vergleiche    natüidich    nur    die    plato- 
nische.     Im   zweiten  Buche    der   Mem.  zähle    ich    etwa    96,    im 
dritten  Buche  156  Einwürfe  des  Gesprächspartners,    Euthyphron 
spricht    in    dem    gleichnamigen    etwa    halb    so    grossen    Dialog^) 
116nial.     Der  Euthyphro    zeichnet   sich   aber  nicht  gerade  durch 
besondere    Brachylogie    aus.      Das    Hauptgespräch    zwischen    So- 
■"krates  und  Laches  (Lach.  190  B  ff.  c.  16—21)  bringt  auf  5^'.5  Sei- 
ten Stephani  (=  6^/2  Seiten  der  Teubner'schen  Ausgabe)  42  Ant- 
worten   des    Laches,    der    loyog    nQOXQenTL/.ög    im    Euthydemus 
(278  E  —  282  D)  auf  42/3  Teubner'schen  Seiten  46  Antworten  des 


1)  S.  I,  3  (nur  §  9—13  Dialog);  II,  9  (nur  der  Anfang?  dialogisch):  Ifl,  8, 
8 ff.;  IV,  5,  11  f.;  IV,  6,  1.  12 f.  15;  IV,  8  (nur  §  4—10  dialogisch);  in  IV,  2 
beginnt  der  Dialog  erst  §  8,  in  IV,  4  §  6. 

-)  Seine  verdoppelte  Länge  dürfte  gerade  in  die  Mitte  der  nur  ca.  60 
Zeilen  betragenden  Differenz  zwischen  Buch  II  und  III  der  Memorabilien 
fallen. 
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Kleinicas,  Buch  II  der  Mem.  aber  zählt  35^  3,  Buch  III  37^  3  Seiten.') 
Es  ergibt  sich  ferner,  dass  im  zweiten  Buche  der  Mem.  genau  in 
der  Hälfte  (64)  aller  ganz  dem  Dialog  gewidmeten  Paragraphen 
(129)  nur  Sokrates  spricht,  während  von  den  70  Buchstaben- 
abschnitten des  Euthyphro  nur  6(2CD9AC11A15D)  vollständig 
von  Reden  des  Sokrates  ausgefüllt  werden.  Doch  leidet  der  Werth 
dieser  Zählung  dadurch,  dass  die  Paragraphen  der  Mem.  bisweilen 
etAvas  grösser,  meist  aber  etwas  kleiner  sind  als  die  Biichstaben- 
abschnitte  der  ed.  Steph.,  brauchbarer  ist  desshalb  eine  Zäh- 
lung der  in  der  Teubner'schen  Ausgabe  für  beide  Schriften  gleich- 
gehaltenen Zeilen.  Die  grösste  Rede  des  Sokrates  im  Euthyphro 
(die  für  den  Inhalt  des  Dialogs  doch  gleichgültige  Charakteristik  des 
Meletos)  erreicht  eine  Länge  von  1 7  Zeilen ;  sie  wird  im  zweiten 
Buche  der  Mem,  von  nicht  weniger  als  zehn  Reden  übertroffen: 
II,  1,  14—16  =  31  Z.,  18  ff.  =  166  Z.,  II,  2,  3-6  =  36  Z., 
13  f.  =  21  Z.,  II,  3,  1-4  =  23  Z.,  17  ff.  =  24  Z.,  II,  4  = 
46  Z.,  II,  6,  21-29  =  68  Z.,  37-39  =  22  Z.,  II,  7,  7-10  = 
37  Z.  Die  Zeilensurame  dieser  zehn  Reden  ergibt  474.  Rechnet 
man  von  den  ca.  1135  Zeilen  des  zweiten  Buches  ca.  75  Zeilen 
berichtenden  Text  ab,  so  zeigt  sich,  dass  beinahe  die  Hälfte 
alles  gesprochenen  Inhalts  (1060  Z.)  des  zweiten 
Buches  aus  Reden  des  Sokrates  besteht,  von  denen 
die  kürzeste  die  längste  des  Sokrates  im  Euthyphro 
noch  um  vier  Zeilen  übertrifft^). 

Aber  in  der  Schwächung  der  sokratischen  Dialogik  geht 
Xenophon  noch  viel  weiter.  Den  echten  sokratischen  Dialog- 
typus, der  nach  Aristoteles  einen  stets  fragenden  Sokrates  und 
einen  antwortenden  Partner  verlangt,  hat  Xenophon  vielfach  so 
verwandelt,  dass  Sokrates  positiv  schliessende  Reden  hält,  wäh- 
rend der  Andere  Fragen  und  Einwände  aufwirft.  Man  findet 
statt  des  fragenden  Sokrates  den  positiven  Redner  beispielsweise 
II,  3,  1—5.  14  bis  Ende;  II,  7,  6  bis  Ende;  II,  8,  4  ff.;  11,  10, 
3ff. ;  HI,  1,  1  —  9;  IV,  3,  10  bis  Ende  etc.  Am  besten  zeigt  sich 
dieser  entgegengesetzte  Typus  nach  beiden  Seiten  hin  (Sokrates 
nicht  fragend,  sondern  antwortend  und  lehrend,  der  Andere  nicht 
antwortend,    sondern   fragend,    bisweilen  einwendend)  ausgeprägt 


^)  Wir  wählen  gerade  den  Euthyphro  inid  von  anderen  Dialogen  nur 
einzelne  Stücke,  weil  sonst  durch  die  Mehrzahl  der  Mitunterredner  die 
Zählung  complicirt  wird. 

2)  Buch  II  ist  gewählt,  weil  hier  am  wenigsten  Bericht,  am  meisten 
directe  Rede. 


11  c>,  5—11.  17-32.  35  l)is  Ende;  111,  3,  8-11-,  111,  ö.  5—14: 
111,  7,  3  bis  Ende;  lll,  8,  4—7;  111,  11,  7  bis  Ende.  Aber  auch, 
wo  Sokrates  traj^t,  hat  seine  Frape,  wie  ^^esagt,  hiiiiHg  keine 
dialogische,  sondern  eine  nin  rhetorische  Bedeutung.  Dass  er 
oft  gar  keine  Antwort  verlangt,  verräth  sich  schon  in  der  viel- 
fachen Aufeinanderfolge  mehrerer  verscliiedencr  Fragen  inner- 
halb einer  Kede  des  Sokrates,  vgl.  II,  1,  13.  15.  16.  31.  11,  2, 
13.  II,  3,  16.  11,  4,  5.  11,  6,  25.  38.  II,  7,  7.  8.  III,  2,  1.  2.  111, 
6,  14.  III,  12,  3.  III.  14,  5.  6.  IV,  4,  17.  24  (§  17  besteht  allein 
aus  12  Fragen).  Die  grosse  Bedeutung  der  rhetorischen  im 
Gegensatz  zur  dialogischen  Frage  in  den  Mem.  kommt  nament- 
lich I,  5  und  1,  6  zum  Ausdruck.  Die  7  Paragraphen  lange 
Antwort  des  Sokrates  auf  den  ersten  Angriff  des  Antiphon  be- 
steht ausser  einigen  positiven  ^Sätzen  am  Anfang  und  Schluss 
aus  12  Fragen.  Das  im  Verhältnis«  zu  seiner  Länge  fragen- 
reichste Oapitel  der  Mem.  ist  das  nicht  dialogische  Capitel  I,  5: 
9  Fragen  nebst  zwei  positiven  Sätzen  bilden  hier  die  Rede  des 
Sokrates. 

Vielleicht    noch    mehr    als   durch   die   Vermeidung   oder   die 
Verwandlung  des  Fragetypus  wird  der  dialogische  Charakter  ge- 
schwitcht    durch    die   Kürze    der    Gespräche.      Auch    das   längste 
Capitel   der  Mem.    erreicht   an  Länge   noch    nicht  den   kürzesten 
platonischen  Dialog.     Das  längste  Capitel  der  Mem.  I,  2  aber  ist 
nicht    dialogisch.      Das    zweitlängste   IV,    2   wechselt  mindestens 
fünfmal  das  Thema  des  Dialogs  und  die  beiden  folgenden  (II,   1 
und  II,  6)    beschränken    die   Dialogik   durch   lange   Reden ,    das 
erstere    z.   B.    durch    eine    von    166   Zeilen,    welche    die    zweite 
Hälfte  des  Capitels  ausfüllt,   das  letztere  durch  eine  von  68,  eine 
von  22   Zeilen   etc.     Nicht   der   Vergleich   mit   dem   platonischen 
Schriftthum,    sondern    einfach    die  psychologische  Unmöglichkeit, 
dass  die  sokrati.sche  Dialogik  in  Gesprächen  von  wenigen  Zeilen 
^  ihren   besten  Inhalt    erschöpfte,    ist  entscheidend  für  die  Gering- 
■werthigkeit   der  Mem.  als  Quelle  für  diese  Dialogik.     Wenn  So- 
krates   wirklich    die  Hauptbegriffe   seiner  Forschung   in    der  Art 
abgehandelt  haben  sollte,  wie  es  IV,  6  zu  zeigen  beansprucht,  so 
dürfte  er  seinen,  wie  es  heisst,  stets  bethätigten  Forschungstrieb 
et^va    in    einer  Viertelstunde  befriedigt  und  seine  übrige  Lebens- 
zeit nur  zur  Wiederholung  des  daselbst  Gesagten  benützt  haben, 
wobei    sich    auch    nicht  einmal    die   Möglichkeit   einer  grösseren 
Variation   absehen   lässt.     Nicht    in    der  Fülle    der  Themata    und 
nicht    in    der   Fülle    der   positiven    Behauptungen   —    das    deutet 
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Xenophon  selbst  an  I,  2,  37.  IV,  4,  6  etc.  —  liegt  die  Stärke,  die 
mannigfaltig   anregende  Kraft   der  Sokratik ,  sondern  in  der  dia- 
lektischen Bewegung  des  Themas.    Wenn  nun  aber  die  Memora- 
bilien    keine    Bewegung   des    Themas,    sondern    bestenfalls   einen 
Wechsel  desselben  (IV,  2.  IV,  6)  bieten,  s©  verwandeln  sie  damit 
gänzlich    den    Charakter    der    sokratischen    Dialogik.      Die    Un- 
fähigkeit,  ein  Thema  zu  bewegen,    ist  der  Grund  der  Kürze  der 
xenophontischen  Gespräche.     Nur  die    dialektische  Bewegung  ist 
schwer,    nicht   aber  die  Dialogisirung ,   so    lange  der  Gegenstand 
positiven   Mittheilungsstoff    hergibt.     Das    beweist    der   lang   aus- 
gedehnte,   mit   Lehrstoff  gesättigte  Oeconomicus    des    Xenophon, 
während   sein    Symposion,  jenes   positiven  Materials    entbehrend, 
im  charakteristischen  Gegensatz  zum  platonischen  Symposion  einen 
fortwährenden   Wechsel   des    Themas    zeigt.     Gerade    der    Gehalt 
der  Sokratik  ist  am  schwersten  dialektisch  zu  bewegen,  obgleich 
er,    oder   vielmehr  weil    er    erst   reich    wird  in  der  dialektischen 
Bewegung.      Von   dem    Gehalt    der    echten    Sokratik    wissen    die 
Mem.  darum  nur  wenig  zu  bringen,  und  wo  sie  noch  am  meisten 
und  gerade    das  Wichtigste  bieten,    geschieht    es  in  abgerissener 
Kürze,    entweder  dialogisch  leer  und  formal  (IV,  6),    oder  über- 
haupt   nicht    dialogisch    (III,    9).      Aber    die    äussere    dialogische 
Form   ist    das    einzige,    was  Xenophon  von  der  sokratischen  Me- 
thode deutlich  begriffen,  und   sein  Bemühen,    sie  reichlich  anzu- 
wenden, ist  unverkennbar.     Am  leichtesten  werden  ihm  die  ganz 
kurzen  Gespräche,  an  denen  die  Mem.  überreich  sind.     In  jenen 
schlagkräftig    mit    der   Pointe   herausgearbeiteten   Anekdoten   — 
vgl.  nam.  III,   13  und  14   —  entfaltet  sich  die  dem  Halblakonier 
Xenophon  verständlichste  Art    von  Dialektik.     Das    aus  besserer 
Quelle  stammende  Gespräch  zwischen  Alkibiades  und  Perikles  in 
I,  2  zeigt  sogar  eine  gewisse  dialektische  Bewegung.     Sonst  aber 
ist  von  jenem  Wechsel  der  Hypothesen,  jenem  häufigen  Sichdrehen 
des  Standpunkts,  jener  Selbstcorrectur  und  treibenden  Entwick- 
lung  des  Gedankens,   jenem    steten    Suchen    und  Finden,   jenem 
Aufbau  der  Schlüsse,  jener  Verkettung  der  Thesen,  kurz  von  all 
jener    dialektischen  Bewegung,    die    sokratisch  ist,  nicht  weil  sie 
platonisch,    sondern    weil   sie  eben  dialektisch  ist,  bei  Xenophon 
keine    Rede.      Es   werden    nur  auf  irgend    eine   Behauptung   hin 
allerhand  wirkliche  und  scheinbare  Argumente  zusammengetragen, 
dann   kann  das  Capitel  mit  einer  Mahnung  schliessen;   höchstens 
darf  es  noch  einige  Einwände  erledigen  durch  in  derselben  Rich- 
tung verlaufende  Ausführungen.     Kur  in   grössere  Capitel  (II,  6- 
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IV.    '2)    kommt     v\uc    Si'heinb<.nveguni;'    diircli     N'rriiiKlci'iiii;^'    des 
Fra!;ri»unktrs,   -.xhvv  so  unsystcniatisch   und   uiilVuehtbar,  dass  sin 
sich    in   W'icdi'rholunjxen   und  Cirkt'ln   ('rf;-('ht.     Niemals  stiM^t  aus 
einer  gewonnenen  Sehlusstolgcrung"   eine  mue  auf,    niemals  wird 
svsteniatiseli   klar  auf  ein   tViilieres  Resultat    zuriickgegriHcu    und 
dieses   mit   dem    letzten  Ergebniss    verbunden,    zu   l'riimissen  ge- 
nommen   für    eine    dritte   Folgerung.      Kurz    die    xenoi)liontiseho 
Dialogik    ist   wohl    ])ariinetiseli ,    apologetisch,    rhetorisch   u.   dgl., 
aber  nicht  dialektisch.    Sie  ist  ganz  wie  Ischomachos  alias  Xcno- 
])hon  seine  Kedeübungen  schildert:   „So  oft  ich  die  Anklage  od(>r 
Vertheidigung  eines  meiner  Sclaven  anzuhören  habe,  versuche  ich 
ilin  zu  widerlegen ;  oft  auch  halte  icii  Jemandem  vor  den  Freun- 
den   eine  Strafrede   oder  Lobrede,    oder   ich    suche  irgendwelche 
von  den  Angehörigen  zu  versöhnen,  indem  ich  iiin(;n  darlege,  dass 
es    ihnen  zuträglicher   ist,    miteinander   in  Freundschaft  zu  leben 
als  in  Feindschaft  (wer  denkt  nicht  an  Mem.  II,  2.  II,  3  etc.?).    Oft 
erheben   ^vir  Aidvlage  gegen  Jemanden  oder  suchen  Jemanden  zu 
vertheidigen ,    wenn    er    ungerecht  angeklagt  Avird,    oder   wir  l)e- 
klagen    uns  gegeneinander,    wenn  Jemand  ohne  Verdienst  geehrt 
wird.     Oft  aber  auch,    wenn  wir  zusammen  berathen,  heben   wir 
von   dem,    was    wir   gethan   zu  sehen  wünschen,   die  Lichtseiten, 
dagegen  von  dem,  was  wir  vermieden  -wissen  wollen,  die  Schatten- 
seiten hervor"  (vgl.  ü,  1.  I,  5.  IV,  5.  I,  6  etc.)  Oec.  XI,  23.  24. 
Wenn    aber    die   dialektische  Bewegung   fehlt,  die  bei  Plato 
so  fruchtbar  sich  zeigt,  so  bleibt,  den  Dialog  zu  füllen,  nur  die 
positive  stoffliche  Mittheilung.    Breite  der  Darstellung  und  häuüge 
"Wiederholung  helfen  bei  Xenophon  reichlich  den  Dialog  dehnen, 
aber    starke  Positivitcät  ist   bei  dem  Mangel    an  Dialektik  darum 
nicht   überflüssig,    sondern  erst  recht  Voraussetzung.     So  drängt 
seine  geringe  dialektische  Fähigkeit  den  Xenophon  in  den  längeren 
Gesprächen  zu  positiverer  Auffassung  und  Behandlung  der  Gegen- 
stände.    Aber  nicht  allein  Auffassung  und  Behandlung,    sondern 
auch    die  Gegenstände   des  Gesprächs   werden  verändert.     Xeno- 
phon   sieht   sich    veranlasst,    solche  Gegenstände   zu   wählen,    in 
denen  er  positiv  auftreten  kann,  die  ihm  speciell  fruchtbar  sind. 
So  ist  es  nicht  verwunderlich,  dass  die  in  allen  xenophontischen 
Schriften  entfalteten  Lebensideale,  namentlich  SelbstbeheiTschung, 
Freundschaft,  Feldherrnkunst  auch    der  sokratischen  Dialogik  in 
den  Mem.  als  Hauptstoife  untergelegt  werden.    Da  ihn  die  eigene 
dialektische  Unfähigkeit   und    der   geringe   materiale   Gehalt   der 
Sokratik   bei    der   Füllung   der  Dialogik    in  Verlegenheit   lassen, 
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wird    er   zu    solchen  positiven    stofflichen  Einlagen   geradezu  ge- 
nöthigt,    die   dem   antiken    Bewusstsein ,    vor   Allem    aber   Xeno- 
phon's    unkritischem    Geiste    nichts  Unerlaubtes    schienen.     Zwei 
entgegengesetzte  Momente  beweisen  hier  das  Gleiche.    Einerseits 
beweist    die    sokratisch    unwahrscheinliche  Kürze  der  Gesprcäche, 
dass  Xenophon  die  sokratische  Dialogik  positiver  gestaltet  haben 
muss,    weil   nur   eine  starke  Positivität  so  rasch  befriedigen  und 
abschliessen   kann.     Andererseits   wird    dasselbe    bewiesen    durch 
die  relative,  d.  h,  bei  dem  Mangel  an  Dialektik  bedeutende  Länge 
der  Gespräche,    die    ohne    die  Bereicherung   der  Sokratik  durch 
xenophon  tische   Positivität   nicht   möglich    wäre.     Man    sehe    nur 
die    häufig    rein    positive   Behandlung   der   Gespräche!     Sokrates 
(bisweilen    auch  der  Andere)    schlägt    sofort   das  Thema    an  und 
schliesst,  wenn  seine  Weisheit  darüber  erschöpft  ist.     Von  einer 
freien  Entwicklung    des  Gesprächs   aus   einer   vielleicht   fremden 
Veranlassung   ist    keine   Kede.     Nicht   weil    Plato    so  Avunderbar 
dramatische     Gesprächseingänge    dargestellt,    sondern    weil    der 
Mangel    einer  Gesprächsentwicklung   und    die  forcirte  Positivität 
der  Dialoge  bei  Xenophon  psychologisch  und  empirisch  unnatür- 
lich   ist,    müssen  wir    sie   als    fictiv   bezeichnen.     Fast  jedes  Ge- 
spräch steht  von  Anfang  bis  Ende  unter  dem  Zwange  des  Themas, 
ist  so  zu  sagen  aus  einem  Guss  und  hat  wohl  Theile,  aber  nicht 
Wendungen.     Die    Fragen    und    Einwände    des    Partners    bilden 
meist  die  Uebergänge  zu  weiteren  Theilen  positiver  sokratischer 
Mittheilungen.    Nicht  wie  ihn  auch  Aristoteles  verlangt,  mit  dem 
Bekenntniss  der  Unwissenheit,  stets  forschend  tritt  Sokrates  auf, 
sondern    mit    meisterlichem    Selbstbewusstsein ,    von    Anfang    an 
sichtlich  klar  und  völlig  vorbereitet  in  Bezug  auf  Alles,    was  zu 
sagen  ist.    Von  wenigen  Dialogen  abgesehen,  in  denen  wenigstens 
theilweise  die  echt  sokratische  Methode  lebendig  ist  (nam.  IV,  2 
und  IV,  6),    drängen  die   Gespräche    sofort    tendenziös    und    wie 
fertig    angelegt    auf  ein  namentlich  aus  den  xenophontischen  Be- 
rufsinteressen  wohl    verständliches,    praktisch-paränetisches    Ziel. 
j\Iit  einem  Wort,    die    xenophontischen  Dialoge  sind  keine  wirk- 
lichen Gespräche,    sondern    in   Gesprächsform    gehaltene   paräne- 
tische  Reden.     Man    sehe,    wie  beispielsweise  in  Buch  II  überall 
die  Forderung  eines  allgemeinen  Benehmens  oder  einer  bestimmten 
Handlung    als    Tendenz    des    Capitels    herausspringt:    II,  1    übe 
Selbstbeherrschung,    II,  2    ehre    Deine    Mutter,    II,  3    versöhne 
Deinen  Bruder,    II,  4   bemühe    Dich    um   Deine  Freunde,    II,  5 
prüfe  Dich,    was  Du  Deinen  Freunden   werth    bist,    II,  G  suche 
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l)ir.  imlLMH  l)u  soUist  tiu'htii;-  wirst,  tiu'litijAC  Fivundc  zu  iTwcrhcu. 
II,  7  omi)Ht'lilt  (lein  Aristairlios,  seiner  ]S't)tli  diiivh  EintVilirun};- 
liner  Faln-iktliätigk»'it  in  seinem  Hause  alizuheli'cn ,  11,  8  riitli 
dem  alten  Enthenis,  liclxr  als  Autselu>r  als  diircli  1  liiiidcarbeit 
sein  ]5rot  zu  suchen,  11,  9  fonliTl  d<ii  Kriton  aiil\  siidi  einen 
Advooaten  j::ej;en  die  Sykophanten  zu  halten  und  11.  1<>  den 
Diodor,  die  Freundschaft  des  liermogenes  7AI  suchen.  Die  obigen 
Bedenken  gegen  diese  Paränetik,  die  übrigens  bei  Plato  gar 
keine  Parallele  findet,  werden  durch  eine  Prüfung  der  einzelnen 
Capitel  noch  entscheidend  verstJirkt  werden. 

Wenn  nun  die  „sokratische"   Protrej^tik   im  Sinne  der  Parä- 
netik dem  Xenophon  zur  Last  fällt,  so  l)leibt  noch  die  Frage  zu 
erwägen,  ob  Sokrates  Protreptiker  im  Sinne  von  1,  4,  1  war  oder 
nicht.     Hier    ist    nun  Avohl   zu   scheiden    zwischen   der  fiictischen 
Wirkung    und  der   ausgesprochenen  Tendenz.     An  der   ersteren, 
wie  sie  Mem.  IV,  8,  11  und  von  Alkibiades  im  platonischen  »Sym- 
posion gerühmt  wird,    zu    zweifeln,    liegt    um  so  weniger  Grund 
vor,    als  ja   auch  die  Skeptiker   in  I,  4,  1   und   im  Clitoi)ho   dem 
Sokrates    die   protreptische  Fiüiigkeit   zuerkennen.     Ein  Anderes 
ist  es,  ob  Sokrates  sich  selbst  ausdrücklich  als  Protre])tiker  gab, 
die  protreptische  Tendenz  als  seine  Lebenstendenz  bekannte.    Es 
ist  nicht  nur  möglich,  sondern  psychologisch  natürlich  und  nament- 
lich für   einen    antiken  Autor  wahrscheinlich,    dass  Plato   in  der 
Apologie   weniger   eine   Nachschrift   der  Selbstvertheidigung   des 
Sokrates  als  eine  Vertheidigung  desselben  in  seinem  Sinne  liefert, 
mit   anderen    Worten,    dass   wirksame    Rechtfertigung    und    Ver- 
herrlichung   des   Sokrates    dem   Plato    stärkeres    Motiv    war    als 
historische  Treue.     Aber  die  fremde  Vertheidigung   muss   anders 
lauten    und    alle   Fiction    der   Selbstvertheidigung    kann    darüber 
nicht  hinwegtäuschen.    ^Manches,  was  stumme  Natur,  w^ird  klares 
Wort,    was    factische   Wirkung,    wird   vorbedachter  Wille,    was 
'^  nebenher  gedacht,  wird  herausgearbeitet  zur  Haupttendenz.    Jede 
grosse  Persönlichkeit  ist  sich  selbst,   im  Spiegel  des  eigenen  Be- 
wusstseins  ein  Anderer  als  im  Auge  des. Bewunderers,  namentlich 
des    selbständigen,    überschauenden    Bewunderers.     Die    heutige 
.  Psychologie  weiss  das  am  besten,  da  sie  den  bewussten  Geist  als 
einen    begrenzten  Ausschnitt   aus    der  grossen  Werkstatt  des  un- 
bewussten  Geisteslebens  erkannt  hat.     Gerade  im  Genie  arbeitet 
dieses    reicher    als    sonst    und  bekundet    sich    in    seiner   viel  be- 
sprochenen   Naivetät.     Der    Bewunderer    schält    erst    aus    dieser 
Naivetät    das   grosse  Lebensprincip   des  Meisters    heraus.     Wenn 
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nun  die  grössten  Siege  des  Genies  oft  nicht  dort  zu  suchen  sind, 
wohin  sein  Geistesblick,  seine  Sehnsucht  und  Arbeit  sich  richtete, 
sondern  in  dem,  was  ihm  leicht,  vielleicht  unbewusst  von  statten 
ging,  so  ist  es  klar,  dass  in  einer  Vertheidigung,  die  ein  Bewun- 
derer seinem  Meister  als  Selbstvertheidigung  in  den  Mund  legt, 
die  Worte  und  Tendenzen  nicht  ohne  Weiteres  als  Worte  und 
Tendenzen  zu  nehmen  sind,  sondern  als  abstrahirt  aus  den  fac- 
tischen  Wirkungen. 

Teichmüller  hat  sicherlich  Unrecht  mit  der  These :   „Die  Apo- 
logie darf  ja  doch  auch  nur  auf  Piaton  selbst  bezogen  werden"  ^). 
Sie  muss  auf  Sokrates  bezogen  werden,  darum  aber  nicht  genau 
auf  die  historische  Vertheidigungsrede  des  Sokrates.    Glaubt  man, 
dass  Plato  zur  Vertheidigung  des  Sokrates  wenig  zu  sagen  hatte 
und    dass    er   dies  Alles    unterdrückt  habe,    weil    es  vor  Gericht 
nicht    gesagt    worden?     Dass    die   Apologie    von    den    einzelnen 
Anklagepunkten  in  Mem.  I,  2  kaum  einen  einzigen  2)  berücksich- 
tigt,   kann  allerdings  nur  gegen  eine  historische,  für  eine  litera- 
rische Unterlage  der  von  Xenophon  behandelten  Anklage  sprechen. 
Wie  sich  die  Apologie  AvesentUch  gegen  den  historischen  Haupt- 
kläger Meletos  wendet,  während  Polykrates  den  Anytos   als  Kläger 
reden  lässt,  so  weist  auch  sonst  nichts  darauf  hin,  dass  Plato  in 
der  Apologie    die    Schrift   des   Rhetors   berücksichtige.     Aber    es 
hiesse    doch    die   wunderbar    durchdachte    Kunst   gerade    in    der 
scheinbaren  Schlichtheit  und  Natürlichkeit  der  Apologie  gänzlich 
verkennen,  wenn  man  glauben  wollte,    es  könne  Jemand  so  aus 
dem  Stegreif  sprechen.     Und   selbst   wenn   man  der  xenophonti- 
schen  Mittheilung,    dass  Sokrates    über   eine  Vertheidigungsrede 
nicht  nachgedacht  (Mem.  IV,  8,  4  f.),    misstraut ,    schon    die    erste 
platonische  Rede  ist  als  improvisirt  gedacht  und  die  beiden  spä- 
teren nach  den  gerichtlichen  Entscheidungen  müssen  es  sein.    So 
erhaben  schön  namentlich  die  letzte  Rede  ist,  so  ergreifend  dieser 
Ausklang    bei    der   Leetüre   wirkt    oder    auf  der  Bühne  wirken 
würde,  ob  Hunderte  aufgeregter  Athener,  die  zu  Gericht  gesessen, 
noch  die  Unsterblichkeitsbetrachtungen  des  Philosophen  geduldig 
angehört   haben   Averden?     Und    dazu   noch    die    vaticinatio   post 
eventum,  der  Hinweis  auf  die  von  Plato  selbst  (als  vetuTSQog  yale- 
TtiÖTEQog)  und   anderen  Sokratikern  (namentlich  von  dem  älteren 


1)  Lit.  Feliclen  II,  83  Anm. 

2)  Am  ehesten  noch,  wie  Zeller  212,  3  zeigt,   den  Hinweis  auf  Alki- 
biades  und  Kritias. 
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AntislluMics)    .111    Staat    uiul    ÄlensL-lioii    in    Atlien    gtiübtc    Kritik 
(30C1>)I     Zolk-r  betont,    dass  tSoknites  stets,   Jiucli  vor  (Jerielit, 
von    aller    Selbstbesjiiei^'elunjjj    frei    war').     Dass    er    sii-li    seiner 
Tiiaten  rühmt  (28  E  32),  dass  er.  weiss,    was    er    seinem  Riii'  als 
Weiser  soluililig  ist  (34  E  35  B),  sich  den  besseren  Mann  (gegen- 
über den  Anklägern  30  D)   nnd  den  Kämpfer  für  die  Gerechtig- 
keit (32  A)  nennt,  auch  sich  mit   Palamedes  und  anderen  Helden 
vergleicht  (41  li),  das  mag  man  noch  natürlich  finden.    Aber  man 
vergleiche  Aeusserungen    wie:    Ich  glaube,    dass   noch    nie    dem 
Staate  ein  grösseres  Gut  zu  Theil  geworden  als  mein  dem  Gottc 
geweihter  Dienst  (30  A).     Ihr  werdet   nicht  leicht  einen  solchen 
linden,    der   wie   ich   von   dem  Gott   dem  Staate   zum  Sporn  ge- 
geben ist  (30  E).     36  D  E  erkennt  er  sich  keine  Strafe,  sondern 
als    ehrenvollen   Lohn    die  Speisung    im    Prytaneion    zu,    die    er 
weit  eher  verdiene  als  ein  olympischer  Sieger.     „Denn  dieser  be- 
Avirkt.    dass  ihr  glücklich  zu  sein  scheint,    ich  aber,  dass  ihr  es 
wirklich  seid."    Es  liegt  eine  unverkennbare,  verklärende  Grösse 
in  diesem  heldenstolzen  Selbstbewusstsein:  aber  ob  es  gerade  die 
Grösse  des  Sokrates  ist,  des  Mannes  „ohne  Selbstbespiegelung"  ? 
Wie  ganz    anders,    wenn   das  Alles  Plato  sagt,    Plato  durch  den 
Mund  des  Sokrates!     In   der  ganzen    ersten  Hälfte  der  Apologie 
(c,  1 — 16  incl.)  herrscht   der    realistisch    einfache  Ton,    Sokrates 
weist  ganz    in   seiner  Art   alle  Anschuldigungen,    aber  auch  alle 
Ansprüche    ab    und    er    entfaltet    eine  Grösse   voll  Naivetät  und 
Selbstbescheidung.     Sokrates    spricht,    aber    dann    spricht  Plato; 
hingerissen   vom  Gegenstand    leiht    er    der  ganzen  Grösse   seines 
Helden  Feuerzungen.     Er   lässt  den  Prophetenstolz    sich  erheben 
und  seine  geschichtliche  Mission  verkünden.    Doch  welcher  wahr- 
haft grosse  Mann   ist   selbst   sein  bester  Lobredner  und  Verthei- 
diger  gewesen?     Alle  jene  Aeusserungen  voll  mehr  oder  minder 
starken  Selbstbewusstseins  erscheinen  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
"'^  der  Apologie    von  28  E    an.     Sokrates    kann    in    der    Hauptrede 
keinen   verletzenden    Stolz    hervorgekehrt  haben,    da   seine  Ver- 
urtheilung   mit  so  geringer  Majorität   erfolgte.     Dagegen  müssen 
sokratische  Aeusserungen  vor   der   Strafbestimmung   die  Richter 
derart  empört  haben,  dass  die  Verurtheilung  zum  Tode  mit  weit 
grösserer   Majorität    erfolgte.      Aber    muss   darum   Sokrates    die 
Ehrenspeisung  im  Prytaneion  sich  zuerkannt  haben,  genügt  nicht 
jene  Ablehnung  jeglicher  Strafeinschätzung,  welche  die  xeuophon- 

1)  S.  67. 
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tische  Apologie  berichtet  (§  23)  und  die  den  verwöhnten  Richtern 
als  empörender  Trotz  erscheinen  konnte?  Es  liegt  doch  wohl 
noch  eine  Kluft  zwischen  der  Festigkeit,  die  jede  Schuld  von 
sich  abweist,  und  dem  Selbstbewusstsein ,  das  sich  einer  Ehre 
würdig  rindet,  die  ihm  besser  ein  Anderer  (Plato)  zuerkannte. 
Dass  hier  Sokrates  (38  B)  zuerst  Plato  nennt  als  den,  der  sich 
bereit  erklärt,  für  eine  Strafsumme  von  30  Minen  Bürgschaft  zu 
leisten,  hat  etwas  Ostentatives,  sieht  wie  eine  Erklärung  pro 
domo  im  Sinne  Plato's  aus,  die  da  bedeutet:  Glaubt  nur,  dass 
ich  gern  von  meinem  Vermögen  Opfer  gebracht  hätte,  um  So- 
krates zu  retten,  wenn  es  möglich  gewesen  wäre.  Zeller  will 
die  doch  weit  natürlicher  klingende  Angabe  der  xenophontischen 
Apologie,  dass  Sokrates  jede  Abschätzung  abgelehnt,  gegenüber 
den  platonischen  Aeusserungen  nicht  gelten  lassen  (199,  2).  Aber 
diese  widersprechen  auch  der  Notiz  Diog.  II,  41  f.  und  man  müsste 
nicht  nur  den  nicht  xenophontischen,  sondern  auch  den  späten 
Ursprung  der  unter  Xenophon's  Namen  gehenden  Apologie  nach- 
weisen, um  deren  objective  Angabe^  zu  bezweifeln.  Doch  die 
Athetese  der  xenophontischen  Apologie  ist  ein  Ueberrest  aus 
einer  hyperkritischen  Periode  der  Alterthumswissenschaft  und  sie 
scheint  jetzt  von  immer  mehr  Forschern  zurückgenommen  zu 
werden  \).  Thatsächlich  verhält  sich  die  Apologie  zu  den  Memora- 
bilien  nicht  anders  wie  der  jetzt  fast  allgemein  rehabilitirte  Agesi- 
laus  zu  den  Hellenika.  Ist  schon  an  sich  inhaltliche  Parallelität 
kein  Argument  gegen  die  Echtheit  einer  Schrift  —  oder  sollen 
Kant's  Prolegomena  neben  der  Kritik  der  reinen  Vei'uunft  un- 
echt sein '?  — ,  so  ist  sie  es  am  wenigsten  bei  dem  Wiederholung 
liebenden  Xenophon,  der,  wie  Apol.  §  1  und  Avohl  auch  §  22-) 
andeutet,  durch  inzwischen  erschienene  Apologien  des  Sokrates 
angeregt  sein  konnte,  in  weiterer  Ausführung  namentlich  von 
Mem,  TV,  8  auch  seinerseits  eine  Apologie  zu  bieten.  Sonst 
kann  ja  kein  wesentliches  inneres  Moment  gegen  die  Echtheit 
der  mit  den  Memorabilien  vortrefflich  zusammenstimmenden  Apo- 
logie angeführt  werden  und  selbst  die  von  Kaibel  in  seinem  so 
überzeugenden   Aufsatz    über   Xenophon's  Cynegeticus^)    hervor- 


1)  Z.  B.  von  Dümmler,  Philol.  50.  296  Anm. ;  Bure  seh,  Leipziger 
Studien  IX,  21  ff.,  der  mit  Recht  S.  29  darauf  aufmerksam  macht,  dass  ein 
später  Fälscher  sich  in  der  Angabe  über  die  Strafsehätzung  sicher  an  die 
platonische  Apologie  gehalten  hätte;    Sittl,  Gesch.  d.  griech.  Lit.  II,  455. 

2)  Vgl.  Dümmler  a.  a.  0. 

3)  Hermes  25.  581  ff. 
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gehobene  „nieilertr;iehti{i;e  Prophezeiung"  j;eji:en  Anyto.s  verrilth 
gerade  den  Kenner  der  einsehl;ii:;ij;tii  X'crhältnissn  und  einen 
Mann,  dessen  oft  bekanntes  Ideal  es  ist,  niöi;liehst  (hm  Freunden 
zu  nützen  und  den  Feinden  zu  sehaden.  Ist  aber  die  xcno- 
jihontische  Apohigie  eeht  oder  nur  von  frühem  Ursprung,  so 
verliert  mit  dieser  die  platonisehe  Vertheidigungsrede  wegen 
ihrer  mannigfachen  Differenzen  den  historisclicn  Charakter  und 
behält  nur  den  b'terariscli-fietiven.  An  sieh  ist  es  kaum  denkbar, 
dass  Lysias  und  noch  Aveit  Spätere^)  Vertheidigungsreden  des 
Sokrates  schrieben,  wenn  man  die  platonische  Apologie  historiscli 
nahm.  Damit  sollen  starke  historische  iMomente  namentlich  in  der 
ersten  Hälfte  dieser  Schrift  nicht  geleugnet  werden  und  Stein- 
hart ^)  dürfte  hier  das  Richtige  getroffen  haben  mit  der  Annahme, 
dass  Plato  nach  Art  der  alten  Historiker  die  sokratische  Rede 
mit  dichtender  Freiheit  umgestaltet  habe  und  sich  darin  der  so- 
kratische und  platonische  CTcist  zu  schönster  Harmonie  verbunden 
zeige.  Aber  noch  in  anderer  Weise  gibt  die  Apologie  kein  reines 
Spiegelbild  der  Sokratik.  Ein  Denker,  der  vor  Gericht  gestellt 
wird,  noch  dazu  vor  ein  fanatisirtes  Volksgericht,  gibt  nicht  ein- 
fach die  Quintessenz  seines  Wesens  und  seiner  Lehre,  sondern 
er  gibt  sie  mindestens  in  einer  Beleuchtung,  die  der  Beantwor- 
tung der  Anklage  dienlich  ist,  und  hebt  die  ethischen  Gesichts- 
punkte und  Consequenzen  hervor,  um  die  es  sich  doch  wesent- 
lich vor  Gericht  handelt.  Auch  eine  ethisch  indifferente  Lehre 
gewinnt  so  ein  ethisches  Gepräge  und  namentlich  im  Munde 
eines  anderen,  leichter  umbildenden  Vertheidigers.  So  gibt  Plato 
als  gerichtlicher  Vertheidiger  eine  ethisirte  Sokratik,  und  das  um 
so  eher,  als  die  eigene  heiss  ethische  Natur  und  die  begeisterte 
Verehrung  des  verketzerten  Meisters  ihn  nach  derselben  Richtung 
drängten.  Dazu  kommt  noch  ein  Drittes.  Plato  ist  bei  Weitem 
der  jüngste  der  Hauptschüler  des  Sokrates  und  wie  der  Einfluss 
des  Euklides  auf  seine  Lehre  sicher  steht,  so  wird  er  auch  mit 
seinem  besonderen  Landsmann  Antisthenes  nicht  bloss  die  meisten 
feindlichen  Berührungen  gehabt,  sondern  auch  von  diesem  litera- 


1)  Wie  Zenon,  Theon,  Demetrios,  Galenos,  Plutarchos,  Libanios.  Die 
Angabe,  dass  Plato  als  Vertheidiger  des  Sokrates  habe  auftreten  wollen 
(Diog.  11,41),  ist  ähnlich  fictiv  zu  deuten  wie  die  Angaben,  dass  Lysias 
dem  Sokrates  und  Polykrates  dem  Anytos  seine  Rede  angeboten  habe. 
Man  scheint  also  die  Apologie  als  platonisches  Rroduct  erkannt  zu  haben. 

2)  Plato's  WW  II,  235  f. 
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risch  wohl  längst  versirten  ^),  entschieden  anregenden  Mitschüler 
Manches   gelernt   haben.      Namentlich    was    Sokrates    betrifft,    in 
dessen  Verehrung  Beide  übereinkamen  und  dem  gerade  Antisthenes 
am    innigsten    persönlich    anhing,    scheint    das  Bild,    das    dieser 
ethische  Fanatiker  mehr  nach  seinem  als  dem  sokratischen  Tem- 
perament  ausgestaltete,    nicht    ohne  Einfluss  wenigstens   auf  den 
jungen  Plato   gewesen    zu    sein.     Während    nach    dem  Tode   des 
Sokrates    die    meisten    seiner    Schüler   in   Megara    eine   Zuflucht 
fanden,  wird  in  Athen  wesentlich  Antisthenes  die  Fahne  der  So- 
kratik  hochgehalten  und  auch  die  ersten  Angriffe  erfahren  haben. 
Wenigstens  deutet  Verschiedenes  darauf  hin,    dass   die  Anklage- 
rede des  Polykrates,    die  doch    ohne  ein  actuelles  Angriffsobject 
nicht  auf  den  mindestens  sechs  Jahre  vorangehenden  Process  des 
Sokrates  zurückgreifen  wird,  sich  namentlich  gegen  die  antisthe- 
nische    Sokratik    richtet.     Lysias,    der   Freund    des    Antisthenes, 
antwortet  dem  Polykrates  mit  einer  Vertheidigung  des  Sokrates. 
Gerade  Antisthenes  bekämpfte  die  athenische  Wahlmethode  (Diog. 
VI,  8),    schrieb    viel,   vielleicht   zuerst   über  das  Verhältniss  des 
Alkibiades  -)   und   wohl    auch   des  Kritias  ^)  zu  Sokrates,  betonte 
die  Goqia  und  den  Zusammenhang  von  Wahnsinn  und  Unwissen- 
heit *),  schätzte  die  Arbeit  und  unterschied  wohl  auch  die  Arbeit 
von  dem   indifferenten  Ttoieiv'').    argumentirte  eifrig  mit  Dichter- 
sprüchen und  citirte  mit  Vorliebe  Hesiod  und  Homer  und  speciell 
dessen  Odysseus  —  kurz  alle  Anklagepunkte  in  Mem.  I,  2  treffen 
direct    die    antisthenische    Sokratik.      Wenn    der    autisthenische 
Typus    der    Sokratik    so    beachtet  wurde,    so    ist   es   begreiflich, 
dass    er    auch    auf  Plato    Einfluss    gewann,    wie   dies    bisweilen 
in     der     Apologie     unverkennbar     hervortritt.       Nachdem     man 
schon    längst    den    ^io/.Qa.zi]g    iogtteq    arco    l^HjXCivijg    ^sog,     den 
Dio  Chiysostomus  or.  13.  424  R  citirt,  im  Clitopho  407  A  Avieder- 
gefundeu,   macht   P.  Hagen,    Philol.    50    S.    381   auf  die  weitere 
genaue    Uebereinstimmung     der    13.    Kede     des    Dio     mit    dem 
Clitopho    und    die    Aehnlichkeit    mit   Apol.    29    D    aufmerksam. 


')  Wenigstens  ist  das  wahrscheinlich  von  dem  älteren  Autor,  der 
schon  vor  seiner  sokratischen  Zeit  öffentlich  hervorgetreten  war  und  sich 
ob  seiner  Fruchtbarkeit  den  Namen  navroqvri  (flä^ovn  zuzog. 

2)  Vgl.  namentlich  die  von  Winckelmann  für  Antisthenes'  Kyros  zu- 
sammengestellten Fragmente  (besonders  Frg.  2:  Antisthenes  als  avTÖnrrig 
des  Alkibiades). 

3)  Vgl.  oben  S.  351. 
*)  Vgl.  S.  344  f. 

5)  Vgl.  S.  356. 

Joel,  Sokrates.  31 
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Man  vt'ry;loii'ho : 

Dio  Chrysost    XIll,  424.  |         (jlitonli.  4U7  A 
42.1  li 

vor    V7l6    TtJ'Of  2i(0XQKTOVS, 

ov  ovi^^nore  fxfivoi  fnctv- 
aaro  Xiyojv,   nftriaxov  t( 


Apol.  21»  I) 


ao'i  avyyiyvuuhr'ti  noi.- 

dxovcor,  xa(  fxoi  (i^uxug 

xitl     Tjnöi    icTJuvTcti    ßoiör' 71  noH    Tovg    uD.org  r< »- i /«:' ro»   v/uöiv,  Xfym'  oinnto 

xa\    ihuTiirt'tuiroi ihwmovs   xäU.unu    U-    tUwita,    ort  w    uqioh    nr- 


(JV     Ut]     TlUVOlltUHl     ifilo- 

ao(fWV  X(d  viiif  nnnaxt- 
Xivöfitvog  Tf  X«)  fvihixrv- 
ufvog   0T(»   nv   ad  ivTvy- 


0) 


äQCüV,    —    —    —    —   —    — 

XQtj/iiKTon'  /uiv  ovx  uta/ij- 
vti  l7iiiuf).oi'fÄti'og,  unu)g 
aoL  farui  w?  TjAiirrr«,  xni 
Jo|;;?    X(U    Tijjfjg,    (foovrj- 


'anfn  ttnö  uTixnvÜg  r'^(6g,\yiiv,    onöre    irnJifjMV 

i>>S  f'f)  Tig. fxtivog  ,  ToTg  avO^QUtnoig,  ulanfQ 

yn(J    onöi     hUi    nlit'orag    (nl    jutjxnrrjg    TQnyixfjg 

(Ivx'^QtüTioig   iv    T(o     avTM,    ^icg,  vuvfig  UytMV.  not 

a/fThäCoiv    xal    ^TiiTiutÜv  \  iffgen^'^f,  uvf^Qwnot,  xal 

fßÖK  nörv  (IvÖQfiwg  Ti  xa)    ciyvofiTtoväkvTwvätöv-    atwg   rf^    xal  ukr]ihf(tig  xni 

dvvTTOOTÖbog,    ''nr»QO)7ioi    TO)Vn()((TTovTfg,  o'irtvfg    Trjg  ipL'/ig,   onog   (hg  ßil 

rcyrofrrf    ur^Sfv  rm-  (hör-   /(ji^t^iCTwi'  f^h'  ri^(ji  rrjv 

rwv  nonjiovTtg,  XQTiuäruiv    näaav   anovör]V   f/ert, 

fih-      iniutiiov/Jivoi,      xal    onwg    vfxiv  (arui,   xö)V 

noQiComg   nävia  roönov,  ,6\'Uo}v  oigjaiiTunaQa- 

Zntog  ttVToi  T£  «(ffiovu  f>»)-  !  öwatrs,    ojicog    fniarri 


iCajr]  fOTai,   ovx    fniuiXei 
oväe  (fiQ0VT(^tig; 

Vgl.  30  A  B 
oi^Jfv  yaQ  ukXo  nQÜTTOiV 


T(     xa\      Tuig    Tiaiaiv 


fTi  ,  aovTai  /QTJo^at  d'ixaCojg  \  ^yw  nfQi^Q/ofxui  tj  ntCii^oiv 


nXfto)  7j((oa3o)afT(,  avToiv 
da  Twv  naiSwv  xal  nooit 


TOVTOig,  d/AfXtiTf ,  xa'i  u/uwv  xal  viOiriQovg  xal 
ovTuhiiaaxüXovgavroTg  nQtaßvxtQovg  /urjTi  (roi/uä- 
oov  i'uiöv  Toir  naT^tiar]  evQi'axtTf  Trjg  t)'i.xaioav-\rwv  ^niut).tia!ha  fii'je 
r]ut).r,xaTi  üuotoig  anavTig,  vrjg,tintnfiui^T)TüV  ti  (U  j  ynrifxärwv  noüziQov  fxr]Si 
oiiösfxi'av     tvQovreg     oure 


TtaiSevaiv     ouTf      aaxTjaiv 

ixavTjv  olhU  ojifO.iuov  dv- 

&Qwnoig,  rjv  Tiaidiv&nTfg    oiv  txuriHg 

dvvr\aovTui    Toig    yQriuaOi 

yoTJoS-ai      ood-oig     x«i     (h- 

xai'wg,    (OJ.ä    utj  ßlaßfQwg 

xal  uöt'xcog 


fieifTTiTÖv  T«  xal  doxTj-  ovtü)  a(fjöi^Qa  o^f  t?j?  \pvyjjg, 
tÖv ,  o'iTUfg  l^anxi]-  !  onojg  w?  lunmri  'iniai. 
aovot  xal  ly/ueX(Triaov-    liywv   oti    ovx    ix  /Qtjfia- 

T(»v   aQfTTj    ylyvfrai,    u).X 
^1     «(jfrjjf     ynrifxaTa     xal 
T&XXa   dyuO^d  roig  uvO^qoi- 
novg  unuvra    xal  16 (u  xai 
ärjuonia 


Was    alle    drei  Stellen   gemein   haben,    das   ist  das  Bild  des 
unermüdlichen,    eifrigen    Paränetiker.s ,    der  alle,   die  ihm  in  den 
^^Weg  kommen,  von  der  snif-iüxLa  für  das  Vermögen  auf  die  eni- 
uilELa   für   die    naiöda,    xpcxrj    u.  dgl.  lenken  will.     Nun  wider- 
spricht   dieser    pathetisch    laute,     aufdringliche    Paränetiker    mit 
seiner  Kapuzinerpredigt,    die   er  wie  ein  Apostel  der  Heilsarmee 
auf  der  Strasse  vor  beliebigen  Leuten  herauspoltert,   völlig  dem 
Bilde   des  Mannes,   dessen    philosophische   Bewegung   die  Frage, 
dessen    Arbeit   Begriffsdialektik,    dessen    Stil   Ironie    (Arist.    Nie. 
1127  b"  Quintil.IX,  2,  46.  Zeller  125,  1)  und  dessen  Temperament 
Ruhe  (Arist.  rhet.  1390  b^^)  war.    Dagegen  entspricht  er  ganz  dem 
Lebensstil  der  Kyniker,  die  Zeller  nicht  mit  Unrecht  die  Kapu- 
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ziner  des  Alterthums  genannt  hat.  Dass  Avirklich  auch  Dio  in  der 
13.  Rede,  in  der  jene  Paränese  am  farbreichsten  und  ausführ- 
lichsten auftritt,  dem  Kyniker  folgt,  dafür  hat  Dümmler  einen 
Nachweis  erbracht^),  der  heute  immer  mehr  Anerkennung  zu 
finden  scheint,  mag  auch  die  specielle  Beziehung  auf  den  Archelaos 
und  selbst  die  Echtheit  dieser  Schrift  noch  Zweifeln  begegnen  2). 
Bei  der  genauen,  theilweise  wörtlichen  Uebereinstimmung  ist  als 
.sicher  anzunehmen,  dass  der  Clitopho  aus  derselben  antisthenischen 
Schrift  geschöpft  hat.  Aber  der  Clitopho  gibt  auch  sonst  deutlich 
kynische  Sokratik,  ja  er  ist  allein  verständlich  als  eine  von 
Plato  an  der  kynischen  Sokratik  geübte  Kritik.  Den 
meisten  Forschern  gilt  noch  heute  dieser  interessante  Dialog  als 
unecht,  aber  sie  können  nicht  erklären,  welche  Motive  den  Fäl- 
scher leiteten,  was  er  sich  namentlich  bei  der  sonderbaren,  auf 
actuelle  Beziehungen  verweisenden  Einführung  gedacht.  Sokrates 
hat  erfahren,  dass  Kleitophon  im  Gespräch  mit  Lysias  seinen  Un- 
terricht getadelt  und  den  des  Thrasymachos  gepriesen  habe. 
Kleitophon  antwortet:  Du  bist  falsch  berichtet,  denn  ich  habe 
Dich  nur  in  mancher  Beziehung  getadelt,  in  mancher  gelobt. 
Man  versetze  sich  in  das  rege  Geistesleben  Athens  mit  seiner 
Fülle  von  Gestalten,  die  sich  zu  Kreisen  um  führende  Häupter 
schaaren.  In  den  engen  Mauern  der  Stadt  finden  täglich  freund- 
liche und  feindliche  Begegnungen  statt.  Ueberläufer  und  Zwischen- 
träger interessanter  Aeusserungen  gehen  hin  und  her  und  das 
bewegte  persönliche  Leben  bringt  sich  nur  zum  vollen  Austrag 
im  literarischen  Leben.  Plato  hat  sich  zu  Lysias,  dem  Freunde 
des  Antisthenes,  über  dessen  Unterricht  ausgesprochen.  Dem 
Antisthenes  wird  dies  als  eine  höchst  ungünstige  Kritik  über- 
bracht und  Plato,  davon  unterrichtet,  fühlt  sich  gedrungen,  den 
Irrthum  zu  berichtigen  und  seine  complicirte,  halb  freundliche,  halb 
abAveichende  Stellung  zu  Antisthenes  in  ehrlicher  Aussprache  zu 
präcisiren.  Das  ist  die  einfachste  Erklärung.  Kleitophon  bittet 
um  naggr^Gia,  die  ja  der  Kyniker  immer  im  Munde  führt,  und 
der  kynische  Sokrates  gewährt  sie  ihm :  es  wäre  doch  schändlich, 
wenn  er  ihm,  der  ihm  nützen  wolle,  nicht  Stand  hielte.  Denn 
off'enbar  werde  er,  wenn  er  erkannt,  worin  er  besser  und  worin 
er  schlechter  sei,  das  eine  üben  und  verfolgen  und  das  andere 
mit  aller  Macht  fliehen.    Es  ist  ganz  der  kriegerisch  pathetische, 

1)  Autisth.  S.  8ff.;  vgl.  Akad.  S.  1  ff. 

2)  Doch    dürften    wolil    wenigstens    in    Bezug    auf  die    Echtheit    des 
Archelaos  Usener  und  Dümmler  gegen  Zeller  und  Susemihl  Recht  behalten. 
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antitlu'tisclu'  Stil  'Ifs  Kynikcrs  mit  den  Functionen  des   Nutzens^ 
üebons  u.  s.  \v.     Kleitoplion  i'rklärt  nun,  dass  er  von  den  starken, 
mit  tnif^isehem  Pathos  gegen  die  MenseluMi  gerichteten  Paränesen 
stets  sein-  erschüttert  worden  sei.     „Gegen  die  Menschen"   —  das 
steht   nicht    ahsiditslos    liier   dreimal    407  A.     Es    ist   ein  natura- 
listischer Zug  des  Kynismus,  dass  er  stets  von  Mensclicn  zu  Men- 
schen redt't'),  wo  andere  zu  Männern,  liürgcrn  etc.  sprechen,  (hiss 
er  Menschen  sucht,  Menschen  Thorcn  schilt  und  dem  Protagoras 
auch  in  dem  Satze  vom  Menschen  als  Maass  aller  Dinge  halbwegs 
zu    folgen  scheint.     Die  Paränese,    in  der  Dio  und  der  Clitopho 
parallel  gehen,  beginnt  mit  dem  xct  diovia  ^iqäzceiv,  jener  Ten- 
denz zum  Sollen  {öei)  und  zur  Praxis,  die  es  erklärt,  dass  Xeno- 
phon    dem  Kynismus   so    nahe  kam  und  viele  führenden  Männer 
Roms  sich  dem  verwandten  Stoicismus  hingaben.    Die  eigentliche 
Hauptmahnung  richtet  sich  nun  darauf,    dass  die  Menschen  sich 
um    ihr  Vermögen    bemühen   und  um  eine  grössere  Hinterlassen- 
schaft für  ihre  Kinder,  aber  nicht  darum,  ob  diese  auch  wissen, 
das  Ererbte   gerecht   zu    verwerthen.     Thatsächlich    gibt  es  nach 
der  Demetriusstelle  (oben  S.  465  f.)  einen  ähnlichen  Grundgedanken 
der  Sokratik,  den  die  Schüler  nur  verschieden  variirten.    P]s  han- 
delt sich  auch  dort  darum,   ob  nur  die  xß'/,"«^"  ^^^^S  Tcaioiv  ver- 
erbt  worden    oder  auch  die  eniOTriLU]  für  das  XQ'no^*^i  derselben. 
Neben  der  kategorischen  Fassung  des  Aristipp,  der  i)aränetischen 
des   Xenophon    Avird    die    „echt    sokratische"    des    Aeschines    und 
Plato   genannt,   die   so   lautet:    Mein    Sohn,   wie   viel    Vermögen 
hinterliess  Dir  Dein  Vater  u.  s.  w.  ?    Sehr  viel,  Sokrates.    Hinter- 
liess   er  Dir   auch   das  Verständniss   es  anzuwenden?     Zwei  Mo- 
mente  unterscheiden   unsere    kynischen  Darstellungen  von  dieser 
echt  sokratischen  Ausführung:  1.  Die  paränetische  Methode  (statt 
der  dialogischen).    2.  Die  Betonung  des  Gerechten  {öiy.auog)  statt 
der   rein    rationalen    Tendenz    {s7tiaTij/.ir/).     Antisthenes   ist   aller- 
^dings  Paränetiker  schon  durch   seinen  ethischen  Fanatismus  und 
durch    das    or^TOQi/.ov  elöog,   das  er  nach  Diog.  VI,   1  namentlich 
auch    in    den   nQ0XQE7tXL/.0L    entfaltet,    die   nach    dem    Schriften- 
katalog  von    der    diAdLOOvvr^    und   avdgeia    handeln.     Plato  spielt 
im  I.  Buch  der  Republik,  wo  überall  Beziehungen  auf  Antisthenes 
hervortraten,  sicherlich  auf  die  bei  Antisthenes  beliebte  Behand- 


1)  Frg.  y.  16,  4.  25.  34,  3.  44.  45.  52,  14.  57,  5.  64,  41.  65, 46.  65, 49  u.  s.  w. 
vgl.  Symp.  IV,  34  und  die  grosse  Rede  des  Protagoras,  die  auffallend  oft 
die  uv&Qionot  citirt. 
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luDg  des  Reichthums  an ,  indem  er  den  alten  Kephalos  von  dem 
etwas  vergrösserten  Vermögen,  das  er  seinen  Kindern  hinterlasse, 
erzählen  und  dem  Reichthiim  den  Vorzug  nachrühmen  lässt,  dass 
er  alte  Schulden  auszutilgen  erlaube  und  so  gewissermaassen  die 
Gerechtigkeit  fördere  (330  f.).  Gerade  gegen  diese  äusserliche 
Auffassung  der  Gerechtigkeit  kämpft  Antisthenes  ostentativ  in 
Xenophons  Symposion.  Die  wichtige  Erörterung  hat  dort  folgen- 
den Verlauf.  Jeder  soll  das  beste  Stück  seiner  Weisheit  nennen 
und  der  reiche  Kallias  rühmt  sich  nun  fähig  zu  sein,  die  Men- 
schen besser  zu  machen  (III,  4).  Man  sieht,  dass  sich  hierdurch 
gerade  Antisthenes  in  seinem  Lebensprogramm  getroffen  fühlt,  denn 
er  erscheint  sofort  mit  der  Frage:  ob  jenes  geschehe  durch  Lehre 
einer  handAverksmässigen  Ttyri]  oder  der  Kalokagathie.  Die  Kalo- 
kagathie  ist  eben  das  pädagogische  Ziel  des  Antisthenes  (s.  oben  S.  361 
Anm.),  das  übrigens  in  der  kynischen  Rede  bei  Dio  mit  demselben 
Gegensatz  zu  den  niederen  rexvai  bestimmt  wird.  431  R:  Die  aiiiad^elg 
und  arraiSevroig  tadelte  er  als  unfähig  in  rechter  Weise  zu  leben. 
Idf-iad^eig  seien  nicht,  die  das  Weben,  Schustern  etc.  nicht  verstehen, 
sondern  die  in  den  Kenntnissen,  die  den  v-aloy-ayad-og  ausmachen, 
unwissend  sind.  Darauf  richteten  sich  seine  Paränesen,  und  das 
Streben  nach  der  Kalokagathie  war  ihm  identisch  mit  der  Philo- 
sophie {to  yccQ  'CrjxeJv  y.al  (piXoTLuelai^at  orciog  rig  tozai  -/.aXog 
y.al  ayad-og  ovk  ällo  tl  eivai  rj  to  cpiloGocpsiv).  Man  sieht  wie- 
der, wie  treu  hierin  Xenophon  den  Kynismus  copirt,  z.  B.  IV, 
2,  23  in  den  Worten  des  Euthydem:  nävv  lüf-Uji'  cpLloaoq^elv  q>i- 
loaocpiav  Öl'  r^g  av  f-iähora  ev6f.iLtov  naidevd^rjvaL  tu  rrgoorj- 
y.ovia  avögi  -/.alo/Myad-iag  oQsyoi-ievii) ;  ferner  I,  1,  16  xat  nsQi 
TiJöv  alliov  a  Tovg  f.iiv  eldozag  r^yelro  -/.alovg  yiayaÜ^ovg  sivai  und 
dann  in  der  Schilderung  der  pädagogischen  Ziele  des  Sokrates 
IV,  7,  1:  oii  de  y.al  avvaQ/.eig  (das  kynische  LosungSAvort !)  iv 
zaig  TtQOOTf/.ovoaig  ngä^eaiv  amovg  eivai  eTtEf-dlexo  etc.,  mv  de 
TTQOO'^xei  avSoi  vmIuj  yäyad^t^  eldtvai,  nävxcov  uQO&vi-iotaTa  iöi- 
6aGy.Ev.  Um  auf  das  Symposion  zurückzukommen,  so  antwortet 
Kallias  auf  die  Frage  des  Antisthenes,  ob  er  die  Besserung  ver- 
stehe als  die  Lehre  eines  Handwerks  oder  der  Kalokagathie :  „Wenn 
die  Gerechtigkeit  eine  Kalokagathie  ist!"  „Freilich,"  erwidert 
Antisthenes,  „und  zwar  die  unzweifelhafteste ^  denn  Tapferkeit 
und  Weisheit  erscheinen  bisweilen  den  Freunden  und  dem  Staat 
schädlich,  die  Gerechtigkeit  aber  mischt  sich  niemals  mit  der 
Ungerechtigkeit."  Das  entspricht  ganz  der  centralen  Stellung 
der  Antithese    dr/.moGvvi]   und   adr/.ia  gegenüber  dem  amphilogi- 
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scheu  ( "liaraktor  (Ut  Wi-islioit  uinl  aiulercr  Weillin  in  Xt-noplion» 
Pmtrt'ptikos  (Mein.  IV,  2).  Dciitlicli  ist  liii-r,  dass  dem  AiitistluMies 
in  der  ageti,  didaxifj  (Dio^.  W,  10)  die  di/Miooivi:  als  llaupt- 
tugend  voranstoht.  Das  stiinnit  aiu-li  ^ut  zur  grossen  Kcdo  des 
„Protagoras"  über  die  Lchrharkeit  der  di'/.i^  \  zndeni  sagt  Isokratcs 
am  Schluss  der  Sophistenrede  §  21 ,  wo  er  deutlich  gegen  Anti- 
sthenes  polemisirt:  /.ai  ^ti^deig  oltai^o  ue  /.tyeir  (og  ton  di/.aio- 
01  rt^  dtday.zör.  Zugleich  leugnet  er  eine  Kunst,  die  d<'n  /.a/Mg 
rreifv/.oOL  :iQog  agerr^v  owffQoavvij  (die  bei  Antisth.  ja  auch  zur 
Ichrbaren  Tugend  gehört)  und  öiy.aioovvij  beibringen  könne. 
Uebrigens  kann  man  bei  Isokrates  aus  dem  Anfang  der  Ilelena- 
rede  (J5  1)  auch  entnehmen,  dass  Antisthcnes  nicht  die  Ta])terkcit 
zur  intellectuellen  Tugend  zog  (s.  oben  357.  362  f.):  /.ai  /MTayEyt<Qä- 
Y.aoiv  Ol  /iiiv  ov  (fäo/.ovieg  olov  te  tivai  ipevdPj  ki-yEiv  ovo  ävTi/JyeLv 
etc.  (das  ist  die  bekannte  Paradoxie  des  Antisthenes,  dem  al& 
oilui-iai^i^g  wenige  Zeilen  später  seine  Abhängigkeit  von  Prota- 
goras  vorgeworfen  wird),  ol  de  öie^iövveg  log  uvögla  y.ai  ooqia 
y.a'i  diY.aiOövvij  ravzöv  eavi,  /.al  cpiOBi  fxev  oidiv  avTiuv  tyof-tev,  (Äia 
6'  e7tiOTrif.li]  y.ad^'  anüiTwv  eotlv  —  das  ist  die  Paradoxie  des 
Plato,  die  er  im  Protagoras  gegen  Antisthenes  durchficht').  Das 
Gespräch  über  die  Gerechtigkeit  setzt  sich  im  Anfang  des 
IV.  Capitels  fort.  KalHas  hat  seine  eigene  Methode,  die  Men- 
schen gerechter  zu  machen:  er  gibt  ihnen  Geld.  Da  springt 
Antisthenes  voller  Kampfeseifer  {f.id'/.a  e'KeyAXL/Mig)  auf:  Scheinen 
Dir  die  Menschen  das  Gerechte  in  der  Seele  {tv  xalg  \iivya~ig)  oder 
im  Beutel  zu  haben  ?  Und  er  sucht  den  Kallias  zu  Fall  zu  bringen,. 
was  ihm  aber  nicht  gelingt,  denn  er  wird,  Avie  es  scheint,  mit 
seinen  eigenen  Thesen  geschlagen  und  Sokrates  selbst  hilft  den 
„Sophisten"  widerlegen^).  Er  ist  also  jedenfalls  bei  der  Poin- 
tirung  der  ipvyjri  und  der  lehrbaren  Gerechtigkeit  nicht  betheiligt. 
^^Uebrigens  macht  sich  Xenophon  über  den  in  der  dr/.aioovptj  di- 
da/.xri  gar  zu  doctrinären  Kynismus  auch  Cyr.  I,  3,  16  f.  lustig» 
Dass    aber   die  Pointirung  der  xpvyii  und  die  Polemik  gegen  den 


^)  Man  hat  sowohl  die  Beziehung  des  ersten  Angriffs  auf  Antisthenes 
(Bergk.  5  Abhandl.  S.  '?A)  wie  des  zweiten  auf  Plato's  Protagoras  (Spengel, 
Abh.  bayr.  Ak.  1853  S.  756,  vgl.  Teichmüller  L.  F.  I,  99)  längst  erkannt 
und  es  ist  doch  wohl  wahrscheinlicher,  dass  Isokrates  unter  o/  ^h —  ol  öt 
verschiedene  G-egner  bekämpft  (Bergk  a.  a.  O.)  als  dieselben  (Zeller  313,  1). 

^)  Das  sokratische  Argument  IV,  5  erinnert  daran,  dass  gerade  Anti- 
sthenes die  Mantiker  gründlich  verachtete  und  selbst  rö  fiflkov  nQoceyooavfiv 
zu  lehren  versprach  (s.  unten  S.  488j. 
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materiellen  Reiclitbum  antistlienisches  Grimdthema  ist,  zeigt  Xeno- 
plion  damit,  dass  er  den  Antisthenes  diese  Tendenz  in  seiner  Haupt- 
scene    entwickeln   lässt.     Er   nennt  als  seinen  höchsten  Stolz  sei- 
nen Reichthum,  obgleich  er  fast  Nichts  besitzt.     Aber  er  glaube, 
dass  die  Menschen    den  Reichthum   nicht  im  Hause,    sondern  in 
der  Seele  (sv  zalg  iln-yalg)  haben  (IV,  34),  und  seine  besonderen 
Genüsse    beziehe    er   nicht   vom   Markte,    sondern    h   TTJg   i/^x^g 
(ib.  41).     Auch  gebe  er  jedem,  der  will,  Antheil  an  dem  in  seiner 
Seele  wohnenden  Reichthum  (43),  und  zum  Schluss  rühmt  er  sich 
nochmals,  seine  Seele  ganz  mit  Reichthum  gefüllt  zu  haben  (64). 
Die   kynische    Opposition    gegen    den    Reichthum    bedarf   keiner 
ausführlichen  Zeugnisse  ^).    Für  die  Betonung  der  lirt/?^  bei  Anti- 
sthenes vgl.  z.  B.  noch  Frg.  60,  21.  63,  36  und  namentlich  65,  48 : 
l4vTiaif&vovg'  Jel  xovg  (.dllovrag  ayaS-ovg  avdgag  yevi^oeoi^ai,  xo 
i.iiv  Giofia  yvfxvaaioig  aa/slv,  xr^v  öe  ipvxrjv  naiöeveiv.    Hier  haben 
wir  zugleich  zwei    andere  antisthenische  Principien :    die  naideia 
und  das  pädagogische  Ziel  des  ävi]Q  ayad-og,  worüber  wieder  Dio 
in  derselben  Rede  431  R  zu  vergleichen  ist:   ov  (.Uvxol  nolldvug 
ovxiog  cuvoj-iaLev  (nämlich  Kalokagathie  =  Philosophie),  a?dd  {.lövov 
Zijxelv  i/.elevev  oniog  Övögsg  ayaifol  taovxai  (vgl.  427  R  y.ai  ano 
ToUiov   oUö^E   avögeg   ayad-ol    toeod^ai).     Die    antisthenische  Be- 
tonung   der  il'vyj],    die    Eniulleia    ipvyjig   als  Ziel  der  Proti-eptik 
spielt   nun   im  Clitopho    eine  Hauptrolle,    s.  407  E  408  A  bis  zu- 
letzt 410  D.    Statt  des  anif-ielEiod^ai  iluyjjg  erscheint  auch  das  stti- 
uelela^ai    eavxov ,    das    dem  kynischen  Subjectivismus,   dem  das 
oVaeIov    oder    xo    avxov    ethisches    und    erkenntniss-theoretisches 
Princip  ist,  ja  noch  besser  entspricht.    Dass  die  eni^üleia  ijwyrjg 
antisthenischer   Terminus    ist,    ersieht    man    auch    aus    Isokrates' 
Sophistenrede    §    8,    wo    deutlich    des    Antisthenes    diazoißal   als 
cidoleoyia   und    f.uy.Qoloyia  und  nicht,    Avie  sie  beanspruchen,  als 
ETiii-ieleia    ilivy^iS    hingestellt    werden.      Teichmüller   hat    erkannt 
(H  29  if.),  dass  die  Tendenz  der  inii-ieleia  xlivyjig  Charmid.  156  D  E 
wiederkehrt,    aber   er  hat  nicht  erkannt,  dass  sie  dort  erst  recht 
antisthenisches  Citat  ist.    Der  thrakische  Arzt,  der  auch  unsterblich 
machen  kann,    und  der  fordert,  den  Körper  des  Menschen  nicht 
ohne  die  Seele  zu  behandeln,  welche  Lebensprincip  ist  und  durch 
■/.aloL  löyoi  genährt  Avird,  ist  eben  Antisthenes,  der  Halbthrakier, 
der  sich  mit  Vorliebe  dem  Arzte  vergleicht  (s.  oben  S.  445),  der  nach 


1)  Vgl.   nur  über  den  nkovjog  x<^q''S  ««fr^?  noch  Winckelm.  Frg.  57,  6. 
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Lsokratos  o.  sopli.  >j  4  unst(M'l)Hi'li  zu  ni.'H'licn  versprach  ' )  und 
auch  /u  tl'MU  romantisrliou  Niinlms  kiinii^liflirr  und  {^öttlii-licr 
Prä»lic:it<>  (150  1>)  Anlass  ^al).  l>i<'  l'aiallclisirun;;-  <l«'r  kiirpcr- 
liflion  Constitution  und  ilcr  <fvai<:  und  Eri(><)(fi<i  tiov  ijnyjhv  hiotot 
iibrijj^ens  aucli  ..  ri-i)ta!j:()ras"  351  A  B.  'INjicliniidln-  liat  zwei  wei- 
tere lic/iehuniceu  dos  (Jhannides  erkannt,  ahcr  di(^  nur  indirecton 
für  directc  .gelullten.  Zunächst  die  Polemik  der  Sojjhistenredc 
?i  2  g"egen  eine  Doctrin,  welche  die  Kenntniss  der  Zukunft  (/;« 
ueXXovTct)  und  tlie  Eidaiitoria  vcu'spricht  (Teiehni.  II.  31  i. ).  Xou 
dieser  Doctrin  ist  allerdinf;:s  CMuirni.  173  C  174  die  h'ede,  aber 
es  wird  dort  theils  ihre  llealitiit,  thells  ihr  Werth  gerade  be- 
zweifelt. Wie  man  läng.st  erkannt  hat"),  l)ezieht  sich  jene  Po- 
lemik des  Isokrates,  und  wie  man  jetzt  folgern  darf,  auch  diese 
Skepsis  des  Charmides  auf  didaktische  Versprechungen  des  Anti- 
sthenes.  Auch  die  mit  der  Eudämonic  zusammengehende  Eu- 
praxie  (Charm.  173  1)  174  B  C)  wurde  namentlich  von  dem  Ky- 
niker  betont  (s.  oben  über  Mcm.  III,  9,  14  f.).  Aclndicli  verhält 
es  sich  mit  der  Lehre  von  der  Selbsterkenntnisse  die  nach  Toich- 
müUer  (S.  74  ff.)  gleichlautend  im  Charmides  und  in  den  Me- 
morabilien  auftritt  (vgl.  namentlich  die  Termini  dvva/Ltig,  o  f-avxov 
hriov.exl'äuevoQ,  diayiyvcuoy.ovoiv  a  te  övvarzai  y.ai  a  /nrj,  dvaiiÖQ- 
Ti]Toi ,  y.al  Tovg  a'/.lovg  doy.iuuC.ELv  Mem.  IV,  2,  25  f.  mit  Charm. 
168  B.  169  A.  170  E  und  besonders  171  D).  Wenn  aber  Plato 
diese  Lehre  kritisirt,  so  ist  dies  eine  Kritik  nicht  des  Xenophon, 
sondern  des  Antisthenes  und  wir  haben  wieder  ein  Zeugniss,  dass 
Xenophon  auch  in  der  Rede  für  die  Selbsterkenntniss  in  IV,  2 
von  dem  Kyniker  abhängig  ist,  worauf  auch  schon  das  diayi- 
yvwoy.Eiv  mit  antithetischem  Object  (s.  oben  S.  352  ff.),  die  Betonung 
des  jcQavTEiv  und  ev  uqüiteiv  der  ävd^Qt07C0i  u.  a,  weist.  Auch  der 
Uebergang  der  Selbsterkenntniss  in  das  Wissen  der  ayai}ä  und 
y.ay.ä  in  IV,  2  und  der  dabei  auffällige  Cirkel  (s.  oben  S.  41 1)  erscheint 
■hier  Charm.  174  B.  Es  ist  ja  im  Grunde  bei  Antisthenes  der- 
selbe Cirkel,  den  Plato  Rep.  505  B  tadelt:  dass  er  das  Gute 
die  (fQOvr^aig  nennt,  und  diese  dann  als  die  cpQOvr^aig  des  Guten 
bestimmen  muss.  Wie  in  der  Wortscheidung  des  IgyaCEod^ai 
{noüxTEiv)  und  tcoleIv    und  namentlich  in  der  Erklärung  der  Be- 


1)  Vgl.  Diog.  VI,  6;  Euthyd.  289. 

2)  Darin  sind  auch  trotz  ihrer  Differenzen  Snsemihl  (De  i*iat.  Phaedro 
et  Isoer.  c.  soph.  1887)  und  Siebeck  (Unters.  137  f.  ^)  einig.  Doch  während 
der  Erstere  mit  Recht  nur  von  Antisthenes  spricht,  denkt  der  Letztere 
neben  diesem  auch  an  andere  „Sophisten". 
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sonnenheit  resp,  des  Guten  als  des  Ttgaiieiv  rb  avxov  oder  ol- 
y.Eiov,  so  spielt  auch  in  der  Betonung  der  Selbsterkenntniss  Kritias 
im  Charmides  den  Antistlieniker.  Ein  Sokratiker  ist  es  jedenfalls, 
der  hier  dies  sokratische  Princip  gegen  „Sokrates"  aufstellt  und  ver- 
theidigt  und  es  liegt  ein  besonderer  Scherz  des  Autors  darin,  dass  er 
seinen  Verwandten  Kritias,  von  dem  Antisthenes  vermuthlich  als  Ge- 
währsmann der  schlimmen  Anekdoten  in  Mem.  I,  2  erzählte,  dass 
er  von  Sokrates  nicht  die  ocoq^QOOvvi]  gelernt,  zum  Verfechter 
der  antisthenischen  awcpQoaivt]  macht.  Die  beiden  ersten  von 
Charmides  vorgeschlagenen  Definitionen  der  Besonnenheit  (■/.oaakog 
y.al  rjor/j]  nävza  ngccTTSiv  und  alöwg)  erinnern  sehr  stark  an  die 
bei  Xenophon  in  der  Cyropädie  den  Persern  und  in  de  Rep.  Lac. 
den  spartanischen  Jünglingen  nachgerühmte  acoffQoavv)] ,  worauf 
wir  noch  später  zurückkommen.  Dass  aber  Xenophon  nament- 
lich in  der  Betonung  der  alöwg  dem  Antisthenes  folgt,  lässt  sich 
wohl  aus  der  grossen  Rede  des  „Protagoras"  entnehmen,  in  der 
cddcog  und  dUr^  (wie  atocpQoavvi]  und  öiy.aioovvr])  den  Inhalt  der 
noliti/.i]  agezT}  bilden,  und  ferner  aus  der  Cyr.  VIII,  1,  31  mit- 
getheilten  DifFerenzirung,  die  echt  antisthenisch  klingt:  dujQei  de 
alöcü  Aal  oojcpQOOvvrjV  rijöe,  wg  rovg  f.dv  aldovuavovg  za  sv  tcij 
(favBQOj  aloxQct  cpsvyovzag,  zovg  öe  aiöcpQOvag  vmI  ev  zio  acpavsl^). 
Es  scheint  jedenfalls,  dass  sich  Antisthenes  mit  der  alöwg  und 
ihrer  Stellung  zur  owq^goovvi]  beschäftigt  hat  2),  und  das  home- 
rische Citat  (161  A),  das  kritisch  entscheidet,  spricht  auch  für  die 
antisthenische  Beziehung.  Sehr  fein  ist  nun  das  Spiel,  wie  Plato 
den  Kritias  als  Autor  der  im  Folgenden  kritisirten  Definition 
(awcpQoovvij  =  TO  avzov  rcgäzTEiv)  hinter  einen  andern  ziov  aoffwv 
(161  B)  sich  verstecken  lässt,  in  Wahrheit  aber  diesen  oocpog 
(Antisthenes)  hinter  Kritias  versteckt.  Wie  ironisch  trafen  dann 
den  Tadler  des  Kritias  die  Worte:  denn  ich  glaube  mit  meiner 
Vermuthung,  Charmides  habe  jene  Definition  von  Kritias,  voll- 
kommen Recht  gehabt  zu  haben  (162  C).  Auch  der  ev^d-rjg 
(162  A)  scheint  eine  Spitze  zu  haben  gegen  Antisthenes,  der  die- 
sen Ausdruck  vii41eicht  in  der  Polemik  gegen  Plato  gebraucht. 
Für  Hipp.  mai.  301  C  und  Phaed.  100  D  hat  dies  schon  Dümmler 


^)  Vgl.  z.  B.  in  der  Aiasrede  zweimal  (fccrfodig  und  sein  G-egentheil. 

-)  Der  Kynismus  hat  ja  überhaupt  speciell  über  die  «Moj?  viel  reflec- 
tirt  und  wenn  er  sie  in  gewisser  Hinsicht  missachtete,  so  geschah  es  gerade 
in  der  Auffassung  von  Cyr.  Vlll,  1,  31,  sofern  er  nämlich  die  Differenzirung 
des  geheimen  und  öffentlichen  Thuns  eoncret  nicht  zugeben  wollte  (Winck. 
Antisth.  Frg.  S.  9). 


j^C\o  i;.      hir   linlividiialctliik  drs  SoUiiitt-s. 

(Ak.    204)    viTinuilirt ,    al.rr    aiuli     Hiithyd.    271»  A  I  >    uu«l    l'iot. 
343  H    i'itirt   Sokrntcs    £e'»;^»,s"    •'>    älinlidi    pnnumcirtiT  licdiMiiiui;;- 
und  diV  Autor  (l<r  (y<«/.^i'f7C  liat   vidhirlit   dassrllx'   l'rä(li«,'at    l'iir 
Pinto Autistlu'ues  nachj^esproehen  (s.  olnii  S. 390  u.  v-t.  Ücj»,  33») C). 
Cliarniiilos  ivtti't  für  seine  Autorität  den  Titel  ;i(iri:  ooifö^  l\(V2.}i) 
und    auc-li    das  selioint  naili   Kutliyd.  271('  2s7(")    aui"  den   Ky- 
nikiT  lU'Zui,^    zu    hahen,    dn-  wohl  nicht   nur  für  den  au(fü^,   son- 
dern auch  für  solche  voUkiiniiende  ZusanniiensetzunKon  (iiauucr/io 
Euthyd.    271  C,    .Tc'ty/MhK    288  ('.    301  (,'.    303  B,  yray/.a/.oc  Prot. 
334  1>,  vgl.  auch  den  öfter  citirten  Pankratiasten)    eine    Vorliebe 
hatte.       Endlich    dürfte     die    Bezeichnung    jener    Definition     als 
.,Räthselwort"    (161  C.    162  B)    eine    Pointe    enthalten    gegen    den 
rastlosen    Üichterinterpreten    und    Mythendeuter,    (hm    Plato    im 
Protagoras   und  Phaedr.  229  C  fF.  satirisch   niuinii.     Uep.   1  332  C 
sieht  Plato    in  einer  aus  derselben  Quelle  stammenden  Üetinition 
auch  ein  poetisches  Räthselwort  und  Charm.   164E  will  der  hier 
antisthenische    Kritias    den    delphischen    Spruch    als    mantisches 
Räthsel    deuten.     Wirklich    kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Kritias 
den    antisthenischen    Sokratiker   sjiielt.      Er    scheidet    ^Qyä'leod^aL 
resp.  itoÜTTBiv  und    -roitiv  ganz  in  der  Weise  von  Mem.  1,  2,  57 
und    III,    9,  9    und    zwar   mit  jenem    Hesiodspruch,    d(,'r    an    der 
ersteren    Stelle   in    der   Anklage   des  Sokrates   eine   Rolle   spielt. 
Er  stellt  mit  jedem  cfgövif-iog  (vgl.  oben  S.  353,  2)  die  specifisch  anti- 
sthenische Antithese  or/.eiov  oder  ro  avtov  =  wifälij-iov  und  ul- 
Utqioy  =  ß'Kctßeoöv    auf,    wobei   er   auch    wie   „Protagoras"    das 
y.ulöv  als  Werthprincip  betont  (163  C,  vgl.  S.  360,  1).   Dann  stellt  er 
als  absolutes  Princip  gemäss  dem  delphischen  Spruch  die  Selbst- 
erkenntniss    auf.      Kritias    ist    hier    ein    besserer    Sokratiker    als 
„Sokrates" ,    der    im  Folgenden  erstens   die  Möglichkeit,  zweitens 
den    Werth    der    Selbsterkenntniss    bezweifelt.      Und    allerdings 
musste    der  Individualist  Antisthenes  („Kritias")   das  Princip  der 
^Selbsterkenntniss,  das  derechte,  subjectivische  Sokrates  aufgestellt, 
festhalten-)  und  sogar  verschärfen,  während  Plato  („Sokrates")  eben 
dieses  Princip    der  Selbsterkenntniss    auf  dem    Wege   zu   seinem 
ontologischen    Objectivismus   zerstören   musste.      Und   diese  Zer- 
störung  geschieht  im  Charmides  im  Kampfe  gegen  Antisthenes, 

V)  Vgl.  auch  Lys.  216  B  und  dazu  Düinmlpr,  Ak.  201,  1. 

2)  Möglicherweise  verdankt  auch  Aristoteles  seine  Notiz  über  das 
sokratische  Princip  der  Selbsterkenntniss  (Fragm.  IV,  1475a')  dem  Anti- 
sthenes, worauf  vielleicht  die  Termini  unooia  (s.  oben  S.  406.  433j  und  äftxf) 
(vgl.  z.  B.  Frg.  S.  33,  1)  deuten. 
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in  dessen  specilischer  Färbung  hier  das  Princip  erscheint.  Zu- 
nächst muthet  schon  die  tendenziöse  philologische  Interpretation 
des  delphischen  Spruches  in  der  Rede  des  Kritias  (164  DE. 
165  A),  die  Plato  doch  nicht  ohne  einen  literarischen  Anhalt 
geben  kann,  antisthenisch  an.  Ausser  der  Methode  ist  auch  die 
Tendenz  charakteristisch :  der  Erklärer  verlangt  nämlich ,  dass 
der  delphische  Spruch  nicht  als  rationaler  Spruch ,  sondern  als 
paränetische ,  imperativische  Ansprache  aufgefasst  werde.  Wenn 
er  aber  zugleich  hier  verlangt,  die  Forderung  der  Selbsterkennt- 
niss  wie  einen  Ausspruch  des  Gottes  selbst  anzusehen,  so  ist 
vielleicht  auch  die  nach  Cvr.  VII,  2,  20  an  Krösus  .ergangene 
Mahnung  zur  Selbsterkenntniss,  die  mit  dem  historischen  Orakel- 
spruch (wenn  Du  den  Halys  überschritten  etc.)  nicht  überein- 
stimmt, ein  Interpretationsstück  des  Antisthenes,  dem  solche 
ethisch-rationalistische  Umbildung  der  ihm  eigentlich  verhassten 
Mantik  wohl  zuzutrauen  ist.  Für  Antisthenes  muss  man  nun 
auch  die  von  Kritias  vertretene  Untrennbarkeit  der  oioffQoovvi] 
und  Selbsterkenntniss  in  Anspruch  nehmen.  Die  Worte  erinnern 
hier  wieder  an  Mem.  III,  9,  4  ff. :  ootpia  und  ocoq^Qoaivrj  trennte 
er  nicht;  von  den  Nichtweisen  behauptete  er,  dass  sie  fehlen 
{af-iagravEiv,  vgl.  Charm.  171  D  etc.)  mussten,  und  Mangel  an 
Selbsterkenntniss  (to  öe  äyvoelv  eavTOV  y.al  a  f.u)  olde  do^cxLeiv 
TS  YMi  oYsod^ai  yiyvwaxeiv)  schien  ihm  der  /.lavla,  dem  Gegentheil 
der  ooffia  am  nächsten  zu  stehen.  Das  erinnert  an  des  Sokrates 
Recapitulation  der  Ansicht  des  Kritias  167  A:  0  aqa  oo'iCfQMv 
/iiövog  avTog  te  eavxov  yviooETat  7.al  olog  te  eotul  iBEvdoai  xi  xe 
xvyxdvEt  Eiöojg  '/.al  xi  fxr^,  x«<  xovg  aXXovg  waavxwg  dvvaxog  taxai 
eTCiG'/.07iE~iv ,  XL  XI g  oids  y.al  oiExai,  eltxeq  oiöe,  Y,al  xi  av  oIetol 
f.iev  sldivai,  olde  ö'ou.  Nun  wird  wohl  auch  der  (hypothetische) 
Werth  der  Selbsterkenntniss,  der  aber  eben  von  Sokrates- Plato  be- 
zweifelt wird,  in  antisthenischen  Wendungen  beschrieben,  in  ihrem 
Nutzen  für  Haus-  und  Staatsverwaltung  (171  E),  für  die  Kenntniss 
des  Zukünftigen  (173  C,  vgl.  oben  S.  388)')  und  so  dürfte  auch  der 


1)  Das  verheissene  glückliche  Leben  (a)y)  des  dvi^gcön ivoi'  yh'os(nSC) 
erinnert  auch  an  den  anthropologischen  Phantasten  und  an  den  Ethiker, 
bei  dem  die  evSaifiovCa  und  das  L^v  (z.  ß.  Frg.  15,  1.  64,  42)  resp.  der  ß(og 
eine  grosse  Eolle  spielen.  Vielleicht  deutet  auch  das  ov  dvväuad^a  fvoelv  icf' 
OTü)  norh  rwv  oi'twv  6  ovof^moOtTiqg  tovio  roio/na  f&STO,  TtiV  aojqnoavvrjv 
(175  B)  auf  die  etymologischen  Tendenzen  des  Antisthenes.  166  D  ist 
übrigens  von  der  offenen  Darlegung  des  'ixctOTov  rwv  ovrtov  die  Rede  (vgl. 
Mem.  IV,  6,  1  und  oben  S.  488,  1). 
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tVülitr  (olu'H  S.  ISti  Anin.)  v<TiiuTktr  utilitarisolie  Zu^flcs  Ohannidt^s 
üicli  als  rill  I'lin,ir*'luMi  auf  den  Standpunkt  den  Antistlicncs  dar- 
stellen, der,  an  siih  stark  utilitariscli,  auch  für  s<'in  Princip  der 
Besonnenlieit  das  vnfthuov  behauptet  hatte  (U)8(").  Aber  So- 
krates-lMato  widerleg't  (h'U  von  Antisthciu's  bchauplftcii  \\  crlh 
der  Besonnenheit  als  Selbsterkenntniss  und  klaji^t  /um  Sehluss, 
dass  ihm  nun  der  i'in^elernte  Zaubersprueh  des  Thrakiers  niehts 
nütze  (175  E). 

Es  seheint,  dass  der  Ciiarniides  durch  die  Auffassung  als 
Kritik  des  Antisthenes  erst  ein  klares  Gesieht  erhält,  und  die 
Erörterung  darüber  war  hier  schon  dcsshalb  am  Platze,  weil  sie 
frühere  Thesen  bestätigt  und  für  weitere  Folgerungen  den  lioden 
schafft.  Zunächst  finden  wir  im  Charmides  die  hrif-iileia  ahxov 
oder  xl'i-yJig  ebenso  als  antisthenischen  Begriff  deutlich  gekenn- 
zeichnet wie  im  Clitopho,  bei  Dio  Chry.sost.  und  bei  Isokrates. 
Wichtig  ist  auch,  dass  z.  B.  in  der  ganzen  platonischen  Republik 
der  Terminus  enif-ieleia  avzov  oder  i/"7%'  nicht  vorkommt.  Aber 
mit  dem  Begriff'  der  hiiulleia  hat  es  überhaupt  eine  eigenthüm- 
liche  Bewandtniss.  Hier  zeigt  die  Statistik  bei  Plato  und  Xeno- 
phon    so  starke  Differenzen,  dass  sie  nicht  zufällig  sein  können: 

hiif-iiKeia 
bei  Xenophon  bei  Plato 

Gesainmtzahl       auf  der  Seite  (Teubner  zu  32  Z.)     Gesammtzahl       auf  der  Seite 


Oeconomicus 

102 

1,436 

Protagoras 

11 

0,187 

Memorabilien 

98 

0,69 

Euthypbro 

3 

0,176 

Hipparcliicus 

15 

0,638 

Republik 

28 

0,088 

De  rep.  Lac. 

11 

0,524 

Charmides 

2 

0,066 

De  vectigalibus 

7 

0,437 

Lysis 

— 

— 

Cyropädie 

96 

0,305 

De  re  equestri 

6 

0,222 

Hiero 

5 

0,2 

Cynegeticus 

7 

0,191 

Agesilaus 

6 

0,19 

Die  xenojihontische  Durchschnittszahl  l^^rägt  0,483,  die  pla- 
tonische 0,103.  Die  stärkste  platonische  Zahl  (Protagoras)  er- 
reicht noch  nicht  die  kleinste  xenophontische  (Agesilaus).  Aber 
man  sehe  sich  nur  diese  .stärkste  platonische  Zahl  an:  von  den 
11  Citirungen  der  eTtijufleia  im  Protagoras  fallen  10 
indiegrosseRede  des  Protagoras- Antisthenes  (durch- 
schnittlich eine  auf  jede  Seite)  und  die  elfte  bringt  Sokrates  in 
directer  Bezugnahme  auf  diese  Rede.  Rechnet  man  nur  die  10  Fälle 
derselben  und  die  im  Charmides  von  dem  Thraker  citirte  enifxilEiu 
ab,  so  sinkt  die  platonische  Durchschnittszahl  schon  auf  0,072,  d.  h. 
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um  ^4.  Dass  Xenophon  an  sich  für  den  Begriff  STtif-uleicc  in- 
klinirt,  sieht  man  aus  der  hohen  Ziffer  in  Schriften,  die  seinen 
persönh'chen  Berufsinteressen  entsprechen,  und  wir  werden  diesen 
xenophontischen  Begriff  der  erci(.dXeia  später  weiter  verfolgen. 
Dass  aber  hier  auch  fremder,  kynischer  Einfluss  mitspielt,  sieht 
man  daraus,  dass  gerade  seine  beiden  grösseren  „sokratischen" 
Schriften  in  der  Liste  voranstehen.  Antisthenisch  zeigt  sich 
die  Betonung  der  eTiifxsXsia  nicht  nur  in  den  genannten  Zeug- 
nissen (Sophistenrede,  Dio  or.  XIII,  Clitopho,  Charmides)  und 
z.  B.  auch  in  der  hierher  passenden  Bemerkung  Antisth.  Frg. 
S.  58,  7 :  f.iallov  oocpiag  rj  XQrji^ictTiov  £7ref.iEXovvTo ,  sondern  vor 
Allem  in  der  Rede  des  „Protagoras"  und  in  den  didaktischen  An- 
sprüchen und  Zielen  der  „Sophisten"  im  Euthydemus.  Diese 
machen  nämlich  Anspruch  auf  die  Kunst  der  Protreptik  elg  q)i- 
loOGCfiav  -A-al  aQsrijg  STTiueXeiav  (274  E.  275  A.  278  D).  Ebenso 
spricht  „Protagoras"  von  der  enif-ilXeia  als  Function  und  Quelle 
namentlich  der  ägexri  (323  C  D.  324  A.  325  C.  326  E.  327  D),  bisweilen 
auch  einzelner  Tugenden,  der  Ev/ioai-iia  und  awcpQoavv)]  (325  D  E. 
326  A).  In  zweiter  Reihe  wird  als  Function  und  Quelle  der 
ccQET'^  übereinstimmend  in  den  genannten  auf  Antisthenes  bezüg- 
lichen Schriften  die  Lehrbarkeit  ((.tavd-äveiv,  diddoyieiv)  genannt: 
Prot.  323  C  D.  324  A.  349  A  etc.,  Euthyd.  274  E.  287  B ,  Clit. 
407  B.  408  B,  Isoer.  c.  soph.  i^  21  (ÖLYMtoavvrj  öida-z-TOv),  —  nach 
Diog.  VI,  10  als  antisthenische  These  gesichert  —  und  als  drittes 
Moment  in  derselben  Richtung  erscheint  das  bekannte  kynische 
Tugendprincip,  die  Uebung:  Prot.  323  D,  Euthyd.  283  A.  Clit. 
207  B.  Dio  Chrysost.  425  R.  Dann  treten  auch  übereinstimmend 
Parallel  begriffe  auf:  Mit  der  aocpla,  dem  qnloGocpeiv  wird  die 
ccQETri,  das  ayaÜ-ov  avöga  elvai  resp.  tcoielv  versprochen  (Prot. 
319  A.  348  E  etc.  Euthyd.  274  D.  275  A.  278  D.  282  E.  283  A  etc. 
Dio  Chrysost.  431  R).  Vor  Allem  tritt  die  Tzctideia  als  das  Ideal 
und  Programm  des  Antisthenes  überall  hervor:  Prot.  s.  oben  S.  359, 
Euthyd.  272  D.  290  E.  296  A.  306  E.  Isoer.  Helenarede  §  7,  c. 
soph.  §  1  und  hier  bieten  ja  auch  die  Schrift  tieqI  Tiaideiag  und 
viele  Stellen  der  Fragmente  Zeugnisse.  Ganz  besonders  gehen 
darin  wieder  der  Clitopho  und  die  13.  Rede  des  Dio  parallel.  Hier 
wie  dort  klagt  „Sokrates"  über  die  Menschen,  die  für  sich  und 
ihre  Kinder  nicht  die  naideia  izarrj^)  suchen  und  finden  und 
die  gewöhnliche  den  Kindern  gebotene  Ttai^sia,  die  bloss  in  Gym- 


1)  Statt  lyMv^  auch  Clit.  307  nXiK,  vgl.  Prot.  342  E. 
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nastik,  ^lusik  uinl  ( iiamiuatik  bestehe,  für  ^-enüj^oiid  halten  zur 
rccliteii  \'er\verlhuii,i;'  th'.s  Vermögens  und  zum  haruioniseheu 
socialen  und  politischen  Leben.  Die  Ueberein.stinnnunj;  zwischen 
Clit.  407  und  Dio  425-427  K  in  diesen  Gedaidvcn  ist  {jjanz  i-vi- 
dent.  nur  dass  der  vini  Dio  citirte  Xcyog  die  \N'(!rthl().si«:;keit  der 
jetzigen  raiöeta  liier  und  im  Folgenden  bis  431  K  ausführlicher 
mit  ))lastischen  Argumenten  und  .Analogien  nachweist.  In  beiden 
Darstellungen  tritt  als  ethisehes  Princij»  das  di'/.aiov  hervor  und  zwar 
besonders  in  Rücksicht  auf  die  yorjuara  —  wir  kimnen  dieses 
antisthenische  Thema  aus  Xenoj)hons  Sym})Osion  (s.  oben  S.  485  f.). 
Der  dionische  Hedner  citirt  auch  in  diesem  Zusammenhang  die  aco- 
(fQoai'vi-  (426  R).  Es  ist  offenbar  hier  wie  dort  nur  von  einer 
Gesammttugend  die  Rede,  von  der  yroAtrfxrj  agsTi^,  die  „Prota- 
goras"  auch  als  lehrbar  entwickelt,  die  auch  neben  der  öi/.aioovvrj 
die  Oio(fooovri]  enthiUt  (323  A  B.  326  A)  und  die  idi\(  -/.ai  dt]- 
fj.oaia  (Prot,  in  seiner  Rede  viermal,  Clit.  407  E.  Dio  427  R)  zu 
entfalten  ist.  Es  handelt  sich  in  allen  drei  kynischen  Reden  um 
die  Fähigkeit  des  nöXiv  or/.eh;  ohne  welche,  wie  geschildert  wird, 
Brüder  und  Staatsglieder  sich  befehden  und  das  bürgerliche  Leben 
zu  Grunde  geht.  Harmonie  ist  ein  Hau])tprinci])  und  ein  Lieb- 
lingsbegriff des  Antisthenes.  ^^'ie  er  Frg.  S.  '25  da.s  aof.i6öior 
gegenüber  dem  avägiiiooTov  betont,  so  erklärt  er  als  Protagoras: 
Tcag  yoQ  6  ßiog  tov  ävd^QioTtov  (namentlich  das  sociale)  EVQv0^f.tiag 
ze  y.al  evaouoaviag  delzai  (326  B);  ganz  übereinstimmend  be- 
klagt er  als  „Sokrates"  die  a^ovaia,  Avenn  aöehpog  äöelffoj  y.ai 
TtöXeiQ  Tiöheoiv  auaiQcog  /.ai  ävagudorcog  hadern  und  sich  das 
Schlimmste  zufügen  (Clit.  407  C),  und  erklärt  ouoroovvztov  adel- 
(fvjv  Giußicooiv  TiavTog  reixotg  layiQoziQui'  eivai  (Diog.  VI,  6). 
Dieser  markante  Begriff  der  iuövoiu  tritt  aber  wieder  Dio  or. 
XIII  427  R  hervor:  di/.uiiog  utif^  ouovoiag  nolizsiatod-e  ymI  oi- 
y.rjOtzE  und  ebenso  auch  Clit.  409  DE,  wo  die  Begriffe  di/.aio- 
avvrj  =  (fL).iav  h>  zalg  nö/.eaiv  noiEiv  und  (fi'/Ja  =^  ouövoia  = 
Wissen  als  Idealbegriffe  identiücirt  werden.  Vei'gleiche  hierzu 
Protag.  322  C,  wo  aldwg  und  di/.Tj  als  tiÖXeiov  y.oauoi  ze  /.ai  dsa- 
uoi  cfi/.iag  ovvaycoyoi  gerühmt  werden.  Dieselben  Einheitsten- 
denzen zeigen  aber  die  antisthenischen  Sprüche:  a^itQaazov  ze 
zov  ooffor  /.ai  cpi/.oi'  zoj  ouoici)  (Diog.  VI,  9.  105)  und  a^itgaozog 
o  ayad^ög'  o\  onovdaloi  (fi^of  av/^iudyovg  TioiEiad^ai  zoig  ev- 
ifjvxovg  aua  /.ai  di/.aiovg  (Diog.  VI,  1.  12)  und  bei  Xenophou 
wird  Antisthenes  gerühmt  als  fähig  rtÖKEig  divaa^ai  (fiXag  noiEiv 
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'/.ai  yduovg  eTriTrjöeiovg  owayeir^)  v.al  7zo)Jmv  av  a^iog  eivai  v.ai 
nöheoi  y.al  cpilocg  /.ai  oviiuäyoig  y.ey.T>]ad^ai  (8ymp.  IV,  64). 
Man  sieht,  es  ist  eine  einheitlichej  in  den  mannigfaltigen  Wen- 
dungen zusammenhängende  Theorie,  die  sich  hier  aus  den  offenen 
und  maskirten  Zeugnissen  ergibt,  und  man  kann  hiernach  die 
weitere  Untersuchung  der  letzteren  passender  für  die  Socialethik 
aufsparen^).  Der  Charakter  einer  antisthenischen  Kritik  Avird 
für  den  Clitopho  noch  bestätigt  durch  das  Auftreten  gerade  der 
mit  Plato  verhandelten  Thesen,  z.  B.  vom  unfreiwilligen  Unrecht- 
thun  aus  Unwissenheit  (407  D),  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend 
(408  B),  von  der  Scheidung  der  E7iiOTr,fX)]  ixnd  dö^a  (409  E,  vgl, 
des  Antisthenes  Schrift  tteqi  (5o^*;c  yal  f^Ttiöiriur^g) ,  und  ferner 
durch  die  längst  erkannten  Beziehungen  zwischen  dem  Clitopho 
und  dem  (nach  dem  Früheren  auch  mit  Antisthenes  kritisch  be- 
schäftigten) I.  Buch  der  Republik,  die  namentlich  hervortreten  in 
der  Abweisung  der  Begriffe  xo  deor ,  zo  ioc^üui-iov,  xo  arucpegov, 
xo  kvoize'Kovv  als  Principien  der  Gerechtigkeit  (ßep.  336  D.  Clit. 
409  C)  und  in  der  späteren  Widerlegung  der  These  di-Ä,aioovvrig 
etvai  Tovg  uev  sx-^QOvg  ßkärcTEiv  etc.  (Rep.  335.  Clit.  410  A  B). 
Nun  gibt  es  aber  einen  Dialog,  der  diesen  ganzen  Gedanken- 
kreis von  der  e7tL{.iü.Eia  avTOv  resp.  ipvyjig  bis  zur  ouovoia  auf- 
weist   und   für    den    tiefen  Eindruck,   den  derselbe  auf  Plato  ge- 


^)  Dies  dürfte  sich  auf  seine  Schrift  Tjgoi  -naiöoTioiing  ri  tkoI  yriuov 
igtoTixog  beziehen,  vielleicht  auch  auf  seine  Aspasia,  die  nach  Mem.  II,  6,  36 
als  Meisterin  in  diesem  avvctyfiv  geschildert  war,  das  Plato  Theaet.  149  E 
spöttisch  den  Hebammen  zitwei.st.  Auch  Xenophon  übt  sicher  seinen  Witz 
an  dem  Kyniker,  indem  er  Kyros  Cyr.  YIII,  4,  17  ff.  als  (^fivög  in  der  t^/vt], 
die  passenden  yäuoi  zu  stiften,  auftreten  lässt.  Ob  die  Scherzfrage,  was 
für  den  xpvyoig  passe  (ib.  22  f.),  nicht  durch  die  entsprechende  boshafte  Bemer- 
kung des  Ktesippos  gegen  Euthydem  [lovg  yovv  \pvyoovs  \pv/Qiog  Xf'yovai 
Ti  x(d  <f«ni  SiciX^ytaüat  284  E)  als  antisthenische  Anspielung  deutlich  Avird? 
Uebrigcns  ist  in  dem  Fragment  der  A.'jpasia  Athen.  Y,  220  D  gerade  ipr'^QÖg 
in  diesem  Sinne  (mit  axwnTftv)  citirt.  Auch  in  der  Betonung  des  ag/uoSiov 
resp.  awctouÖLfiv  (s.  vor.  S.)  zeigt  sich  der  antisthenische  Charakter  der  Scene 
Cyr.  VIII,  4,  17  ff".  Dann  dürfte  aber  auch  die  verwandte  Scene  Symp.  c.  V 
den  das  Aesthetischc  zu  Gunsten  des  Teleologischen  opfernden  Kyniker 
verspotten. 

^)  Von  kynischen  Beziehungen  und  Parallelen  sei  nur  noch  hinge- 
wiesen auf  die  Antithese  des  (^oukog  und  iXfv{)^eoog  (Clit.  408  A,  vgl.  oben 
S.  406)  und  auf  das  stark  betonte  Beispiel  des  y.vßfovt^xrig  (mit  seinem  nr]Sühov 
Clit.  408  B.  Dio  426.  429  R).  Ob  die  oa&vuUt  (Clit.  407  C.  Isoer.  c.  soph.  §  1) 
bei  Antisthenes  eine  antithetische  Bedeutung  hat? 
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in;u'lit,    Zruj;-uiss    aUK'^-t     -    wenn     man    liluTliani»!    iioi-li    l»('i    «o 
sUirken   kvnisehen   KinHiissi'u   an   IMatn  als  Autor  des  Alcibiades  I 
glaulxn    will.      Doc-h    verMotot    scluni    die    Notiz   IMut.  vit.  Alcil). 
init.  über  die  Amme,  die  Aiitistheiies   iiainite,   und   d.-u   Erzieher, 
den  unser  Dialog-  nennt,  /.u  i;laul»rn.   dass  wir  in  diesem  etwa  den 
Ak'ibiades  des  Kyniker.s  vor  uns  haben,  der  sieh  mit  der  Tlestalt  des 
schönen   „unerzogenen"  Jünglings,  den  er  kannte,  naeh  den  Frag- 
menten auch  sonst  viel  besehäffigtc  und  hierin  wohl  IMato  gegenüber 
die  Priorität  hat.    Die  ganze  Kolle  des  Sokrates  hat  im  Aleibiades  I 
einen    bei    Plato    so    ungewohnten    Zuschnitt,    dass    seit    Sehleier- 
machers    vernichtender    Kritik    der    bei    den   Neui)latonikern   .so 
hochgeschätzte  Dialog  noch  immer  nicht  frei   von  Verdächtigung 
ist.     Sokrates  ist  hier  nicht  der  feine,  ironische  Dialektiker,  son- 
dern   der    prophetische   Paränetiker  ^).      Er   redet   Avie    sonst  nur 
noch    in    der  Apologie  von    seinem  ^edc,  mit  dessen  Hilfe  allein 
er  Alkii)iades  Besserung  verspricht,  und  diese  individuelle  Mystik 
durchzieht  den  Dialog  von  Anfang  bis  P:nde  (vgl.  103  A.  105  D  E. 
115  A.  124  C.  127  E.  135  D).    Sokrates  erklärt  etwas  aufdringlich 
dem  Alkibiades,    dass  kein  avyyEvriQ  etc.  ihm  nütze,  und  dass  er 
ohne    ihn    (Sokrate.s)    sein    Lebensideal    nicht     erreichen     könne 
(105  DE.  124  C).     Das    erinnert   an  den  Vorwurf  des  Anklägers 
Mem.  I,  2,  51  f.,  aber  noch  mehr  an  das  Betragen  der  Kyniker. 
Die    Vermuthung   des  Sokrates,    dass  Alkibiades,    wenn    ihn    ein 
Gott   vor   die  Wahl   stellte,    so  fortzuleben,   ohne  seinen  Elirgeiz 
zu  befriedigen,  oder  zu   sterben,   lieber  den  Tod   wählen   würde 
(105),  erinnert  ebenfalls  an  die  Mem.  (1,  2,  16):  ich  glaube,  wenn 
ihnen  (Alkibiades  und  Kritias)  ein  Gott  überliesse,  stets  zu  leben 
wie  Sokrates    oder    zu    sterben,    dass   sie    Heber   sterben  würden. 
Xenophon  schöpft  in  seinen  Mittheilungen  über  diese  Männer  sicht- 
lich aus  Antisthenes,  der  Alkibiades  nach  eigener  Anschauung  ganz 
wie  unser  Dialog  (104  A.  105.  109  C.  113  B.   115  D.  123  DE  etc.) 
'\l8    iiiyagj    y.aXdg,  (.oQoioq,  avÖQwör^g,  Tolfir^QOC,  nagdrof-wg,  U7cai- 

1)  Wie  sich  auch  z.  B.  109  A  die  gewöhuliche  kynisch-paräneti.sclie 
Apostrophe  findet:  ovx  aioyyrti;  resp.  ovy.  aiayniv;  Oofter  zeigt  die  dia- 
logische Methode  eine  sonst  bei  Plato  ungewohnte  Absichtlichkeit:  nQ^nti 
ya\  ooi  TÖ  y-alwi  iUuUy^a^ia  108  C,  Xvn  /ui)  fjärnv  ol  <Uükoyoi  110  A.  Die 
Betonung  der  y.o,rii  ßovXn  des  Dialogs  (119  B  124  B)  erinnert  an  die  Defi- 
nition des  dmUyta&tu  Mem.  IV,  5,  12  als  y.oivri  ßovXividUa  JuJ./yorrff  und 
die  häufigen  Reflexionen  über  iowTÜv  und  (lTioy.Qii>^al^(a  (106  B  112  E  113  A 
BC  116  D  127  E)  passen  ebenso  für  den  Autor  der  Schrift  ntgl  ^nonriaeojg 
Aal  c\7Toy.Q(aBoyg  wie  die  Erörterungen  109  E  110  113  E  für  den  Autor  der 
Schrift  Tiiol  Tov  juav&tcvsiv  TiQoßkrifxaja. 
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devTog  etc.  dargestellt  hatte  (vgl.  Frg.  16,  5.  17,  1.  2.  18,  6),  und 
Sokrates    erscheint    hier    auch    nach    antisthenischem    Ausdruck 
(16,  5)    als   ov   deilbg   sgaozi^g.     Die  Erörterung    geht  nun  sofort 
der  dionischen  Paränese  völlig  parallel.  Es  ist  hier  wie  dort  die  Rede 
von  dem  ßovXEveoi^aL  tisqI  nöXetog;  um  hierin  zur  Mitwirkung  fähig 
zu  sein,  genüge  nicht  die  gewöhnliche  Ttaiöeia,  die  bloss  yQäf.(i.iaxa, 
'/.Ld^aqi'leiv  ^)  und  TiaXaieiv  lehre;  denn  wenn  es  sich  darum  han- 
delte,   wären  die  TiaiöoTQi'ßai,  /.id^agiGTai    etc.  die  rechten  Poli- 
tiker.    Vielmehr  handle  es  sich  in  der  Politik  um  Höheres:    um 
ra    di/.aia    /.ai    xa   adr/M.     Wir   kennen  jetzt  die  ör/.aioavvr  als 
ethisches  und  namentlich  politisches  Hauptprincip  des  Antisthenes 
und    kennen    auch     seine    antithetisch     differenzirende     Methode 
(vgl.  hier  xl  öiaq^ägsi  109  B  hg  oe  ididaoy.e  diayiyviöa-AEiv  xo  (3t- 
■/micxeqÖv    xe    y.ai    adr/.coTEQOv    D ;    namentlich    an    den    homeri- 
schen   7toir^f.taxa   wies  er  wohl  nach,    dass  sie  handeln  tieqI  dia- 
cfooäg  dr/.aiiov  xe  /.al  adr/.cov  112  B).     Sokrates  kommt  nun  hier 
wie    bei    Dio    und    im    Clitopho    zu    der   Feststellung,     dass   sich 
Alkibiades    um    das  EVQio-Keiv  einer  Gerechtigkeitslehre  nicht  be- 
müht.   Alkibiades  führt  dagegen  an,  dass  es  sich  bei  den  Volks- 
versammlungen  oft   nicht   um   die    öi/.aia,    sondern  um  die  avfx- 
qEoovxa   handle,  und  Sokrates  zeigt  ihm,  dass  er  auch  die  ovix- 
(peQOvxa   weder   gelernt   noch  gefunden,   und  dass  die  dl/.aia  und 
ov^i(f£QOvxa   identisch    sind   (113  D — 116D).     Auch  der  dionische 
Sokrates  sagt :  OTtiog  öi  yvtJoEod^E  xa  avf.iq'tQovxa  —  /ml  ötyiaiiog 
jcoJuxEvOEod^E    /.al    oi/.rjOEXE ,   i-irj    adr/.iov   etc. ,    xovxo    de  ovSetioxe 
Sf.iäd^ETE    ovöi    ipiehr^OEv    vf.uv    ttiottoxe    ovda    vvv    txi    qgovxi^EXE 
(427  R).     Ueberhaupt    scheint   das    oi{.i(pEQOv   für  Antisthenes    ein 
wichtiger  Begriff  gewesen  zu  sein  (Xen.  Symp.  IV,  39,  vgl.  Mem. 
III,  9,  4   und   die  Debatte   mit  Thrasymachos  Rep,  I).     Es  sind 
echt  antisthenische  Identificationen,  durch  die  der  Beweis  geführt 
wird:    ovf.icfeQov  =  ayad^ov,  öi/Miov  =  y.aX6v^   ayad^ov  =  /.alöv. 
Wir  kennen  ja  das  Öivmlov  als  unzweifelhaft  '/.aXo/Myai^öv  bei  Anti- 
sthenes  (Symp.  III,  4)   und    ebenso    seine   Betonung  und    Identi- 
fication der  Begriffe  Eupraxie  {öi    ayad-töv  /.rrjaiv,  vgl.  die  euthy- 
demischen   'loyoi  ttqoxqettxlv.oL  bei  Plato  und  Xenophon)  und  Eu- 
dämonie.     Alkibiades    zeigt  sich  nun  wie  Euthvdem  als  ein  bald 


1)  Merkwürdig  ist,   dass   sowohl  bei  l)io  wie  im  Alcibiades  nur  das 

y.i9aoii^en;  nicht  das  avXsiv  genannt  wird,    was  Alcib.  106  E  eine  specielle 

Begründung  erfährt.    War  Antisthenes  ein  Freund  oder  Feind  des  uvXhv'^ 

Jedenfalls  hat  er  sich  eigenartig  darüber  ausgesprochen  (s.  oben  S.  424,  1). 
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daliiiK   l>al(l  dortliiii  {nnf^  //fv  — Tort   ()t)  Irn-iitlrr ')  und  sein  1)»mi- 
kon  als  ein  «  /<»)  olcie  (Joialc/v  te  yini  oYeaifai  yiynu<7>i£ir  {a  fpero 

eidtrai  oh.  okVci);  «\s  kehrt  Mom.    111,  \\   ().  IV,  2,  21    und  Alcib. 
I   113  B.  117.    1 18  A  li  di«'soll)e  scliartV  Scheidung  wieder  zwischen 

dem  öoBäZen-  (c/€fft>a/)  des  Wissens  und  «h-in  Wissen  {ddhat,  yiyvo'i- 

a/.eii)    und  Sokrates    findet    hier   jenen  Zustand  i.iavi/.6v  (113  C), 
wie  Mem.  111.  9.  6  oder  er  nennt  ihn  mit  anderen  kyniseh  starken 
Prädieaten  die  äusserste    (foxari]),    schimpflichste  (ctiayJaTi,  hto- 
reicitoiOi^).    verderblichste  {y.ay.orQyoTaTi^)    af.ia0^ia    (118  AB)    und 
zwar,    weil  sie  eine  aua^ia  ist  über  öi/Mta  /.ai  ayad-a  /mi  y.ala 
(vgl.    USA   mit   Mem.    IV,  2,    22)  oder  antithetisch  richtiger  — 
neg)    riov    ör/.auor    y.ai  adixcov   ymI    xa'liöv  xat  aloxQiov  etc.  (vgl. 
117  A  mit  Mem.   1.   1,   16).     Die    ayvoia   ergibt  sich  natürlich  als 
Ttov    /M/.iur  aitia  und  bewirkt  das  a(.iaQxäveLv,  wälirend  die  eldö- 
T€C,  was  sie  nicht  verstehen,  Anderen  auftragen  und  so  ävaudgri^Toi 
':woi   117  DE.  USA;   für   die.se  Begriffe  ist  vor  Allem  Mem.  IV, 
2.  26  f.  zu  vergleichen,  dann  III,  9,  5  und  die  oben  (S.  488)  ge- 
nannten Citate  des  Charmides,  endlich  der  antisthenische  Auss])ruch 
Diog.    VI,  9.    105   roj'   oocpbv   dvaudQTT]TOv.      Sokrates    stellt    nun 
dem  auf  seine  qvoig  pochenden  Alkibiades  (119  B)  das  Ideal  der 
Ttaideia  entgegen   mit  den  Functionen!  der  aa/.r^aig  und  der  ani- 
(.uIeuc  {avTOv)  und  zwar  als  jiaQao/.tvri  für  einen  dyiov  nicht  mit 
dem  ctvöganodwör^g^   .sondern  mit  dem  ßaailevg  (118  B.  119.  120) 
—  es  ist  eine  ganze  Liste  von  Begriffen,  die  wir  zur  Genüge  als 
bei  Antisthenes  pointirte  kennen  (vgl.  S.  383,  387  f.,  406,  493  etc.). 
Dann  folgt  eine  begeisterte  Schilderung  der  Königsmacht  und  Königs- 
erziehung in  Lakedämon  und  namentlich  in  Persien  (120  E  — 124  A), 
unbegreiflich  und  ohne  Analogien  bei  Sokrates  und  Plato,  verständ- 
lich nur  bei  Antisthenes  und  Xenophon.  Uebrigens  zeigt  die  Schilde- 
rung Züge,  die  mit  der  Cyropädie  des  letzteren  nicht  zusammen- 
stimmen; eher  könnte  man  ihn  hier  persönlich  citirt  hnden  als  jenen 

^  glaubwürdigen  Mann,  der  am  „Gürtel  der  Königin"  und  anderen 
ähnlich  benannten  Besitzungen  vorbeigereist  sei  (123  B),  was  genau 
auf  Xenophon  zutrifft  (Analj.  I,  4,  9.  II,  4,  27).  Antisthenes  inter- 
essirte  sich  ebenso  lebhaft  für  die  „Männerstadt"  Lakedämon  (Frg. 
S.  66,  51)  wie  für  die  Ttaideia  und  die  ßaoileia  und  es  liegt 
nahe  genug,  die  Schilderung  hier  seinen  Schriften  Kvqog  und 
KvQOg  rj  neql  ßaailslag  parallel  zu  setzen,  in  denen  auch  das  ßaoi'U- 


*J  Vielleicht  ist  auch  der  Terminus  dafür,  nXaväv  kyniseh,  vgl.  Stob. 
Floril.  80,  6. 
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y.öv    (122  A,  vgl.    Frg.    18,    3)    gelehrt    wird.      Hierzu    ist    aber 
noch    ganz    besondere  Veranlassung ,    weil  nach  Athen.  V,  220  C 
Antisthenes    gerade   in    einer  seiner  Schriften  über  Kyros  an  Al- 
kibiades  ^)  scharfe  Kritik  übte,    also   die  Verbindung    einer 
Charakteristik   des  Alkibiades    und   des    persischen 
Königthums    für  Antisthenes     sicher   steht,    wie   auch 
Winckelniann  mit    Recht  die    meisten    antisthenischen  Fragmente 
über   Alkibiades    in    den    Kyros    verweist.      Die   Schilderung    in 
unserem    Dialog    macht    den    Eindruck  eines   Auszugs    aus    einer 
grösseren  Ausführung,    in    der    wohl  auch  die  merkwürdige  Ein- 
theilung  der  persischen  Lehrer  nach  den  vier  Haupttiigenden  der 
Sokratiker  näher  begründet  war.     Der  erste,   6   oocfcötaxog ,   /.la- 
yeiav   re   diddoxei   Trjv   ZcoQoäarQOv.     Das    erinnert   an   die  Notiz 
des  Suidas    über    den  Anfang    des    antisthenischen  Schriftenkata- 
logs: TCQiuTov  Mayr/.6v'  äcpriysTrai  di  neqi  Zwqooiotqov  rivbg  {.Kxyov 
evQovTog   tyr   oocpiav.     Ob   nun   diese  Schrift  wirklich  dem  Anti- 
sthenes  gehörte    oder  nicht,   es  muss  doch  eine  Veranlassung  ge- 
geben haben,    sie  ihm  beizulegen.     Den  zweiten,  den  Gerechtig- 
keitslehrer,   kennen    wir   als   antisthenisch  aus   der  Cyropädie  (s. 
oben  S.  395.  486).    Der  dritte,  der  acoffQOveoTazog,  der  den  övrcog 
ßaoiXevg,  ag^cov  ev  avT(y  und  ilev^egog  von  jeder  Lust  dem  see- 
lischen   doi'log  gegenüberstellt,    ist  ganz  besonders  ein  kynisches 
Ideal  und  der  vierte  (ardgeiOTarog) ,  der  lehrte,  dass,  wer  Furcht 
habe,    ein  Sclave   sei,    spricht  genau  den  Gedanken  von  Antisth. 
Frg.  S.  58,  9  aus.    Uebrigens  ist  diese  Differenzirung  der  Tugen- 
den   nach  dem  Protagoras  eher  antisthenisch  als  platonisch.     So- 
krates  betont  nun  hier  die  Ttaidela  (122  B.  123  D)  ganz  wie  „Pro- 
tagoras" und  die  anderen  oben  genannten  kynischen  Darstellungen 
mit  den  drei  Functionen  der  f.iad^r]Gig  (für  die  auch  hier  wie  im 
Protag.  die  oocpia  und  re'p?;  124  B  eintritt),  der  enif-iilEia  (avTOv, 
vgl.  124  B)  und  aoAi]OLg  (s.  alle  drei  vereinigt  123  D,  vgl.  oben  S.  493) 
und   findet   den   sich    weigernden   Alkibiades  —  echt  kynisch  — 
^lairofievog  (123  E).    Die  Gegenüberstellung  des  Alkibiades  und  der 
persischen  und  lakedämonischen  Könige  erinnert  frappant  an  die 
Gegenüberstellung    des    Krösus    und    Kyros    Cyr.   VII,    2,    23  f. 
Krösus  findet  es  Mangel  an  Selbsterkenntniss ,   ozi  ooi  avxntole- 
f-iaiv  l-Aavog  (yi-Ujv  sivai,  ngwxov   i.t€v  iy,  d^eiov  yeyovori,  (.rcEixa  de 
öia    ßaail&cüv    jtscpvAÖXL,   tneixa    (5'    ex    Ttaiöog   aQexrjv  aoxovvxi. 


1)  Uebrigens    wird    auch     speciell    Kyros    als    Ideal    des    Alkibiades 
Alcib.  I,  105  C  erwähnt. 
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Aelmlich  tiiuU't  <s  liior  Soknitos  wahnsinni^s  dass  Alkihiades  siel» 
für  (Umi  \Vt>ttkami>t  tahif?  ^'laubt  mit  dciUMi,  die  von  Zeus  und  lI(M-a- 
kk's  staniuun  (120  E),   deren  Almen  «;/'   (eiion'  «(>i«//tv«  [icauhlg 
eloir  r/.  ßaoiUiov  iux()i  .Jiog  (121  A;  v^l.  124  A  oV  7imTe^  ßctai- 
?.e'ic  yeyövaot)  und  die  eine  so  trefriiclie  ncadeia  {.^cnossou  halxMi. 
Audi  hier  tVdirt  ^^okl•ates  diesen  Wahnsinn  auf  Man«;-el  an  Selbst- 
erkenutniss    (vgl.    Mem.   111,    0,    (>)    zurüek,    und    der   dclpliiselic 
Sprueh      erseheint    wie    in    jener    Episode    der    C'yropädie    hier 
124 AB.     Das   alles  deutet  auf  eine  gemeinsame  Quelle,    die  ein 
Kyros  des  Antisthenes  sein  dürfte.    Es  gilt  nun  die  nöthige  tni- 
(.illiia    und    naiöda    aufzusuchen    (124  B  C  D)    und    hier  (124  E. 
125  A)    treten  Avieder  die  bekannten  antisthenisehen  Begriffe  auf. 
Das  Ziel  der  ciQExr}  ist  clvÖqeq  ayaifoL  zu  werden  (vgl.  Dio  Xlll, 
431  K  u.  a.  obige  St.  S.  487)  und  zwar  im  7Cq6.ttelv  tu  rrgayi-iaTct  (vgl. 
z.  B.  Dio  430);  genauer  repräsentiren  das  Ideal  die  vMlo/Myai^oi 
(s.  Dio  431  u.  oben  S.  485),  die  natürlich  identisch  sind  mit  den 
(fQÖrinoi  (vgl.  oben  S.  353,  2.  490).    Diese  Idealmenschen  sind  aber 
nicht   die    ovATOTÖf-Wi  und  andere  banausische  Arbeiter  (vgl.  Dio 
431  R.  Symp.  III,  4  und  Mem.  IV,  2,  22),  sondern  imser  Dialog 
versteht   unter  den  uya^ovg  avögag  die    6vvaf.dvovg   aQyeiv   h  zfj 
TtÖLu    und    zwar  vermöge   der  eißovUa  elg  rb  a(.ieivov  ttjv  nöliv 
öioiv-üv  /Ml  Gioleo^ca  (125B— 126A).     Das  ist  nun  genau,    was 
dem    „Protagoras"    pädagogisches    Ziel    ist:   to    dt   fiäörjuä  foriv 
evßovUa  —  neql    tcov   trjg  TTolewg,  oniog  xa  r%  nülewg  öuvaTw- 
tazog  av  eitj  y.al  tiqoltxblv  v.ai  Uyeiv  oder  das  ttouIv  arögag  aya- 
^oig   TTo'/.kag    (Prot.    318  E.  319  A;   vgl.  333  D,   wo    „Sokrates" 
auf  „Protagoras'"  Verbindung   der  Euphronie,    EubuHe    und  Eu- 
praxie   kritisch    eingeht).     Ebenso    handelt    es    sich    bei  dem  dio- 
nischen  Sokrates    um  das  ßovleteoi^ai   ueql  t>;c  7r6leiog,   um  das 
avöqeg   aya^oi    ioead-ai    y.al    dvvr,otoi^aL    tu   v.oivo.    (v.oivoivovviiov 
Aleib.    125  1))    ngccTieiv    etc.    (vgl.   nam.   427  R).     Das   politische 
^Ideal  wird  nun  aber  wörtlich  übereinstimmend  mit  den  genannten 
kynischen   Quellen  (Dio,    Protagoras,  Clitopho,  Xen.  Symposion 
u.  Frg.  vgl.  oben  S.  494  f.)  bestimmt  als  cpilia  ngog  allrjlovg  im 
Gegensatz  zum  ozaGialtiv  und  diese  cpiUa  als  6i.i6voia  des  aöelcpog 
üde'/.(fw  etc.  (126  C— 127  A).    Zu  diesem  Ideal,  das  mit  ganz  anti- 
sthenischer  Terminologie  427  C  D  noch  einmal  bestimmt  wird  als 
(filia  rj  oi-wvoia,  neol  tjg  du  rj!.iccg  aocfovg  ze  shai  ymI  svßovlovg, 
'ivu  ayad^ol  ävögeg  cljuev,  wird  nun  ein  anderer  nach  Charm.  163 CD 
und  Symp.  205  E   als   antisthenisch   bekannter  Begriff,  rd  avzwv 
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ngarteiv  hinzugezogen  (127  BC).  Dem  wieder  ä  la  Euthydem 
sich  schimpflich  unwissend  fühlenden  Alkibiades  empfiehlt  nun 
Sokrates  das  £Tnf.islelod^ai  avxov,  das  unter  Rückweisung  auf  den 
delphischen  Spruch  (129  A)  sich  als  ein  eTtii^ieleTad-aL  il'vx^g  er- 
gibt —  wir  bleiben  also  in  der  antisthenischen  Sphäre,  der  nach 
obigem  Nachweis  diese  Termini  angehören  (vgl.  S.  487).  Hierbei  er- 
innert die  Unterscheidung  der  Objecte  der  Erkenntniss  und  STti- 
j^ieleia:  avrov  =^  il'vx/jv,  das  wahre  Object,  ferner  to  (7W;ua  nur  als 
zo  avTOv  anerkannt,  endlich  noch  weiter  davon  abfallend  t«  T(t5v 
^avTOv  wie  xQ-^aata  u.  dgl.  —  diese  Unterscheidung  ei'innert  an 
die  nur  viel  gröbere  Differenzirung  des  Diogenes  in  seiner  An- 
gabe ,  was  Antisthenes  ihn  lehrte  (Antisth.  Frg.  55,  23 :  eötda^s 
f.ie  Tcc  £(im  '/Ml  za  ovy.  ef-ia. '  yizi]aig  ovk  Ef-iiq  etc.).  Jedenfalls  spricht 
sich  in  beiden  Unterscheidungen  ein  starker  subjectivischer  In- 
dividualismus aus,  der  eben  antisthenisch  ist.  Da  die  ßdvavaoi 
ztyyai,  was  meist  am  Beispiel  der  axt-rtxij  gezeigt  wird,  vom  avzov 
Fernabliegendes  betreffen,  sind  sie  nicht  ävögog  dyaS-ov  (.laS^i^iiiaTa 
—  vgl.  den  xenophontischen  Antisthenes  (Symp.  III,  4)  und  den 
dionischen  „Sokrates"  (430.  431  R)  über  den  Unterschied  der  ßa- 
vavorAT}  xiyyr^  (z.  B.  ay.vzozoi.ielp)  und  der  Lehre  der  Kalokagathie 
oder  der  dvögeg  dya^oi.  Noch  wichtiger  für  den  mehr  kynischen 
Charakter  des  Alcibiades  I  ist,  dass  hier  zweimal  von  Sokrates 
betont  wird:  acocpQoavvrj  eozl  zo  kavzov  yiyvoja/.eiv  {ld\  B  133 C) 
und  dass  gerade  diese  These  im  Charmides  von  dem  dort  anti- 
sthenischen Kritias  energisch  verfochten,  aber  von  Sokrates  ebenso 
energisch  kritisirt  und  bezweifelt  wird  (vgl.  S.  489).  Dem  Alki- 
biades wird  nun  wieder  Uebung  und  Lernen  des  für  den  politischen 
Beruf  Nöthigen  und  S7iifxa?.€ia  avzov  empfohlen  (132  B  C).  Ob  etwa 
das  Folgende  mit  der  Folgerung  der  einheitlichen  zeyyrj  für  das 
avzov,  zd  aizov  und  zd  zwv  avzov  platonische  Kritik  ist,  kann 
uns  hier  nicht  interessiren ;  aber  die  Termini  und  Prämissen  sind 
gut  antisthenisch:  die  ootpia  als  dQSzij  ipvy^g,  das  erkennende 
Selbst,  das  ffQOvelv  ilivy^g  als  i)^elov  (vgl.  Cyr.  VIII,  7,  20  f.),  die 
Verbindung  ^s6v  zs  y.al  (fQOvrjOiv  (133  B  C)  —  diese  monotheistische 
Verklärung  der  rationalen  Subjectivität  als  q^QÖvrjOig  igt  wohl 
sokratische  Tendenz  allgemein,  aber  ganz  specifisch  antisthenisch. 
Die  Verbindung  der  Selbsterkenntniss  mit  dem  Wissen  der 
dyai^d  und  -/.avM  (133  C)  kennen  wir  von  Mem.  IV,  2.  Der 
Schluss  bewegt  sich  ganz  in  den  bekannten  antisthenischen  Idealen 
und  Gegenidealen.    Wissen,  d.  h.  Selbsterkenntniss  resp.  eniixälEia 
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otTor  ist  183  K  ll.  (lio  \  (»rausst't/un;;'  des  uQ^iüi^  v.at  /.aKiog 
Ttgätreti'  für  oiy.oc:  und  rroÄ/t:  («rf/^<  /«/  ()/^_i/oa/<;f)  M.  Dem  utj  e'idwg 
ist  das  aiiaQiciveir  (vi,d.  S.  498)  ebenso  sicln  r  wif  dein  t/  nQctiiwv 
das  evöaitioreh .  Nirht  in  ^lauern,  Arsenalen  etc.,  ni\'lil  in  der  (den 
KyniUern  verliassten)T\  rannis  lie_i,^t  die  Hiidänionieaneli  des  Staates, 
sondern  in  der  oper/-  (134  t'.,  vg'l.  iUiei-  die  antistlienisclie  ccQeTr'i  ala 
flauer  und  Waffe,  als  ausreicliend  zur  Eudänionie  Dio^-.  L,  VI,  9. 
11  ff).  Diese  politische  ägerrj  besteht  wie  bei  „Protagoras"  u.  a.  ky- 
nischen  Kepräsentanten  wesentlich  in  (\vr  dr/Mioovvt^  und  ocxpQO- 
oiii  und  sie  ist  —  auch  ein  beliebter  kynischer  liegriff  — 
i^Eoifihjc  (134  IJ,  vgl.  Clit.  407  1).  Diog.  VI,  72.  Mem.  111,  9,  15). 
Tb  de  y.d/Juor  rroerrcoö^areQOv  135  R  —  oben  (8.  443)  wurde  als 
Autor  der  Hipp.  mai.  293  E  294  von  Sokrates  kritisirten  These  ymIov 
=  TTQtTTOV  Antisthenes  vermuthet.  Die  -/.a-Ma  ist  als  dovloTTgerreg 
und  die  agevr-  als  f'/.ecd^eQO/rQETieg  (135  C)  namentlich  von  den 
Kynikern  betont  worden  und  die  paränetische  Frage  ov'/.ovv  (fev- 
yeir  ygrj,  lo  frcÜQE,  tip'  öovkoTtQtrreiav ;  (ib.)  erinnert  auffallend 
an  Mem.  IV,  2,  23:  ov'/.ovv  öei  ycavxl  tqÖtuij  diaT£ivaf.iivovg  cfEvyeiv 
onojg  /.n]  avögÜTroda  (ojuev^  Den  Mem.  (1,2, 24 f.)  ähnlich  ist  auch  die 
Auffassung,  dass  Alkibiades  Gefahr  läuft,  durch  die  ihm  politisch 
Aviderfahrene  Gunst  verdorben  zu  werden  (132  A  135  P2).  Wie 
sehr  das  oben  gekennzeichnete  politisch-pädagogische  Hauptthema 
des  Antisthenes  hier  durchschlägt,  sielit  man  daraus,  dass  Alki- 
biades zum  Sehluss  verspricht,  di-ncaoovvt]g  i7tii.if.lEoifaL^). 

Sollen  Avir  nun  diesen  ganzen  bis  nach  Persien  reichenden^, 
terminologisch  fest  ausgeprägten  Gedankenkreis,  der  sich  nach 
allen  Spuren  bei  Plato,  Xenophon,  Isokrates,  Dio  Chrysostomu& 
und  Antisthenes  selbst  in  den  Fragmenten  als  antisthenisch  er- 
wies, dem  historischen  Sokrates  zuschreiben?  Das  wird  Niemand 
annehmen.     Das  Einzige,  was  dafür  spräche,  ist,  dass  bei  Plato 


"^^         1)  111  C  134  A,  vgl.  dazu  oben  S.  360,  1.  494. 

")  Von  sonstigen  Parallelen  seien  nur  genannt:  cluovata  i/^i/^f  (Alcib.  I,. 
120  B-,  Clit.  407  Cj,  rgitfäs  (Ale.  I,  114A;  Prot.  327  E,  vgl.  z.  B.  Antisth. 
Frg.  62,  35.  63,  39);  ferner  das  (llrivf^av  als  Analogie  für  das  Tugendlernen 
(Ale.  111  A,  vgl.  hierüber  die  Protagorasrede,  die  abhängigen  öicüJ^tig  und 
oben  S.  400  Anm.)  und  die  Beispiele  des  Kleinias  und  der  Söhne  des  Perikles 
(Ale.  118  DE;  Prot.  319 E  320  A  328  C),  sowie  des  Kallias  (119  A,  vgl.  Pro- 
tagoras,  Xen.  Symp.  I,  5.  IV,  62  und  oben  S.  358).  Ueber  iv  (fjvvrag,  iv 
jociifwaiv  und  TÜ.tovg  ngog  äntTriv  120  E  vgl.  oben  S.  488.  493,  1  und  über 
die  Analogie  des  y.vßtQvr\Trig  (119  D  125  C  D  1-35  Aj  s.  oben  S.  495,  2.  Poetische 
Citate  sind  in  diesem  Dialog  ziemlich  häufig:  111  E  112 B  113  C  123  A  132  A; 
auch  die  etymologische  Induction  108  ist  bemerkenswerth. 


Die  sokratische  Wirksamkeit.  503 

der  Sokrates  des  Alcibiades  I  zwar    als    Protagoras    und   Kritias 
sowie  im  Clitopho  kritisirt  wird,   aber  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Apologie,    wo    die   Polemik    nicht   mehr   gegen    den  Hauptkläger 
Meletos,    sondern   zum   grossen  Theil    gegen   den  literarisch  ver- 
wertheten  Anytos  geht,  ein  Echo  findet.     Da  erscheint  die  wich- 
tige Theorie   von    der   höheren  Bedeutung    des   eTtijueXe'io&ai   für 
einen    Gegenstand    (Apol.    irrohg    Alcib.    Tiovg)    gegenüber    dem 
iuii-iElelad^ai  für  das  zu  ihm  Gehörige,  speciell  von  der  primären 
Geltung    der  Irtii-iilEia  eavtov    und  der    secundären  Geltung  der 
eni(.dleia   zcov   avzov  —  vgl.  Apol.  36  C   und  Alcib.  1  128.     Da 
ist  nicht  nur  die  Rede  von  der  EnoveldiOTog  a/iiad^ia,  die  besteht 
in  dem   oiead^ai   eiöhai  a  om  oldev  (29  B,  vgl.  Alcib.  I  118  A), 
sondern  da  erscheint  auch  Sokrates  als  Paränetiker  (naQa/.£lev6- 
(.levog)    zur    sjcLf-ieXeta    ageirig    oder    cfgovr^aetog   oder   avxov   oder 
ipvxfjg  oTiiog  wg  ßelxiorri  tOTai  (29  D  E  30  A  B  E  31  B  30  C  41  Ej, 
als    unaufhörlich    Scheltender   (30  E,  vgl.  Clit.  407  A.  Dio  XHI, 
425  R)  und  Erweckender  {eydqiov  30  E,  vgl.  Clit.  408  C)  mit  der 
Apostrophe:    „schämst  Du   Dich    nicht?"    (29  D)    und   der   Mah- 
nung ort  ovx.  Ix  XQiif.i6.xw%>  agsTTj  yiyveiai,  a?X  £i  ä(>£r%  yQ^/.iaTa 
y.al  zalla    ayad^a    tolg  avi^gtonoig  anurza  /.ai  löia  ytai  örjf.woia 
(30  B).     Ueber    den    specifisch   antisthenischen    Charakter    dieser 
Tendenzen,    dieses  Stils,  ja  der    einzelnen  Begriffe  und  Termini 
können  wir  auf  Früheres  verweisen.     Zeigt  sich  in  diesen  Wen- 
dungen wirklich  der  echte  Sokrates,    dann  ist  er  weit  kynischer 
gewesen,  als  er  in  neuerer  Zeit  je  dargestellt  worden,  und  Plato 
(auch  in  den  kleineren  Dialogen)  und  andere  sokratische  Schul- 
häupter   erscheinen  wie  Abtrünnige  vom  Meister.     Aber  man  ist 
gar  nicht  berechtigt,  Sokrates  dem  Antisthenes  so  ganz  besonders 
nahe  zu  rücken.    Selbst  Xenophon,  der  Kynikerfreund,  zeigt  das 
Verhältniss    desselben    zu  Sokrates    im  Symposion   mehr  als  eine 
treue  persönliche  Anhängerschaft  wie  als  eine  Gesinnungseinheit 
(vgl.  z.  B.  II,  12.  IV,  5).    Zudem  waren  beide  in  den  geistig  ent- 
scheidenden Momenten,  Temperament,  Methode,   Einflüssen  und 
Beziehungen  sehr  verschieden.    Antisthenes  ist  eine  leidenschaft- 
liche Kampfnatur,  Sokrates  gehört  nach  Aristoteles  zum  avaoifxov 
ytvog.     Während  Sokrates  den    natürlichen  Dialog  zur  Dialektik 
verfeinert,  carricirt  Antisthenes  einerseits  die  Dialektik  zur  Eristik 
und  entfaltet  andererseits  den  Mythus  und  nach  Gorgias'  Muster 
das  Qr^xoQiv.ov  eiöog.    Während  Sokrates  überhaupt  nicht  schreibt, 
ist  der  Schriftenkatalog  des  Antisthenes  so  gross,  dass  ihn  Timon 
einen  TiavTOcpv^  cpXeöova  nennt.    Während  Sokrates  ein  avxovQyog 
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M*s  (fi).(>tjü(pia<^  (Syin|i.  1.  '>).  slaii»!  Aiitistliones  stark  unttM"  (Umii 
iMiitliiss  ili's  l'rüta{;;(>ra>  und  ( Jorjj^ias  (s.  dix-ii  S.  rif»?  11.  iiinl  Dio^. 
L  \'I.  1  )  und  in  liczit'hunpMi  /u  I  lijipias  und  Prodikos  (Sy in p.  I  \',  (52). 
Der  tnnit'sto  Anliäni^cr  und  Naclialinifidrr  l'i'i'son  des  Sokrates,  steht 
er  innerlich  auf' d<r  ( ircnzschridc  /wiselien  diesem  und  den  „Sophis- 
ten", denen  aueh  manche  Forseher  ihn  zuzählen  wollen.  Antisthenes 
ist  im  Grunde  eine  undialektisehe  Natur,  seine  Di/ilektik  ist  nur 
Selhstaut'h'tsuni;'  der  Dialektik  und  zeij^t  sieh  in  (h'r  Leugnunj;'  des 
\\'iderspruehs  als  W'issensehat'tszerstörun^".  Dem  elassiscluMi  Katio- 
nalisten  Sokrates  steht  er  f^efjenüber  als  Romantiker,  der  gerade  jener 
innerlieh  unverwandten  Natur  einen  l^ersonencultus  weiht,  welcher 
parallel  geht  mit  seinem  Schwelgen  in  mythischen  und  exotischen 
Idealen  (Herakles,  Odysseus,  Kyros  etc.).  Erst  bei  seinen  Sclmlern 
schlug  die  Romantik,  nach  der  bekannten  geschichtlichen  Erfah- 
rung, in  i'inen  Naturalismus  um,  der  aber  doch  den  romantischen 
Nimbus  nicht  ganz  abstreifte,  den  Antisthenes  aus  seiner  tenden- 
ziösen Deutung  der  Begritfe,  Worte,  Mythen  und  Dichtungen 
seinem  Ideal  gewoben  hatte.  Der  Grundzug  des  Kynismus  bleibt 
eine  stark  persönlich  gefasste  Tendenziosität.  (Jben  der  \\'eise 
als  König  im  Glänze  der  agerri,  unten  die  sclavische,  thörichte 
Menge,  nur  dass  die  Späteren  mehr  ])olemisch  nach  unten  als 
bewundernd  nach  oben  schauten.  Bei  Antisthenes  war  das  Ideal 
noch  lebendiger,  aber  auch  er  markirte  mehr  als  dieses  die 
Grenze,  die  Spannung  zwischen  der  unteren  und  oberen  Sphäre. 
In  solcher  antithetischer  und  zugleich  persönb'cher  Tendenz  nennt 
er  >ich  Ringer  und  Arzt  und  betont  die  Tcaideia,  den  schweren 
Aufstieg  zum  Ideal.  Weil  ihm  dieses  Ideal  Persönlichkeit  ist, 
nicht  Objectivität,  Wahrheit  und  \\'issenschaft,  darum  heisst  ihm 
der  Weg  Erziehung,  nicht  Forschung.  Sein  Ideal  ist  zwar  ein 
intelh'Ctuelles,  der  sokratische  ^^'eise,  aber  weil  er  mehr  als  das 
ideale  Ziel  den  steilen  Weg,  die  Ilöhenspannung  pointirt,  geht 
.■«eine  Tendenz  mehr  auf  den  Willen  und  seine  Kraftans])annung, 
kehrt  er  als  Functionen  der  naiöeia  neben  der  fudO^rjaig  stark 
die  iTTiue'/.eia  und  aa/.r^oig  heraus.  Er  gab  dem  philosophischen 
Interesse  eine  ethisch-persönliche  d.  h.  pädagogische  Abzweckung, 
war  darum  al^er  noch  kein  Pädagoge.  Plato  und  Aristoteles 
nennen  ihn  anaiÖEVTog  und  Cicero  charakterisirt  ihn  treffend  als 
magis  acutus  quam  eruditus.  So  feurig  kämpfte  er  für  das  Pro- 
gramm der  Tiaideia,  dass  er  nicht  dazu  kam,  das  Programm 
selbst  zu  erfüllen.  Wenn  Isokrates  im  Anfang  und  Schluss  der 
Sophistenrede    über  die   naidei'eiv  emyeiQOvvzeg  spottet,   die  den 
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Schülern  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  aQEzri  (namentlich 
die  Lehre  der  di/Mioavvij)  und  die  eiöaiuovia  versprechen,  so 
ist  dieser  Spott  gegen  Antisthenes  nicht  ganz  ungerechtfertigt. 
In  Wahrheit  war  bei  diesem  keine  eigentliche  Lehre,  sondern 
nur  eine  leidenschaftliche  Idealverfechtung  und  noch  mehr  Idol- 
zerstörung zu  finden.  Er  drängte  wesentlich  die  Willensrichtung 
und  Willensstärke  derart  hervor,  dass  der  geistige  Inhalt  dahinter 
zurücktrat.  Hätten  ihm  sonst  neben  Sokrates  —  Herakles  und 
Kyros  Repräsentanten  der  Idealität  sein  können?  Dass  er  diese 
als  Ideale  der  Willensgrösse,  des  7t6vog,  feierte,  wissen  Avir  aus 
Diog.  VI,  1.  2,  und  dass  ihm  auch  an  Sokrates  nicht  die  dialek- 
tische Weisheit  selbst,  sondern  die  ihm  natürliche  Hingabe  an 
den  dialektischen  Beruf,  nicht  der  geistige  Inhalt  als  solcher, 
sondern  die  absolute  Vergeistigung  seiner  Katur,  die  Tendenz 
und  Stärke  nicht  der  Lehre,  sondern  des  Charakters  imponirte, 
zeigt  der  Ausspruch  Diog.  VI,  11:  „Vollgenügend  ist  die  Tugend 
zur  Glückseligkeit  und  bedarf  keines  anderen  Mittels  als  der  sokrati- 
schen  Stärke  (layvog) ;  die  Tugend  ist  eine  Sache  der  That  und  sie 
hat  weder  sehr  viel  Reden  noch  Kenntnisse  nöthig"  ^).  Das  ist  im 
Wesentlichen  die  einzige  Erwähnung  des  Sokrates  in  den  Fragmenten 
des  Antisthenes,  aber  sie  gibt  völlig  Licht  über  seine  Auffassung 
des  Meisters.  Die  sokratische  Dialektik  blieb  ihm  nur  Mittel 
zum  Zweck ,  Waffe  zur  Bekämpfung  der  menschlichen  Thorheit 
und  ward  in  seiner  Hand  zur  blossen  Elenktik  und  Eristik.  Dass 
ihm  die  Positivität  des  Wissens  nicht  sonderlich  hochstand,  ergibt 
sich  schon  aus  dem  eben  citirten  Ausspruch,  und  dass  ihm  die 
Weisheit  Avesentlich  in  der  Vermeidung  der  Fehler  bestand,  zeigen 
zwei  andere  Dicta.  Als  nothwendigste  Kenntniss  bezeichnete  er  das 
Verlernen  des  Schlechten  (Diog.  VI,  7)  und  als  das  Mittel  zur 
Erlangung  der  Kalokagathie:  von  dem  Wissenden  die  Vermeidung 
seiner  Fehler  lernen  (ib.  8). 

Worin  besteht  nun  die  Wirksamkeit  des  Antisthenes?  Es  ist 
keine  Vollpädagogik,  sondern  nur  eine  Willenslenkung  und  als  Didak- 
tik und  Dialektik  wesentlich  negative  Kritik.  Entspricht  das  nicht 
ganz  und  gar  dem  Begriff  der  Protreptik?  Thatsächlich  kennen 
wir  ja  auch  Antisthenes  als  Protreptiker.  Xenophon  sagt  I,  4,  1, 
dass  der  Begriff  des  Protreptikers  Sokrates  auf  einige  Darstellungen 
der  Sokratik   zurückgehe    (wg  avioi  Kiyovoi  '/Mi  ygacfoiai).     Auf 


1)  Vgl.  auch  Cic.  de  orat.  III,  17,  62  ab  Antisthene,  qiii  patientiam  et 
duritiam  in  Soeratico  sermone  maxime  adamarat. 
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\vi-k'lic  l)arstrllmipii,  s;i;;t  fr  liici-  iiii-lil  ;  icdcnfiills  ;il)(!i-  .si«'lit 
man.  duss  (Um*  Toi-niimis  von  ciiu-ni  Sokr.'itikcr.  iiiclil  von  Sokrate» 
geprägt  ist.  Plato  eitirt  die  Protreptik  mii-  /wciiiial,  im  Kiitliy- 
demus  und  im  ('liliijtlni.  nnd  in  hcidcn  Sdirittcn  nur  in  ki-itischem 
Sinne.  Dort  uilit  er  gegenüber  ciniT  .insin-iicIisNoll  aul'tretenden 
sehleehteren  Protreptik  ein  ..laienhaftes"  Peispiel  besserer  Pro- 
treptik  und  liiiT  findet  i-r  die  Protre|)tik  ülx'rlianpt  ungenügend. 
Nacli  allen  früher  genannten  Anzeiehen  ist  aber  der  kritisirte 
Protreptiker  im  Kuthydenuis  wie  im  (Mitopho  Antisthen(!s  und  that- 
säehlich  stehen  ja  in  dessen  Seliriftenkatalog  sogar  drei  Püeher 
TlQOTQtmiY.oi  verzeielmet.  ^^'ir  wissen  nun,  auf  wen  der  Begriff 
der  .sokratisehen  Protreptik  zurückgeht  und  zwar  der  Protrej)tik  in 
beiden  Bedeutungen.  Dass  Antisthenes  die  Protreptik  als  Klenktik 
betrieb,  sehen  wir  aus  der  Stelle  Mem.  I,  4,  1,  der  das  Euthydemus- 
capitel  \Y,  2  entspricht,  und  aus  dem  platonischen  Eutliydemus.  Parä- 
netisch  erscheint  die  Protrej)tik,  ausser  in  der  Rede  für  die  Selbst- 
erkenntniss  in  IV,  2,  namentlich  in  der  starken  Apostrophe  im 
Clitopho.  Aber  Diog.  VI,  1  bezeugt  auch  direct,  dass  Antisthenes 
rb  QT^roQiy.ov  eidog  iv  tolg  diahöyoig  htKftQUy  zal  ud/uora  iv 
xf/u4h]i^Ei(f  y.al  To7g  nQOTQEirxr/.olg.  Dass  die  letztere  Schrift  sowohl 
den  kynisch  paradoxen  wie  den  theilweise  rhetorischen  Charakter 
nicht  verleugnete,  sehen  wir  aus  Isokrates'  Polemik  (Helena  ^  \2) 
gegen  die  Epänetiker  des  ßo(.ißvXi6c,  die  sich  nach  den  bei 
Winckelmann  20,  1  gesammelten  späteren  Notizen  auf  den  Pro- 
treptikos  des  Antisthenes  bezieht.  Winckelmann  eitirt  auch  mit 
Recht  hier  das  Fragment  über  den  ßoi.tßvh6g  bei  Athen.  XI, 
784  C  und  dazu  Xen.  Symp.  II,  26.  Was  sich  aus  alledem  ergibt, 
ist  Folgendes :  Die  JT^or^e/rrf xoi  stellen  methodisch  eine  Mischung 
dar,  in  der  sich  Antisthenes  halb  als  Sokratiker,  halb  als  Gor- 
gianer  zeigt.  Dass  sie  Dialoge  sind,  sagt  Diog.  \"I,  1;  dass  sie 
sokratische  Dialoge  sind,  ist  nicht  nur  nach  Mem.  I,  4,  1  und 
IV,  2  sowie  nach  dem  Clitopho  anzunehmen ,  sondern  auch  in 
dem  eben  citirten  Athenäusfragment  bezeugt,  in  welchem  Sokrates 
spricht.  Aber  „Sokrates"  spricht  hier  in  gorgianischen  Wen- 
dungen, und  in  der  Parallelstelle  Symp.  II,  26  sagt  der  xeno- 
phontische  Sokrates  ausdrücklich:  'iva  /.al  hyio  iv  rogyieioig 
or^f^aoiv  eLTtw,  was  hier  ganz  unmotivirt  klingt  und  nur  eine  An- 
spielung auf  Antisthenes  sein  kann.  Zudem  führt  ja  Diog.  VI,  1 
das  namentlich  in  den  JjQOXQemi/.olg  entfaltete  QrjZOQr/.bv  etdog 
des  Antisthenes  auf  den  Unterricht  des  Rhetors  Gorgias  zurück. 
Rhetorische  Protreptik  ist  aber  Paränetik.    Jetzt  wissen  wir,  dass 
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Antisthenes  die  Sokratik  stark  gorgianisch  färbte,  und  werden 
ohne  Scheu  die  paränetische  Protreptik  von  dem  historischen 
Sokrates  fernhalten  und,  soweit  sie  literarisch  als  Sokratik  hervor- 
tritt, dem  Gorgiasschüler  Antisthenes  und  seinem  Einfluss  zu- 
weisen. Dass  dieser  Einfluss  sehr  stark  war,  sehen  wir  daraus, 
dass  ihm  Xenophon  und  selbst  Plato  (im  Alcib.  I  und  theilweise 
in  der  Apologie)  unterlagen  und  der  Letztere  im  Clitopho  gerade 
den  sokratischen  Paränetiker  als  sehr  wirksam  anerkennt.  Als 
sehr  wirksam  rühmen  ja  auch  die  Späteren  die  antisthenischen 
Schriften  und  die  Mischung  von  sokratischer  Dialektik,  gorgiani- 
scher  Beredsamkeit  und  kynischer  Herbheit,  der  Reichthum 
drastischer  Bilder  und  antithetisch  scharf  geschliffener  Pointen 
und  Termini  musste  ihnen  ein  eindrucksvolles,  charakteristisches 
Gepräge  geben ,  ob  nun  auch  die  ^^'irkung  mehr  anregend  als 
überzeugend  war. 

Jetzt  begi'eifen  wir  auch  das  so  verwirrt  erscheinende  Ver- 
hältniss  der  Mem.  zu  dem  Begriff  Protreptik.  I,  4,  1  tadeln  sie 
dieselbe  als  einseitig  und  wollen  einen  nicht  bloss  protreptischen 
Sokrates  vorführen;  in  allen  anderen  Stellen  citiren  sie  die  so- 
kratische Protreptik  rühmend  wie  eine  Vollwirkung.  Natürlich; 
der  platonische  Clitopho  hat  Xenophon  auf  die  Einseitigkeit  der 
Protreptik  aufmerksam  gemacht  und  so  will  er  I,  4,  1  sich  über 
die  kynische  Sokratik  erheben,  unterliegt  aber  bald  deren  Ein- 
fluss wie  in  anderen  Momenten  so  auch  in  der  protreptischen 
Auffassung  der  Sokratik.  I,  4,  1  und  auch  IV,  8,  11  ist  Protrep- 
tik so  viel  als  Elenktik,  in  den  anderen  Stellen  so  viel  als  Er- 
mahnung. Auch  das  hat  seine  Begründung  bei  dem  xenophon- 
tischen  Original  Antisthenes,  der  die  Protreptik  theils  als  gor- 
gianischer  Paränetiker,  theils  als  sokratischer  Elenktiker  betreibt. 
Jetzt  findet  auch  der  im  Allgemeinen  stark  paränetische  Zug  und 
die  durch  Rhetorik  geschwächte  Dialogik  der  Mem.  eine  neue  Er- 
klärung in  der  Abhängigkeit  von  Antisthenes.  Aber  auch  der 
Elenktik,  in  der  er  der  echten  Sokratik  folgt,  gab  der  Kyniker 
einen  individuellen  Zug.  Er  nahm  sie  im  Sinne  seiner  TraiÖEia 
persönlich,  praktisch  und  fasste  sie  in  kynisch  herber,  drastischer 
Weise  als  Züchtigung  (y.6).aoig  I,  4,  1)  auf.  Dadurch  verlor  die 
Elenktik  mehr  den  Charakter  dialektischer  Forschung  und  ward 
Eristik  a  tout  prix,  principlose  Eristik,  die  bloss  verwirren  und 
demüthigen  soll  in  der  Weise,  wie  es  die  Euthydemusgespräche 
bei  Plato  und  Xenophon  veranschaulichen.  Nun  ging  zwar  diese 
Eristik  zurück  auf  die  echte  sokratische  Dialektik,  die  auch  sehr 
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wesoiillirli  ncj^ativr  Kritik.  l'.K'iiUtik  Idicl).  alxT  seihst  dii-  Apo- 
l(»«;it>  hraiu'lit  wodci-  tl<Mi  Ausilnick  /.ölitai^  noch  Protn^ptik.  soii- 
(Utm  hozi'ichiK't  (lio  soknuisc-he  W'irksainkcit  liau))tsärhlich  als 
(fiKoaoift'ii',  f?Jyxeir,  Zr^teJi\  fgerrär,  ^^eräuir  {22  K  23  A('  24  C 
28  E  29(M)E  33C  38A  41  HC).  .Man  darf  all.- diese  Fum-tioncn, 
die  rriit'inig  der  Weisheit  der  Anderen  und  die  Pointiruni;-  des 
Gegensatzes  von  Seheinen  und  Sein,  vim  KinhihhMi  und  Wissen 
der  echten  Sokratik  zuweisen,  man  kann  ihr  auch  eine  starke 
protreptische  Wirkung-  zuschreilicn.  aber  niclit  die  Protrcptik  als 
bewusst  priucipielle  Function.  Die  ])aräneti.sch(^  Protn'})tik  aller- 
dings konnte  nur  bewusst.  prineii)iell  ausgeül)t  werden.  Aber 
die  Paränetik  gehört  eben  nicht  dem  Sokrates,  sondern  dem 
Antisthenes,  dem  sie  aus  gorgianischer  Quelle  zufliesst.  Die 
Dialektik  dagegen  konnte  einen  protreptisehen  Effect  erzielen, 
ohne  dass  er  in  ihr  angelegt  war.  Die  Protreptik  darf  ja  hier 
gar  nicht  sichtbar  sein,  sie  wird,  wie  es  in  der  oben  citirten 
Demetriusstelle  (S.  466)  heisst,  heimlich  {lelr^^otiog)  goAvirkt,  sie  ist 
völlig  Sache  der  Subjectivitat,  Folgerung  des  dialektisch  geprüften 
Individuums ;  denn  Viele  wurden  durch  die  sokratische  Prüfung 
und  Widerlegung  abgestossen  und  fühlten  sich  angestachelt  nicht 
zur  eigenen  Besserung,  sondern  höchstens  zum  Hass  gegen  So- 
.krates,  wie  es  nicht  nur  Plato  in  der  Apologie  bezeugt,  sondern 
auch  Xenophon  IV,  2,  40.  Die  protreptische  Tendenz  des  Sokrates 
ist  zunjichst  nur  eine  an  ihrer  eigenen  Emptiiulung  abgemessene 
Folgerung  einiger  Schüler  und  als  solche  iixirt  von  Antisthenes. 
Von  Sokrates  selbst  wissen  wir  nur,  dass  er  prüfte  und  wider- 
legte. Xenophon  bezeugt  das  als  seine  Thätigkeit  I,  4,  1.  IV,  8,  II 
und  IV,  2.  Dass  es,  was  Xenophon  nicht  sagt,  seine  Lebens- 
thätigkeit  war,  behauptet  die  platonische  Apologie.  Dass  aber 
die  Apologie  darin  Recht  hat,  folgern  wir  aus  der  völligen  Ueber- 
einstimmung  dieser  Thätigkeit  mit  dem  aus  „Aristoteles"  be- 
kannten Charakter  der  Sokratik.  Das  Thun  des  Sokrates  war 
hiernach  nichts  Anderes  als  ein  stetes  Forschen  und  Fragen  mit 
dem  Bekenntniss  der  Unwissenheit.  Man  bi'aucht  nur  die  Be- 
stimmung des  Objects  herauszustellen :  Sokrates  fragt  eben  An- 
dere und  forscht  dabei,  das  heisst  doch  wohl :  er  prüft.  Da  aber 
seine  Forschung  auf  Begriffsbestimmungen  (rt  ioTi)  geht,  da 
er  ferner  stets  fragt  und  sich  unwissend  bekennt,  so  ist  es  klar, 
dass  er  die  Anderen  ihre  Ansichten  über  bestimmte  Begriffe  vor- 
bringen lässt,  dass  sich  seine  Forschung  auf  diese  Ansichten 
richtet   und   sie,    da    doch  das  dialogische  Forschen    irgendwohin 
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Steuern  muss,  natürlich  widerlegt.  Denn,  wenn  er  sie  anerkennen 
würde,  so  würde  er  ja  auch  jene  Anderen  als  seine  Meister  aner- 
kennen und  seine  Unwissenheit  wie  seine  Forschung  hätte  ihr 
Ende  erreicht.  Viele  platonischen  Dialoge  wie  Laches,  Lysis, 
Charmides,  Protagoras,  Euthyphro  etc.  entsprechen  völlig  diesem 
Gesprächstypus ;  aber  wie  wenig  die  xenophontischen  Dialoge ! 
Oft  ist  Sokrates  nicht  der  Fragende,  sondern  der  positive  Redner, 
selten  lässt  er  zunächst  und  nur  den  Anderen  seine  Ansichten 
vorbringen,  selten  ist  das  Resultat  die  blosse  Widerlegung  der- 
selben, selten  handelt  es  sich  um  eine  BegrifFsbestimmung ,  um 
die  Frage  xi  sotl  und  nirgends  —  das  ist  charakteristisch  für  die 
positive  Umbildung  der  Sokratik  —  nirgends  bekennt  sich  So- 
krates  unwissend.  Mit  diesem  Fragen,  Forschen  und  Widerlegen 
bleibt  die  sokratische  Thätigkeit  rein  theoretisch,  ganz  im  Rahmen 
der  Dialektik.  Wenn  nun  hier  eine  Protreptik  hinzutritt,  so 
geht  dieselbe  direct  nur  auf  das  Wissen,  nicht  auf  die  Tugend. 
So  geht  auch,  das  bei  Demetrius  gegebene  Paradigma  einer  so- 
kratischen  Gedankenentwicklung  auf  die  STiiörrif-ir^.  Selbst  im 
Euthydemus,  wo  Plato,  um  dem  Antisthenes  Concurrenz  zu  bieten, 
die  Protreptik  ausdrücklich  herausgearbeitet,  zielt  der  löyoQ  ttqo- 
TQETiTiy.cg  mit  ausgesprochener  Tendenz  auf  die  aocpia  und  lehrt, 
dass  Alles,  auch  die  Tugenden  ohne  die  aocpia  keinen  Werth 
haben.  Gerade  die  letztere  These  wird  ja  als  sokratisch  von 
Arist.  M.  M.  1198  a  bestätigt.  So  lange  es  feststeht,  dass  Sokrates 
stets  nach  dem  rl  iazL  forschte,  lässt  sich  nicht  denken,  wie  die 
sokratische  Tendenz  eine  direct  ethische  und  nicht  vielmehr  eine 
aufklärende  gewesen  sein  soll.  Wenn  man  unter  Anstachelung 
zur  Tugend  ein  Ueberzeugen  von  ihrem  Werthe,  ein  Beibringen 
des  Tugendwillens  versteht,  so  hat.  dies  Sokrates  nicht  geleistet 
und  jedenfalls  nicht  leisten  wollen.  Er  predigte  nicht  den  Tugend- 
verächtern, einfach  weil  es  für  ihn  keine  Tugendverächter  gab; 
denn  Niemand  will  die  ctdr/.ia  etc.  Es  gibt  keine  freiwilligen 
Sünder,  keine  a'/.QaT£ig  ^),  keine  wirklich  Unmoralischen,  sondern 
nur  Eingebildete  und' Unwissende.  Er  selbst  bekannte  sich  un- 
wissend und  das  Einzige,  was  er  zu  leisten  sich  getrauen  konnte, 
war  also  Zerstörung  der  Einbildung.  Man  kann  nun  vielleicht 
sagen,  die  sokratische  Tendenz  ging  doch  auf  die  Tugend,  weil 
sie  die  Tugend  mit  dem  AYissen   identilicirte.     Aber  das   Neue, 


')  Siehe  die  Stellen  oben   in  der  Charakteristik  des   „aristotelischen" 
Sokrates. 
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tU»'   liowusste   LcistuiiiC  der  SoUratik   l;i,i;'   j.i   j;;u-    iiidit    in   ilcr  lie- 
tomiiii;  il«M'  'rupMul,    süiuleni   in   der  Zui-iiiktViliriuif;"  der  'l'n^ciid 
auf  das  Wissen.      Die    Tui^cnil    als    'I'cndcnz    war    ja    voiliandrn, 
Avie  Sokrates   anerkennt,    und,    was    da   i'eldte,    war  ilas   Wissen. 
Kr     tanil     rs     nicht     nöthig,     den     ZcituciiiissiMi     ]\l(ti-al     zu     pre- 
digen,  sondern   der  7AMtgenö.s.sisclien  jNloral   Dialektik  zu  predigen. 
»Sokrates  stellt  nicht  dem  Laster  die  Tugend  gegeniib(!r,  sondern 
der  naiven  Tugend  die  Wissenstugend.     Ks  war  also  eine  Kctonn, 
zwar  auf  ethischem  Gebiet,  aber  in  di.ilektischer  Richtung.    Doch 
die  Wissenstugend  beizubringen,  war  Sokrates  nicht  im  Stande; 
denn    er    war  nacli    eigenem  ßekenntniss    unwissend,    und    w'enn 
nicht  das  Unwissenheitsbekenntniss,   Avürde  der  Mangel  an  mate- 
rialen  Bestimmungen  erweisen,  dass  Sokrates  die  Wissenstugend 
nur    als  tbrmales  Princip,    als  Ideal  aufzustellen  vermochte.     Da 
er  die  Unwissenheit  nicht  zu  heben  verstand,  konnte  sein  Streben 
und  Leisten  nur  dahin  gehen,  die  Unwissenheit  aui'zudecken,  die 
Wissenseinbildung  zu  zerstören.    Wissenseinbildung  aber  fand  er 
überall,  sie  war  ihm,  wie  gesagt,  die  eigentliche  Zeit-  und  National- 
krankheit, die  er  zu  bekäm])fen  den  Drang  fühlte.    Das  Deidien 
■war   ihm  so  selbstverständlich  die    einzig  bestimmende  Function, 
dass  ihm  jeder  Werthanspruch  auch  ein  \A'issensansprucli  schien, 
und,    da   er  das  Wissen  nirgends  fand,    sah  er  überall  Wissens- 
einbildung.    Denn  Alles,    was  sich   Werth  gab,    ohne  Wissen  zu 
sein,  war  Wisseuseinbildung;  auch  die  Tugend  oline  \A'issen  war 
Averthlos,  und  so  bestand  sein  Kampf  gegen  die  Wissenseinbildung 
vor  Allem  in  einer  dialektischen  Zerstörung  der  naiven  Tugend. 
Er    zeigte    den    Laches,    Euthyphron,    Charraides ,    Menon    etc., 
es   ist   nichts  mit  eurer  Tugend,    denn  ihr  seid  unwissend.     Die 
Einen   sahen    in    dieser  Zerstörung  der  naiven  Tugend  Tugend- 
zerstörung überhaupt,  Verführung,  Sophistik.    Die  Anderen  sahen 
darin  gerade  Vorbereitung  zur  wahren  Tugend,  Protreptik.    Beide 
^   liessen    in  Sokrates    das    reine  Walten    des   dialektischen  Triebes 
nicht  gelten,    Beide  ergänzten  eine  ethische  Tendenz:    die  Einen 
aus    Unkenntniss    und,    um    ihn    anzuklagen    oder    lächerlich  zu 
machen,    ethische  Kegativität,    die  Anderen  gerade    in  apologeti- 
scher Opposition  und,  weil   sie    selbst  von  der   ethischen  Persön- 
lichkeit   des    Sokrates    eine   ethische  Tendenz    empfangen   hatten, 
ethische   Positivität.     Aber  Sokrates    wollte  Aveder   die  Untugend 
noch  mehr  als  Andere  die  Tugend,  sondern  er  wollte  das  Wissen. 
Das   dialektische    Streben    i>st    in    Sokrates    in    einer  Absolutheit 
lebendig,  die  selbst  den  Schülern  nicht  mehr  gegeben  und  theil- 
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weise  nicht  mehr  verständlich  war.  Es  war  Dialektik  in  ethi- 
scher Reinheit,  wie  sie  eben  nur  aus  einer  ethisch  reinen  Natur 
aufsteigen  konnte,  Plato  hat  diese  unausgesprochene  Reinheit  er- 
kannt, hat  das  ethische  Gold  in  der  Tiefe  der  sokratischen  Per- 
sönlichkeit geschaut,  hat  es  im  Symposion  von  Alkibiades  auf- 
decken und  vor  Aller  Augen  leuchten  lassen.  Und  er  hat  dies 
stumme  ethische  Wesen  auch  in  der  Apologie  herausgehoben, 
es  Wort  und  Tendenz  werden  lassen,  aber  eben  nur  zur 
Vertheidigung  des  Sokrates.  Denn  in  der  echten  sokratischen 
Natur  war  „das  Moralische  selbstverständlich"  und  nur  das  Dia- 
lektische Tendenz  und  Arbeit.  Mag  die  Persönlichkeit  und  die 
Wirkung  des  Sokrates  ethisch  gewesen  sein,  die  Frage  nach 
seiner  Lebensthätigkeit  kann  nur  dahin  beantwortet  werden,  dass 
sie  dialektische  Prüfung  war.  Er  mahnte  nicht  zur  Tugend  — 
denn  Alle  wollen  die  Tugend  — ,  er  lehrte  auch  nicht  die  Tugend 
—  denn  er  bekannte  sich  unwissend  — ,  sondern  er  fragte  Alle, 
was  ist  die  Tugend,  und  es  war  Keiner,  dessen  Wissen  er  nicht 
zu  leicht  befunden. 

Wenn  hier  die  Mein,  vielfach  ein  anderes  Bild  geben,  so  trägt 
die  Schuld  daran  Xenophon  und  der  starke  antisthenische  Ein- 
fluss.  Man  wird  sich  eben  daran  gewöhnen  müssen,  Avie  man 
den  Metaphysiker  Sokrates  platonisch  nennt,  so  den  paräneti- 
schen  Protreptiker  und  Willenspädagogen  Sokrates  namentlich 
dem  Antisthenes  zuzuweisen.  In  der  Beschränkung  auf  das  mensch- 
liche Gebiet  und  im  Festhalten  an  dem  Princip  der  Selbst- 
erkenntniss  steht  dieser  der  echten  Sokratik  näher  als  der  objec- 
tivistische  Metaphysiker  Plato.  Aber  auch  hier  hat  der  Kyniker 
die  sokratischen  Züge  verschärft.  Wie  er  geradezu  Verachtung 
der  exacten  Wissenschaften  lehrte,  so  hat  er  im  Princip  der 
Selbsterkenntniss  das  Selbst  auch  abgelöst  von  der  Erkenntniss 
pointirt  in  einem  extremen  Individualismus,  der  xo  divaod^ai 
eavTO)  oj-iiXeiv  als  das  praktische  Resultat  der  Philosophie  auf- 
stellt (Diog.  VI,  6),  t6  avTOv  das  Gute  und  t6  avzov  TtgazTSiv 
Besonnenheit  nennt  und  namentlich  zur  S7nf.teX£ia  avxov  ermahnt. 
So  hob  Antisthenes  den  sokratischen  Subjectivismus  aus  der  Einheit 
mit  dem  Rationalen  selbständig  heraus  und  trug  ihn  in  die  Sphäre 
der  Praxis  und  des  Willens.  Es  ist  mit  der  l7ti\xiXEia  Avie  mit  der 
aOY.riaLg  und  dem  novog :  diese  Begriffe  repräsentiren  ein  Willens- 
ideal, das  von  dem  sokratischen  Erkenntnissideal  genau  zu  schei- 
den ist,  Avenn  auch  beide  in  der  antisthenischen  Romantik  A-er- 
bunden  erscheinen.    Mindestens  ebenso  lebendig  wie  die  Sokratik 
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ist  in  AntistheiH's  der  ("iiltus  dos  Hcldciitluuns.  Allein  über 
Horakles,  Odysseus  nnd  Ivvros  verzeichnet  der  Katalog-  neun 
Schritten  von  ihm  —  und  aus  dieser  ihm  eiucnthiiniliciirii  Ideal- 
welt, nicht  aus  der  Sokratik  ersticfij  ilim  (his  Ideal  der  Willens- 
grösse,  genau  wie  sein  paränetischeir  Stil  aus  der  Schule  des 
Gorgias  stammt.  Unsere  geschiciitliche  Schematik  hegreit't  Anti- 
sthenes  immer  nur  als  unvollkommenen  Sokratiker.  Aber  was 
die  Sokratik  bei  ihm  unvollkommen  macht,  sind  sehr  ])ositive 
parallel  gehende  Momente  wie  die  Ivhetorik  und  die  Jlomantik. 
Dass  Xenophon  dem  Stil  des  Paränetikers  und  Willens])ädagogen 
folgt,  ist  sehr  natürlich.  Plato  scheidet  Soph.  230  ganz,  wie  es 
hier  geschehen,  die  Methode  der  durch  Fragen  prüfenden  Elenk- 
tik,  welche  die  Wissenscinbildung  zerstört,  also  die  echt  sokra- 
tische  Methode,  von  der  ermahnenden,  die  er  ehrwürdig  alterthüm- 
lich  nennt  und  in  der  theils  scheltend,  theils  mild  zuredend  die 
Väter  zu  ihren  Söhnen  sprechen.  Dieser  autoritative  Stil  war 
sicherlich  erst  recht  dem  zumal  etwas  altfränkisch  gesinnten 
Feldherrn  und  Gutsherrn  Xenophon  seinen  Untergebenen  gegen- 
über natürlich.  Und  ob  wohl  dem  eifrigen  Kriegsmann,  Oeko- 
nomen,  Reiter  und  Jäger  das  Ideal  der  Erkenntniss  oder  das  der 
Willensenergie  höher  stand?  Wir  werden  im  nächsten  Theil  die 
Begriffe  Iniuileia,  aa/.i^aig  und  novog'^)  in  ihrer  gewaltigen  Be- 
deutung bei  Xenophon  verfolgen. 

Dass  Antisthenes  das  Willensideal  aus  seinem  Heldencultus 
entwickelte,  ist  sicher.  Speciell  das  Ideal  des  Tcovog  entfaltete 
er,  wie  berichtet  wird  (Diog.  VI,  1.2),  an  den  Typen  des  Herakles  und 
Kyros,  und  der  Schriftenkatalog  verräth,  dass  ebenso  der  Begriff 
der  loxig  von  Herakles  abstrahirt  ist.  Danach  ist  auch  das 
Ideal  der  lor/.oarr/.r^  loyvg  (Diog.  VI,  11)  nicht  ein  ursprüng- 
liches, sondern  ein  erst  von  Antisthenes  übertragenes.  Aber  So- 
krates  gab  ein  Recht  zu  solcher  Uebertragung.  Auch  er  war 
''^  ein  Held  und  durfte  bewundert  werden  als  ein  Vollmensch  aus 
einem  Guss,  in  dem  der  Wille  mit  dem  Intellect  eins  war  und 
die  Person  völlig  aufging  im  philosophischen  Beruf.  Die  ^ojy.ga- 
Ti/.rj  loyvg  ist  kein  Moment  der  sokratischen  Lehre,  sondern  der 
sokratischen  Persönlichkeit  und  zeigt,  dass  aus  dieser  dem  Ky- 
nismus   das   ethische  Ideal   erwuchs.     Dass   diese  Scheidung  der 


1)  Es  sei  schon  hier  bemerkt,  dass  die  Statistik  im  Gebrauch  der 
letzteren  Worte  bei  Plato  und  Xenophon  noch  auffallendere  Differenzen 
zeigt  wie  bei  der  inifii^eia. 
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ethischen  Persönlichkeit   und    dialektischen  Wirksamkeit  des  So- 
krates  berechtigt  und  nothwendig  ist,  zeigen  selbst  die  Memora- 
bilien    in    einer   näher  zu  betrachtenden  Ausführung.     Xenophon 
unterscheidet    als   Motive,    die    zum    Umgang    mit    Sokrates   be- 
stimmen konnten,  zwei  Vorzüge  desselben    (I,  2,   14).     Der  erste 
liegt    in   seiner  Persönlichkeit,    der   andere  in  seiner  Thätigkeit; 
er  war  erstens  massig  und  enthaltsam,  also  eine  ethische  Persön- 
lichkeit und  zweitens  ein  meisterhafter  Dialektiker,  denn  er  wusste 
alle   im  Dialog    zu  lenken,    wie    er   wollte.     Wo    bleibt    hier   die 
Tugendbildung   als  Thätigkeit,    als    vorzügliche  Leistung?     Was 
nun  Kritias  und  Alkibiades  von  Sokrates  wollten,  Avar  nicht  die 
atoq^QOGvvt],  die  er  hatte  (r/v  eix^v),  nicht  etwa  lehrte,  sondern 
die   Dialektik,    mit    deren  Waffen    sie    sich   für    den    politischen 
Kampf  zu  rüsten  gedachten.    Das  hat  allerdings  nichts  mit  ethi- 
schen Motiven  zu  thun.     Oft  genug  (ib.  15.  16.  39.  47)  wird  ver- 
sichert, dass  Beide  nicht  um  der  Tugend,  sondern  um  ihrer  staats- 
männischen  Carriere   willen    den    sokratischen   Umgang   gesucht. 
Dass   sie   die  gewünschte  politische  Dialektik   auch  bei  Sokrates 
erlernt,  wird  §   16  und  47  ausdrücklich  gesagt  und  an  dem  Ge- 
spräch des  Alkibiades    mit   Perikles  gezeigt:    also  muss  Sokrates 
jedenfalls  dialektische  Tüchtigkeit  beizubringen  verstanden  haben. 
Nun  aber  lässt  sich  Xenophon  selbst  einwenden  (§  17),  es  könnte 
Einer  sagen,  dass  Sokrates  eher  hätte  die  ococfQOGvvi]  lehren  sollen 
als  staatsmännische  Tüchtigkeit.  Was  antwortet  Xenophon  hierauf? 
„Der  Einwand   ist  berechtigt.     Aber   ich    sehe,    dass  alle  Lehrer 
sowohl  selbst  zeigen,  wie  sie  das  thun,  was  sie  lehren,  als  es  auch 
durch  die  Rede  einleuchtend  zu  machen  suchen.    Ich  weiss  auch, 
dass  Sokrates   sich    seinen  Genossen    selbst   als  einen  edlen  Cha- 
rakter zeigte  und  andererseits  sich  über  die  Tugend  und  andere 
menschliche  Dinge   meisterhaft   unterhielt."     Was   bedeutet  das? 
Xenophon    sucht    seine  schwierige  Position  durch  diese  Theilung 
zu  verdecken.     Auf  den  Einwand,    Sokrates    hätte  Besonnenheit 
lehren  sollen,  antwortet  er  garnicht:    er  hat  sie  gelehrt,  sondern 
er   spricht  von  dem  Sokrates   als  Muster    einer  edlen  Persönlich- 
keit und  von  seinem  /.äXlLöxa  öialtysaihat.   über  die  aget'^  u.  a. 
menscldiche  Dinge.    Wieder  diese  Scheidimg  zAvischen  der  ethisch 
wirkenden  Persönlichkeit  und  der  dialektischen  Thätigkeit !  Sollte 
etwa  das  öialeyeod^ai    über   die  Tugend  etc.  bedeuten,    dass  So- 
krates doch  die  Tugend  gelehrt?     Dem  widerstreitet  die  häufige 
Betonung,  dass  Alkibiades  und  Ea-itias  nur  dialektische  Tüchtig- 
keit für  ihren  politischen  Beruf  von  Sokrates  gelernt.    Entweder 

Joel,  Sokrates.  33 


1^1^  1?.     IMi>  Individiialothik  dos  Soknitcs. 

haben    nun    Kiitias    iiiul    Alkihindcs    die    .sokrati.sc-hcn    ( icspräclic 
übor  die  Tuj^'t'ud  niclit  ^^(diört      -  aber  das  ist  nicht  (h'nkbar,  da 
Sokrates  tortwälirend  darüber  sitraeb  (1.  1,  lli)  —  oder  dicsn  Ge- 
spräche hatti-n  keine  dircct   ethisch-i);i(hi^ogische  Abzweckuni;-  und 
lehrten    nicht  die  Tugend.     Aber  die  Oegensätzc  Ii<'gen  ja  völlig 
klar.     Es  wird  nicht  geschieden  zwischen   dem  dialiysai/ai   etwa 
über    ethische    und    dem    übor    politische    Gegenstände,    sondern 
zwischen  dem  sokratischen  öialiyea'f^ai   im  Allgemeinen   und  der 
sokratischen  Persönlichkeit.     Sokrates  war  Meister    in    aUen  Ge- 
sprächen (>i  14)    nnd    aus    allen    Ges)>rächen    konnten   Alkibiades 
und  Kritias  das  entnehmen,  was  sie  wirklich  entnahmen  :   Dialektik. 
Dagegen  wird  der  Grund,  wesshalb  der  Umgang  mit  Sokrates  für 
Beide  ethisch  so  wenig  Früchte  trug,    nicht  etwa  darin  gesucht, 
dass  sie  das  sokratische  öia'AeyEai^ai  nicht  ganz  auf  sich  wirken 
Hessen,  sondern,  wie  ausdrücklich  mehrmals  hervorgehoben,  viei- 
raehr darin,  dass  sie  die  sokratische  Persönlichkeit  nicht  auf  sich 
wirken  Hessen,  dass  Sokrates  ihnen  als  Muster  in  der  Lebensweise 
nicht  zusagte  (14 — 16.  39. 47).  Deutlicher  kann  nicht  gesagt  werden, 
dass  die   ethische  Wirkung    eben    nur   aus  der  sokratischen  Per- 
sönlichkeit floss  und  die  sokratische  Thätigkeit  nur  Dialektik  war. 
Wenn  Kritias    später,    um  Sokrates  unschädlich  zu  machen,    die 
Äoywv  Ti/i'/;  verbietet  (31),  so  zeigt  sich  eben ,  dass  auch  er  den 
Sokrates  wesentlich  als  Dialektiker  kennt,    und  wenn  Xenophou 
die    Xoytov   Ttyyii    entrüstet   von    Sokrates    abweist,    so    denkt    er 
eben  nur  an  die  Rhetorik,  die  allerdings,  namentlich  als  Geriehts- 
rhetorik,  jene  von  Aristophanes  gegeisselten  Auswüchse  zeitigte. 
Aber  Kritias  und  Charmides   zeigen  ja,    dass  sie  die  sokratische 
Kunst  als  dia'Uyeoi)^ai  zdiq  väoig  (I,  2,  33.  35.  IV,  4,  3)  und  nach 
ihrer  fragenden,  analogistischen  und  sonstigen  Methode  (I,  2,  36  f.) 
sehr  wohl  kannten. 

I,  2,  das  den  Sokrates  gegen  die  Anklage  des  diaq)&siQ€iv 
vertheidigen  soll,  gedenkt  am  Anfang  und  Schluss  noch  in  einigen 
Wendungen  einer  moralischen  Pädagogik  des  Sokrates.  Es  wird 
ihm  nachgerühmt  das  navEiv  von  schlechten  Begierden  (I,  2,  2. 
5.  64),  das  ttoieIv  aQExr^g  STti&vfxeiv  und  das  Einflössen  der  Hoff- 
nung, wenn  man  Sorgfalt  auf  sich  verwende  [av  eavrcuv  iTtifLii- 
Atovrai  ^)],  brav  und  tüchtig  zu  werden  (I,  2,  2).  Wie  diese  ethische 
Wirkung  geschah,  sagt  Xenophon  im  Anschluss  an  die  Hauptstelle 
(I,  2,  2) :  „Freilich  bekannte  er  sich  niemals  als  Lehrer  hierin, 
aber  dadurch,  dass  er  als  ein  solcher  Mann  offenbar  war,  machte 


^)  Vgl.  über  diesen  antisthenischen  Terminus  oben  S.  487,  492  etc. 
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er  die  mit  ihm  Verkehrenden  hoffen,  wenn  sie  ihm  nachahmten, 
ebenso  zu  werden  (y.aiTOi  ys  ovdeTTWTiOTE  vTveoyßxo  diöäay.aXog 
eivai  Tovvov ,  äkXa  zoj  q^avegbg  eivai  zoiovrog  cov  eXrciZeiv  enoiei 
Tovg  ovvöiazQißovvag  eavxiZ  /iiiuovjuevovg  sv.elvov  zoiovioig  yevij- 
Gea&ai  I,  2,  3).  Also  nicht  in  einer  directen  ethisch- 
pädagogischen Tendenz,  sondern  nur  in  dem  Muster 
der  Persönlichkeit  lag  die  ethische  Wirkung  der 
S  okr  atik.  Dass  mit  der  ersten  Wendung  die  directe  ethisch-päda- 
gogische Thätigkeit  überhaupt  abgeschnitten  sein  soll,  ist  klar; 
denn  sonst  hätte  Xenophon  gesagt:  er  nannte  sich  zwar  nicht 
ofliciell  Lehrer  der  Tugend,  aber  er  lehrte  sie  eben  doch  in  seinen 
Dialogen.  Wie  die  Worte  hier  stehen,  machen  sie  wieder 
jenen  schon  mehrfach  bemerkten  Unterschied  zwischen  der  ethisch 
wirkenden  Persönlichkeit  des  Sokrates  und  seiner  Thätigkeit  oder 
Tendenz.  Hat  wirklich  die  neuere  Forschung  die  obigen  xeno- 
phontischen  Worte  in  der  Charakteristik  des  Sokrates  beherzigt? 
Allerdings  wenn  es  nicht  geschah,  trifft  die  Hauptschuld  Xeno- 
phon, der  sie  selbst  nicht  beherzigt;  denn  sie  würden  schlecht 
als  Motto  passen  für  die  späteren  Dialoge.  Die  xenophontische 
Beweisführung  spricht  hier  im  2.  Capitel  noch  treuer  und  völlig 
klar:  Der  Ankläger  beschuldigt  die  sokratische  Thätigkeit  als 
Verführung  der  Jugend,  Xenophon  antwortet:  Sokrates  war 
erstens  sehr  enthaltsam  gegenüber  den  Begierden,  zweitens  abge- 
härtet und  ohne  grosse  Bedürfnisse.  Wie  hätte  also  sein  Einfluss 
sittlich  schädigend  sein  können?  Er  Avar  vielmehr  sittlich  ver- 
bessernd, nicht  also  durch  ausdrückliche  lehrhafte  Tugendbildung, 
aber  durch  das  glänzende  Vorbild  der  sokratischen  Persönlichkeit. 
§  5  wird  noch  gerühmt,  dass  er  seine  Genossen  nicht  geldgierig 
machte.  Denn  von  den  anderen  Begierden  befreite  er  sie  (wie? 
ist  eben  §  2  f.  gesagt),  von  den  nach  seinem  Umgang  Verlangenden 
aber  nahm  er  kein  Geld.  Auch  hier  liegt  das  ethische  Moment 
in  einer  blossen  Aeusserung  seines  Charakters,  nicht  in  einer 
directen  Pädagogik. 

Die  platonische  Apologie  bestätigt  ausdrücklich  die  nicht 
pädagogische  Auffassung  der  Sokratik.  Sokrates  Aveist  hier  mit 
aller  Entschiedenheit  sowohl  die  Tendenz  {f.TnyEiQÜv  19  D)  wie 
die  Fähigkeit  {srciaTUod^ai  20  C)  zur  Pädagogik  von  sich  ab  und 
bestimmt  als  sein  ngäyua  im  Folgenden  nur  die  Wissensprüfung. 
Dadurch  unterscheidet  er  sich  grundlegend  von  Antisthenes,  den 
Isokrates  in  der  Sophistenrede  unter  den  Ttaidsveiv  snLyßiQOvvTeg 
bekämpft.  Es  ist  auch  möglich,  dass  Plato  in  dem  stark  ironi- 
schen Capitel  IV  der  Apologie  einen  Seitenblick  auf  Antisthenes 
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wirlt,  dessen  Tendenz  es  allerdings  war  7iitidtietv  cn'i^Qtü7rui\; 
lind  y.a/.olg  te  y.äyad^ovc:  ttoieIv  in  Jieziig  auf  die  7rQoatjxot:aa 
d.  i.  urif^Qiorlvi  re  /Mi  rroA/r/xf,  agen].  Das  gibt  ja  gerade  An- 
lass  zu  der  Kritik  im  l*rot;igoras  und  Kuthydeniiis.  Zudem  ist 
Antisthenes  mit  Kallias  befreundet  und  hat  ihm  mehrere  der  hier 
erwjihnten  Sophisten  empfohlen  (Xcn.  Sym)».  IV,  (52).  Auch  der 
Vergleich  mit  den  Füllen  und  Kälbern  klingt  gar  zu  derl>  kyniseh 
und  das  x«C"'  ^Qoaeidtvcci  dürfte  eine  sj)äter  zu  deutende  An- 
spielung enthalten.  Die  fünf  Minen  Iloudrar  sind  natürlich  hier 
auch  nur  in  spiittischer  Absicht  erwähnt.  Die  Sophistenrede 
höhnt  den  Kyniker,  dass  er  behaupte,  des  Geldes  nicht  zu  be- 
dürfen, verächtlich  vom  ]\eichthum  spreche  und  für  das  Spottgeld 
von  3  oder  4  Minen  Tugend  und  Glückseligkeit  zu  verschaffen 
verspreche.  Uebrigens  lautet  eine  andere  Tradition  (vgl,  Welcker 
Rhein.  Mus.  I  37,  106),  dass  Antisthenes  5  Minen  Honorar  nahm 
wie  hier  Euenos.  Jedenfalls  sehen  wir  aus  Apol.  19  E  wie  aus  zahl- 
reichen anderen  platonischen  Stellen,  woher  Antisthenes  die  Ten- 
denz zur  Tugendpädagogik  hat :  von  den  Sophisten.  Die  Tugend- 
pädagogik ist  das  einzige  Moment,  das  Plato  veranlasst,  die  Namen 
Protagoras,  Gorgias,  Prodikos,  Hipjjias  zusammen  zu  nennen  und 
gerade  Sokrates  gegenüberzustellen,  das  einzige  Moment  also  in  der 
Tradition,  das  uns  berechtigt,  jene  als  gemeinsame  Erscheinung 
(„Sophistik")  und  im  Gegensatz  zu  Sokrates  aufzufassen.  Ist 
nun  nicht  anzunehmen,  dass  der  von  allen  vier  grossen  Sophisten 
beeinflusste  Kyniker  auch  die  Sokratik  pädagogisch  gefärbt  hat, 
ebenso  wie  Plato  in  seine  Sokratik  metaphysische  Einflüsse  von 
Heraklit,  den  Eleaten  und  Pythagoreern  hineintrug?  Es  ist  nun 
ganz  natürlich,  dass  Xenophon  auch  in  der  pädagogischen  Um- 
bildung der  Sokratik  dem  Kynismus  folgt,  und  das  um  so  eher, 
als  der  Praktiker  die  Philosophie  eben  nur  in  ihrer  praktischen 
Verwerthung  als  Pädagogik  begreift.  Um  so  wichtiger  ist  der 
Protest  gegen  die  pädagogische  Auffassung  I,  2,  3.  8,  aber  er  ist 
so  wenig  nachhaltig  wie  speciell  der  Protest  gegen  die  protrep- 
tische  Auffassung  I,  4,  1,  der  Xenophon,  wie  die  Anwendung 
zeigt  (s.  oben  S.  507),  doch  bald  verfällt.  Was  diesen  ersten  päda- 
gogischen Terminus  betrifft,  so  sei  nochmals  sein  ganz  speci- 
lischer  Charakter  betont,  der  noth wendig  auf  eine  bestimmte 
Quelle  weist.  Plato  citirtdas  TtgoTgerteiv  (TiooTQinEod-ai)  im  Clitopho 
und  Euthydemus,  die  beide  Antisthenes  kritisiren,  fortwährend, 
eben  als  festen  Terminus.  In  den  meisten  anderen  Schriften, 
namentlich  in  der  Republik,  dürfte  man  den  Terminus  vergebens 
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suchen  ^).  Bei  Xenoplion  ist  er  in  den  Memorabilien  nicht  weniger 
als  elfmal  zu  linden,  in  der  mehr  als  doppelt  so  grossen,  auch  noch 
kynisch  beeinflussten  Cyropädie  dreimal,  im  Hipparchicus  einmal 
(in  nicht  ethischer  Bedeutung),  in  den  anderen  scripta  minora 
und  in  der  Anabasis  gar  nicht.  Die  Anwendungen  Mem.  III,  5, 
3.  7,  wo  die  Protreptik  auf  den  Ehrgeiz  geht,  erinnern  an  Hippar- 
chicus I,  26  und  Mem.  UI,  3,  8  (Gehorsam)  an  Cyr.  1, 6,  20.  Wichtig 
sind  besonders  die  allgemeineren  Citirungen  der  Protreptik  zur 
ccQET^  oder  oQST'^g  snif-taleia  (I,  2,  64.  I,  4,  1.  I,  7,  1.  III,  5,  3.  7. 
IV,  8,  11).  Gei-ade  auf  diesen  Terminus  beziehen  sich  die  Kritiken 
des  Euthydemus  (275  A  278  D)  und  Clitopho  (408  D  410  C). 
Charakteristisch  ist,  dass  im  Euthydemus,  wo  die  Protreptik  nicht 
bloss  in  ethischer  Richtung  (auf  die  agerri),  sondern  auch  in 
rationalistischer  (auf  die  oo(fia  und  (pi?,oao(pia)  geht,  Plato  seinen 
Sokrates  in  der  Richtung  auf  diese  (die  ootpid)  selbst  ein  „laien- 
haftes" Beispiel  von  Protreptik  bieten  lässt,  während  im  Clitopho, 
wo  die  Protreptik  nur  ethisch  ist,  die  Kritik  rein  negativ  aus- 
fällt. Dem  Kyniker  war  die  agSTiq  mit  der  occpia  und  g)iloaocpia 
identisch,  Xenophon  aber  bringt  den  letzteren  Begriifen  nicht 
das  gleiche  Interesse  entgegen  und  citirt  nur  die  Protreptik  auf 
die  ageTiq.  Dass  neben  dieser  IV,  8,  11  auch  die  Kalokagathie 
als  protreptisches  Ziel  genannt  wird,  spricht  nicht  minder  für  die 
kynische  Terminologie  (s.  oben  S.  485).  Wie  die  Protreptik  in 
ihrer  Tendenz  ursprünglicher  und  wesentlicher  auf  den  Willen, 
nicht  auf  den  Intellect  geht,  sieht  man  daraus,  dass  sie  namentlich 
durch  Vorbilder,  Wettkämpfe,  Lob  und  Strafe  (Mem.  III,  5,  3. 
Cyr.  I,  6,  20.  II,  2,  14.  Hipparch.  I.  26)  und  oft  gerade  nicht  durch 
eine  Rede  (Cyr.  III,  3,  51)  gewirkt  wird. 

Was  vom  riQOtQlrteLv  gilt,  das  gilt  natürlich  ähnlich  von  dem 
ihm  contrastirenden  a7tOTQeftsiv{eod^ai) ,  nur  dass  dieses  Wort 
nicht  ganz  so  terminologisch  fest  und  auch,  obgleich  nicht  oft,  in 
anderen  platonischen  und  xenophontischen  Schriften  auftritt.  Von 
der  Bedeutung  des  physischen  Umwendens  abgesehen  ist  auch 
bei  diesem  Wort  die  Willenstendenz  (abschrecken,  abbringen) 
vorherrschend.  In  den  Mem.  erscheint  es  namentlich  in  der  wohl 
kynischen  Anekdote  I,  2,  29  f ,  wo  „Sokrates"  das  anoTgeTtsiv 
nicht  gelingt,  und  in  der  Bedeutung  warnen  bei  dem  auch  wahr- 
scheinlich  kynisch    angeregten   Protest    gegen   die   Naturwissen- 


1)  Namentlich  in  der  allgemein  ethischen  Bedeutung  steht  es  wohl  nur 
im  Clitopho  und  Euthydemus,  die  jedenfalls  die  Form  nQOTotmixög  {loyog) 
allein  haben. 
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Schäften  IV,  7,  5t".  Im  Sinne  der  starkm  rtlii>(.-li(ii  W'illciistrndonz, 
der  kynisclien  naideia  durch  Ziicliti^unj;  erklärt  „Protagoras", 
dass  o  (.iBTCt  ?.vyoi-  e7cixeiQ(öv  ■KoKaCur  -  a7roiQ07rrjg  Vve/.a  /.okaCei 
(324  1>).  Sonst  wird  ct^ioiQtnEiv  im  ganzen  Dialog  nicht  gebraucht. 
Auch  die  einzige  Citirung  im  Charmides  steht  unter  dem  Zeichen 
des  Kynismus.  Cap.  21  (173)  wird  ausgef'ülirt,  dass,  wenn  die  Be- 
sonnenlieit  wirklich  so  wäre,  wie  der  antisthenische  Kritias  ver- 
langt, sie  auch  das  in  Aussicht  gestellte  Glück  verschafien  würde, 
selbst  die  versprochene  Beherrschung  der  Zukunft  (173  (',  vgl. 
über  diese  antisthenische  ]3ezieiiung  oben  8.  488).  Hierdurch 
könnte  man  in  der  Pro])hetie  zolg  «Aato'rac  aiiOTQtJceiv.  Das 
erinnert  an  das  dem  Sokrates  in  Moni.  I,  7  (v^  1  und  5)  zuge- 
schriebene a}.aSorEiac:  cncoxQineLv.  Wie  gerade  der  für  die  naideia 
kämpfende  Antistlienes  von  seinen  Gegnern  das  Prädicat  anui- 
öevTog  erhielt,  so  wurde  er  vielleicht  auch  als  aXa'Ciuj'  bekämpft 
(Isoer.  c.  soph.  I,  1 ;  Antisth.  Frg.  65,  50,  vgl.  Euthyd.  283  C)^ 
weil  er  gerade  die  aXaC.6veia  bekämpfte.  Ob  nitlit  die  ausführ- 
liche \\'orterklärung  des  a?Mlltuv  Cyr,  II,  2, 12  wieder  einmal  von  Anti- 
stlienes abhängig  ist,  der  sich  danach  mit  diesem  Begriff  genauer  be- 
schäftigt hatte?  Vgl.  den  stark kynischen  Dio or.55.  Qebrigens  fehlt 
das  seltene  ajioTQineiv  in  der  seltenen  ethischen  Bedeutung  auch 
nicht  in  den  antisthenischen  Fragmenten.  Feinde  sind  heilsam,  weil 
sie  TOtg  cti-taQxävovTag  XoidoQoivteg  a7ioTQt7covOL  (Frg.  64,  43)  und 
die  ctf-iaiyia,  heisst  es  im  Odysseus  (Frg.  S.  44),  ist  ein  Uebel,  weil 
sie  «TTt^ijUfU'  xiJüv  xaAwj'  ctTiOTqiTiu.  Die  antisthenische  Tendenz 
zum  UTioiqiTiEiv  aXaCoveiag  vorausgesetzt,  vergleichen  wir  jetzt 
Mem.  I,  7,  1  ff.  Cyr.  I,  6,  22. 

uel    ycLQ    bXeyev    log    oIy.    eü]  Ovy.  lariv,  Iq^Tj,  to  TiaX,  ovvto- 

y.aüdojv  bdbg  cjt'  ivöo^iav  r^  öl       f.i(OTtQa    bdbg    irri    zo    tieqI    luv 
tjg  av  Tig  aya&og  tovto  yivoiro      ßovXei^  öov.uv  (pQovii-iog  elvai  y 


o  y.al  do/.eli'  ßotkOLXo.  ort  6 
^  ah]d^7i  t'/.eyev  loö'  Ididaa/.ev 
'Evifi(.Uüi.iEi^a  yciQ,  tcft],  et  xig 
(xij  u)v  ayad-bg  atA?/z:r)g  do/.eiv 
ßovAoiTO,  XL  av  avx(^  tioitjXeov 
slrj.  ag'  ov  ta  e§iü  xyg  xiyvi^g 
ptil-ir^xtov  xovg  äyad-oig  ai'Xrjxdg; 
y.al  7TOWX0V  /.lav  bxi  lyelvot, 
Gy.Evi]v  xe  y.u'Kr^v  y.i/.xr^vxai  xat 
a.y.o}.ov^ovg  -noLKovg  Ttsgidyov- 
xai,  y.al  xovx(o  xavxa  inoiijtov 


xb  yevao&ai  tieqI  xovxojv  (fqovi- 
fiov.  xaO^'  ev  d'  e/MGxov  0/.0- 
Ttwv  yvwaec  oxt-  iyiu  aXijS^r^  Xeyco. 
r^v  yctQ  ßovh]  /lit^  wv  dyad^bg  yeojg- 
ybg  öoy.elv  elvai  uyai^og,  tj  iTiTiEvg 
ifj  laxgbg  lij  avhjXTjg  i^  dXh  bxi- 
ovv,  irvoEL  ncaa  ge  ötoi  av  f.iiiX<^- 
väoD^aL  xov  öoyEiv  evE/.a.  yial  Et 
dr^  TiELOaig  ETiaivEiv  xe  oe  txoX- 
'/.oig,  OTTOjg  do^av  Xäßoig,  /.al 
/.axaay.Eidg    y.aXag   Icp      iyMGXM 
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iTzeira  otl  ey.eivoig  TtoXlol  STtai-  avTiZv  ATr^oato ,  uqtl  re  i^r^Tta- 
volai,  /Ml  TovT(o  Tiollovg  enai-  I  Trf/iajg  sYr^g  av  y.cu  oliyvi  vaiegov, 
vixag  nuQao/.EKxotiov.  alla  j  onov  tieXqccv  dohjg  s^elrjleyi.ievog 
fxr^v  tqyov  ys  oidai-iov  Irjmeov,  av  TtgoGeit  /.ai  alaCojv  q>ctivoio. 
rj  evd^vg  eXeyyßr^oeiat  yelolog 
wj'  y.ai  ov  juovor  avlrjTTjg  'Aay.og, 
al?.ä  y.ai  avd^Qtonog  alaZüv  etc. 

Offenbar   geben   beide  Darstellungen  dieselbe   bestimmt  vor- 
liegende Paränese  wieder:  das  erkennt  man  an  der  völligen  nicht 
nur  inhaltlichen,  sondern  auch  formalen  Uebereinstimmung  bis  zu 
solchen  Aeusserlichkeiten  wie  die  Einführung  der  Argumentation 
mit  ort  alviyri  Uyto.     Eine  so  wörtlich  fixirte  Argumentation  im 
paränetischen  Stil  kann  natürlich  kaum  auf  Sokrates,  wohl  aber 
auf  den  Schriftsteller  Antisthenes  zurückgehen.    Der  in  beiden  Dar- 
stellungen auftretende  avlrjrrjg,  diese  antisthenische  Lieblingsfigur 
(s.  oben  S.  424,  1),  ist  hier  offenbar   das    Grundbeispiel,  wie  die 
Memorabilien  zeigen.  Auch  der  in  der  Cyropädie  miterwähnte  Arzt 
wird  von  dem  Kyniker  bevorzugt,  während  die  beiden  dort  citirten 
Beispiele,  Reiter  und  Landmann,    die  gar  nicht  recht  in  die  von 
Claqueuren  etc.  redende  Argumentation  hineinpassen,  wohl  von  dem 
Autor   der    „Reitkunst"    und    des  Oeconomicus   hinzugefügt   sind. 
Uebrigens  erinnert  die  Schlusszeile  namentlich  in  den  Mem.  an  die 
Unterscheidung    zwischen    der  Tüchtigkeit  des  ailrizrig   und  dem 
Charakter  des  av»Qi07iog  Antisth.  Frg.  S.  65,  46.    Wichtig  ist  auch, 
dass   die  Cyropädie   statt   des  ayad^cg  den  kynischen  Idealbegriff 
des  cfQOVLnog  markirt,  und  zwar  geschieht  dies  nicht  nur  in  den 
citirten  Zeilen,    sondern    die  Argumentation   tritt  §  21  f.  aus  der 
Betonung  des  cpQOvif-iog,    dem  alle  am  liebsten  gehorchen,  heraus 
und  läuft  §  23  wieder  in  die  Betonung  des  (fQOVL^iog  ein.    Diese 
also,  nicht  die  Bekämpfung  des  ala'lwv  ist,  wie  der  grössere  Zu- 
sammenhang in  der  Cyropädie  zeigt,  die  eigentliche  Tendenz  der 
Argumentation.    Damit  wird  klar,  dass  hier  ein  echt  sokratischer, 
rationalistischer   Gedanke   zu    Grunde   liegt:    alle    Geltung,    aller 
Werth  liegt  nur  in  der  Berufstüchtigkeit,  die  nur  in  der  Kenntniss 
liegt.     Diese    sokratische  Betonung   der  fachmännischen  Tüchtig- 
keit   ist   in    Mem.  I,  7    auch   die  Grundtendenz   von    §  3  und  5. 
Der  OTQavTjyog  §  3    ist   vielleicht  wieder  von  Xenophon  hinzuge- 
fugt, der  ja  auch  in  der  Cyropädie  auf  diesen  argumentiren  muss. 
Aber   der    STtiotäfievog  /.vßeQväv   ist    eine    sokratische  Figur   und 
der   untüchtige  Staatsmann   als  sBanazwv  kehrt  III,  9,  10  wieder 
(vgl.  oben  S.  351).    Möglich  ist  auch,  dass  die  Beispiele  des  Steuer- 
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uianns  und  Flötonsj)iolers  in  $5  2  und  ?>  nur  diroct  aul'  dt>n  Poli- 
tiker in  sj  5  zu  beziehen  sind,  wie  Soknites  ja  sicher  durrh  die 
An;do<^icn  gerade  dieser  rexi'iiai  die  Notliwendigkeit  taehniiinni- 
seher  Tüchtigkeit  auch  für  den  Staatsmann  Ijewies  (vgl.  Arist. 
Khet.  II,  20.  13931)-'  und  die  Anklage  1.  2.  9).  In  der  von  Anti- 
sthenes  hieraus  entwickelten  Paränese,  welche  den  Gegensatz  von 
Seheini'n  und  Sein  heworstellte,  hat  vic^Ueiclit  erst  Xenoi)hon  aus 
einem  Winkel  der  Argumentation  —  s.  die  letzte  der  eitirten  Zeilen 
—  die  Tendenz  gegen  den  a?.aCojv  entnommen.  Die  alaCorelag 
aTTOTQomj  hevnht  ]ii  ausdrücklich  nur  aufdem  subjectiven  Urtheil 
des  Autors  {imayieWtoueO^a  ei  ^  1  fuoi  idoAEi  §  5);  in  Wahrheit 
ist  diese  Tendenz  in  den  Hauptinhalt  des  Capitels  nui-  künstlich 
hineingetragen  und  nur  l)erechtigt  für  vj  4,  an  dem  schon  durch 
das  Abbrechen  der  directen  Rede  deutlich  ist,  dass  er  eine  gegen- 
über der  vorliergehenden  selbständige  Erörterung  bildet.  Er  passt 
auch  nicht  zur  ersten  Sentenz,  die  antreibt,  in  Wahrheit  ayaO^og 
yiyvEoifai :  Sokrates  kann  doch  nicht  ermahnt  haben,  stark  und 
reich  zu  Averden.  Dagegen  entspricht  er  genau  der  wohl  kyni- 
schen  Definition  des  alaliov  Cvr.  IL  2,  12.  Als  solcher  wird  dort 
definirt  wer  sich  für  reicher  und  tapferer  ausgebe  als  er  sei  und 
mehr  zu  leisten  verspreche  als  er  fähig  sei,  und  Mem.  I,  7,  4  ist 
die  Rede  von  dem,  der  für  reich,  taj)fer  und  stark  gelte,  ohne 
es  zu  sein.  Wer,  heisst  es  hier,  für  reicli  u.  s.  ^\.  gelte,  ohne  es 
zu  sein,  hat  nur  Schaden  davon;  denn  man  verlangt  von  ihm 
mehr  und,  wenn  er  es  nicht  leisten  könne,  finde  er  keine  Nach- 
sicht. Es  gibt  Menschen,  sagt  auch  Kyros  (Cyr.  YIII,  4,  32  ff.), 
die  für  reicher  gelten  wollen  als  sie  sind.  Aber  zu  ihrem  Schaden ; 
denn  w^enn  sie  sich  nicht  entsprechend  freigebig  zeigen,  kommen 
sie  in  schlechten  Ruf.  Das  Einfachste  scheine  ihm  daher,  seinen 
Vermögensstand  bekannt  zu  geben  und  damit  um  die  „Kaloka- 
gathie  zu  ringen"  ungefähr  nach  dem  kynischen  Grundsatz: 
i/.OLva.  xa.  tiov  ffi'/.ojv.  Dass  gerade  die  Cyropädie  so  viel  kynische 
Züge  aufweist,  die  dann  wieder  auf  parallele  in  den  Mem.  zurück- 
weisen, ist  ganz  begreiflich;  denn  schon  in  ihrem  Titel  zeigt  die 
Schrift  die  Vereinigung  zweier  wichtiger  antisthenischer  Schriften- 
titel:    Kvoog  und  negl  jiaideiag. 

Wie  für  ngorgeTteiv  und  anoTgäneiv  finden  sich  auch  für  die 
anderen  pädagogischen  Begriffe  antisthenische  Spuren.  Das 
j.Bessern"  z.  B.  ist  gerade  das  Programm  des  „Protagoras",  an 
dem  die  platonische  Kritik  einsetzt.  Auf  die  erste  Frage  über 
den  Zweck  des  Umgangs  mit  ihm  antwortet  er :  to  veaviay.s,  loTai 
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xoivvv  ooi,  iccp  eaoi  avvrjg,  t-  av  rj/j.£Qa  ii^iol  ovyyavr^,  a/rievai 
olytade  ß sXt lovi  y syovoT i ,  ytal  ev  Trj  varegaiq  ravTcc  zaiTa' 
v.al  s^dazrjg  rji-ieQag  asl  htl  ro  ßelriov  €7tidid6vai  (318  A)^). 
Ganz  ebenso  eitel  rühmt  sich  derselben  Fähigkeit  in  Bezug  auf 
seine  awovreg  der  xenophontische  Sokrates  (Mem.  I,  Q,  9.  IV,  8, 
7.  10). 

Der  zweite  allgemeine  Ausdruck  für  die  sokratisclie  Wirk- 
samkeit in  den  Mem.  ist  „nützen",  „Protagoras"  rühmt  sich 
seiner  besonderen  Fcähigkeit  für  die  Kalokagathie  zu  „nützen" 
(328  B)  und  die  Protreptik  des  „Euthydem"  soll  dem  Kleinias 
ilxfEXeiv  TTjv  f.iEyioTrjv  tocpaleiav  (275  D),  Diogenes  hält  die  Xöyoi 
des  Antisthenes  für  fualioza  dvva{.itvovg  avd^Qcorrov  wqjeXrjGai 
(Antisth.  Frg.  S.  57,  5)  und  so  erkennt  auch  der  Clitopho  die 
Xoyoi  des  kynischen  Sokrates  an  als  7tqoxqimiAtiixä.xovg  xal  ioq)e- 
hj.aüxäxovg  (408  C,  vgl.  Isoer.  c.  soph.  §21.  Dio  55.  285  f.  R).  Einen 
solchen  Xöyog  gibt  die  dreizehnte  Rede  des  Dio ;  eine  loqisXi^og 
TiaiÖEia  wird  hier  gefordert  (425  R  429  R)  und  z.  B.  damit  argumen- 
tirt,  dass  dem  Palamedes  seine  Erfindung  nichts  nützte  (428  R)  und 
den  Persern  ihre  naidela  nichts  nützte  (429  R).  Jede  Einseitigkeit 
appellirt  gern  an  den  Begriff  des  Nutzens  und  namentlich  die 
kynische,  welche  die  Praxis  mehr  im  Munde  führte  als  bethätigte. 
Dass  auch  der  wirkliche  Praktiker  Xenophon  an  der  Pointirung 
des  Nutzens  seine  Freude  hatte,  ist  selbstverständlich. 

Der  Terminus  ngoccyeiv  I,  4,  1  dürfte,  weil  er  gerade  als  Gegen- 
satz zur  protreptischen  Auffassung  steht,  kaum  kynisch  sein.  Eher 
das  ayeiv  zur  „Kalokagathie"  (I,  6,  14)  und  das  TTQoßißaCEiv  (I,  2,  17. 
I,  5,  1).  Wenigstens  citirt  „Protagoras"  das  TTQoßißaLEiv  slg  aQS- 
XT(v  (328  B)  parallel  dem  „Nützen"  als  seinen  Ruhmestitel^).  Das 
navEiv  in  der  eben  charakterisirten  Stelle  I,  2,  2  hat  wohl  kaum 
terminologische  Bedeutung.  III,  6,  1.  III,  14,  1.  IV,  2,  6  wird  es 
nicht  in  allgemein  ethischem  Sinne,  sondern  in  der  Bedeutung: 
von  einem  bestimmten  Thun  abbringen  (theilweise  wie  III,  14,  1 
nicht  einmal  durch  Worte)  gebraucht.  Vgl.  übrigens  Clit.  407  C 
TiavELv   auch    vom    Tugendlehrer   gesagt^).     Das   naQaivElv  (I,  3, 


1)  Vgl.  übrigens  den  Terminus  auch  324  D  325  D ;  Euthyd.  275  A  B ; 
Alcib.  I  124.  128 ß  ff.;  bei  Xenophon  z.  B.  Cyr.  III,  3,  38.  V,  2,  19  f.  etc. 

2)  Vgl.  tußtßäCftv  fi;  <^ixuioavvrjv  durch  drakonische  und  solonische 
Gesetze  Oec.  XIV,  4. 

^)  ö  ^XXißooog  /Liaviuv  unoTiavst  (Socr.  ep.  p.  15  Or.)  scheint  eine  echte 
Aeusserung  des  Antisthenes,  zumal  ihn  der  ilh'ßoQos  auch  sonst  interessirt 
(Frg.  58,  8;  Euthyd.  299  B).    In  demselben  Sinn  steht  naveiv  Mem.  III,  8,  2. 
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1.3.8)  winl  /.  1>.  aiu-h  dem  aiitisthenischcn  llcniUlcs  zugcschrio- 
Iten  (Fiy.  16,  3)  und  das  ;raQay.alth'  Lri^UUoi^ui  xov  V)g  <fQO- 
viinÖTctiov  enw  /m)  loifehiuötctTov  (1,  2,55)  zeigt  lauter  kynisch 
pointirtr  Bi'gritfe.  Auch  von  dein  antistlieuisclien  Sokrates  sagt 
Di«)  7TctQEAÜlEi  iiQiK  10  Lrt ^tE/Moi^ai  etc.  431  K'.  IJeUrigcn.s  sind 
.[CiQCtireh;  rtctQct/.ale'iv  und  /ittQaxeleveolha  (vgl.  Kuthyd.  283 AH) 
die  dem  Xonophon  sehr  geläufigen  'I'ermini  für  die  niilitiirisclie 
Ermunterung  ')• 

Auf  den    8chlu.ss.satz  von   1,4:    er   schien    mir  durcli    solche 
Rede  zu  machen,  dass  seine  Genossen  sich  nicht  bloss  öffentlich, 
sondern  im  Geheimen  des  Schlechten  enthielten,  da  sie  Avussten, 
dass    ihr   Thun    den    Göttern    nicht   verborgen   blieb,    auf  dieses 
blosse  xenophontische  Urtheil  wird  schon  darum  wenig  Werth  zu 
legen  sein,  weil  die  hier  behauptete  Wirkung  wesentlich  auf  der 
in  den  letzten  Paragraphen  von  I,  4  hervortretenden  xenophonti- 
schen  Anschauung  von  den  empfindlichen,  reichenden  und  über- 
haupt anthropomorphisch  sicli  zeigenden    Göttei'n    ruht.     Speciell 
die    abstracte  Differenzirung  zwischen  dem  geheimen   und  öffent- 
lichen Thun    und    die   Forderung    ihrer    concreten  Einheit    ist  ja 
aber  eine  bekannte  kynische  Tendenz  (Schol.  ad.  Aristot.  ]).  23  Br., 
vgl.  oben  S.  489,  2  und  die  antisthenische  Worterklärung  Cyr.  MII, 
1,  31).     Der  Anfang   endlich  von  IV,  3,  1  :    Sokrates    eilte   damit 
nicht,    seine  Genossen  lev.xr/.ovg  v.ai  TCQay.Tiv.ovq  etc.  zu  nuichen, 
sondern  glaubte  ihnen  vorher  oio(fQOOvi%  einflössen  zu  müssen,  in 
der  Meinung,    dass  sie  ohne  dieselbe  mit  ihren  Fähigkeiten  nur 
sich  ungerechter  und  verderblicher  zeigen  würden  —  dieser  Satz 
Avird  zunächst  Lügen  gestraft  durch  I,  2,  15  ff.:     Alkibiades  und 
Kritias,    diese    dem  Staat    „verderblichsten"  Männer    haben    von 
Sokrates  nicht  die  aocfQOOvvij,    sondern  nur  die  Fähigkeit  Uyeiv 
TS  /.cd  ngäzTEiv  lernen  wollen  und  wirklich  gelernt,  so  dass  der 
ausdrückliche    Einwand    entstehen    kann,    Sokrates    hätte   früher 
'^'owqQOOvvrj    als  politische  Dialektik    lehren    sollen,    ein  Einwand, 
den  Xenophon  nicht  etwa  mit  der  Erklärung  beseitigt,  Sokrates 
hat  die  owqgoavvrj  gelehrt.    Aber  auch  zu  anderen  Capiteln  steht 
das   '/.Ey.Tiy.oig  v.ai  7iQay.xiv.oiq  —  ovv  tanEvÖEv,  cclla  vrQoiEQOv  — 
in  Widerspruch.    IV,  5  (§  1)  wird   das    einzige  Zeugniss  wg  v.al 
rcQuv.Tiv.coTEQOvg    InoiEL    zeig    avvövtag    erbracht:    nämlich    seine 


1)  Tiagaivdv  z.  B.  Cyr.  III,  3,  35.  50.  7H(Qay.(ckftv  Anab.  III,  1,  24.  44. 
VI,  5,  24.  Cyr.  UI,  3,  36.  59.  VI,  1,  12.  18  etc.  7iuüax(Xnta{/«i  Anab.  111,4,  48. 
Cvr.  III,  3,  42  f.  49  flP.  59.    Oec.  V,  16  etc. 
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Empfehlung  der  ey/.Qcaeia.  Diese  Empfehlung  aber  betrieb  er 
Tiüvxiov  /iiäliOTa  und  die  als  praktische  Fähigkeit  gerühmte  sy- 
Agäieia  will  er  I,  5,  4  rcqtoxvv  in  der  Seele  hergestellt  wissen. 
Diesem  Ttävxiov  f.tc(liGTa  widerstreitet  allerdings  wieder,  dass  er 
noch  in  demselben  Capitel  IV,  5  (§  12)  /LiäliOTct  und  nochmals 
(.lähöia  vielmehr  die  dialektische  Ausbildung  empfiehlt,  die  er 
nach  IV,  6,  1  zu  betreiben  nicht  aufhörte.  Die  dialektische 
Fähigkeit  gehört  natürlich  zur  Fähigkeit  des  AexTf/og,  des  Jxa- 
viötarog  kiyuv  (wie  auch  nach  I,  2,  14.  15  deutlich).  So  ergibt 
sich  folgendes  Verhältniss :  IV,  3,  1  Sokrates  betrieb  nicht  als 
erstes  und  Avichtigstes  die  Ausbildung  zum  Kb^tlaÖo,  und  7tqav.xi- 
xo'c.  IV,  5,  1  (mit  I,  5,  4):  Sokrates  betrieb  als  erstes  und 
wichtigstes  eine  Ausbildung  zum  iiQa/.TL-/i6g.  IV,  5,  12  und  IV, 
6,  1:  Sokrates  betrieb  als  erstes,  wichtigstes  eine  Ausbildung 
zum  AexTfxo'g.  Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  IV,  5,  1  die  stets 
(I,  5.  m,  9.  IV,  5)  mit  der  aiocpQoavvri  identificirte  ey-KQuiEia  als 
einzige  praktische  Fähigkeit  vorgeführt  wird ,  IV,  3,  1  aber  die 
Ausbildung  zur  G(0(fQ0Ovvt]  zur  Ausbildung  zum  7rQa'/.Tiy.6g  in 
Gegensatz  gestellt  wird,  so  dürfte  die  Verwirrung  genügen,  den 
Xenophon  als  Quelle  für  eine  Charakteristik  der  sokratischen 
Wirksamkeit  völlig  zu  discreditiren.  Die  dialektische  Tendenz 
ist  jedenffills  echt  sokratisch ,  wie  sie  auch  in  IV,  6  durch  echt 
sokratische  Beispiele  illustrirt  wird.  Dagegen  wird  das  TtgaKTL- 
•/AoTiQOvg  rcoiEiv  später  bei  der  Besprechung  von  IV,  5  zu  ])rüfen 
sein.  Auch  die  pointirte  Differenzirung  des  liyuv  und  nqäxxuv 
dürfte  Xenophon  von  dem  Kyniker  haben.  An  dessen  Stil  er- 
innert auch  die  Erklärung  Cyr.  V,  5,  46:  wie  beim  Kämpfen, 
der  die  meisten  besiegt,  als  der  stärkste  gilt,  so  müsse  beim 
Ueberreden ,  wer  die  meisten  zur  Uebereinstimmung  bringt  (vgl. 
Mem.  IV,  6,  15),  als  Xv/.xi'/.iöxaxög  xe  y.ai  7iQa/.xix.tüxaxog  gelten. 
Uebrigens  rühmt  sich  „Protagoras"  zu  lehren,  OTicog  xa  xr^g  nö- 
Xstog  dvvaxtüxaxog  av  eirj  xal  TiQaxxeiv  /tat  leyeiv  (319  A),  und  die 
Tiaiöeia  zielt  nach  ihm  dahin,  die  Knaben  y^qr^oi^oi  zu  machen 
elg  xo  leysLv  xe  /.al  TTQaxxeiv  (326  B)  ^). 


1)  Das  dreimalige  fj.T]^av~af^(u  im  Anfang  des  protagoreischen  Mythos 
(320  E  321  A;  vgl.  E  (/urj/avog),  die  Antithese  des  fvfx^/uvog  und  äuTi/nvog 
in  der  satirischen  Gedichterklärung  (Prot.  344Cffi),  die  a/Liri/cnos  aoift a  des 
Euthydem  (275  C),  der  Ausdruck  dno  fjrj/av^g  *fo?  Clit.  407  A  und  Dio 
Chrysost.  or.  XIII  424  R  und  die  Wendung  /uriöfuiav  Te'/vr]v  /ur](U  jurj/arriv 
Clit.  408  E  —  diese  und  ähnliche  Spuren  dürften  kaum  genügen ,  ein§  be- 
sondere Vorliebe  des  Antisthenes  für  den  Begriff  ,u/j/«j'>;  derart  zu  erweisen, 
dass  man  auch  den  firjxawxög  Mem.  IV,  3,  1   auf  ihn  zurückführen  könnte. 
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/u  (ItMi  hisluT  i;"(MianiUi-ii  Bczcichiiuii^i'H  der  soknitisflicu 
WirksainkiMt  kinuint  luin  noc-li  als  die  Icit-htcste.  am  w(Mnjji;8ten 
offizielle  und  tendcMi/lialtip'  Hezeiehnun^  das  Kaüwu,  aii.ißov?.ev£iv, 
dem  sieh  in  äliidielier  lUMleutuiifi;  .rQoayuQerEiv ,  nagaivelv ,  ÖOM- 
uäZni\  y.e).evEtr  und  andere  Ausdrüekc  ansehlii^ssen.  '^IMieilwei.se 
trirt't  hieraut"  zu.  was  von  der  xenophontischen  Paränetik  üher- 
liaupt  gesaj^t  ist,  zumal  das  Hatlien  besonders  auf  Xenophons 
Lieblingsg:e.ü:enständo  IMantik  und  ey/iQ('aeia  p:elit  (1,  1,  6.  I,  3,  1. 
6.  8.  13.  IV,  7,  10).  Tlieihveise  aber  ist  dies  Katlisoben  eelit 
sokratiseh  als  der  natürliche  AusHuss  der  geistig  bedeutenden, 
den  meist  jungen  Genossen  gegenüber  reiferen  Persönliehk(M"t  des 
]\Ieisters.  Dieses  jisychologisch  natürliche  Moment  kann  nicht 
geleugnet  werden ,  wenn  auch  sonst  die  Sokratik  der  materialen 
und  praktischen  Positivität  ermangelt.  Gerade  der  „unwissende" 
►Sokrates  hat  sein  Dämoniuni.  Kr  fiddt  im  Gegensatz  zu  seiner 
nie  zu  Ende  kommenden  Dialektik  in  sich  eine  ihm  unerklär- 
bare, darum  göttlich  erscheinende  Positivität,  ein  in  der  Tiefe 
seiner  reichen  Persönlichkeit  liegendes  Vermögen,  für  individuelle 
Fälle  geniale  Thatgedanken  zu  produciren,  die  sich  als  berathender 
Einfluss  auf  seine  Hörer  äussern.  Die  Bedeutung  des  Dänionium 
als  Kathgeber  für  die  Genossen  betont  Xenophon  I,  1,  4.  Viel- 
leicht ist  es  auch  nicht  ganz  gleichgültig,  dass  die  EvßovXia  und 
die  Fähigkeit  des  GVf.ißov}.EVEiv  in  den  antisthenischen  Erörterungen 
im  Protagoras,  Alcibiades  I  und  in  der  or.  XIII  des  Dio  eine 
wichtige  Rolle  spielt  und  als  Kriterium  der  naLÖEia  erscheint. 

So  fehlt  nur  noch  die  für  die  pädagogische  Auffassung  na- 
türlichste Bezeichnung:  belehren.  Das  didäo/.Eiv  wird  zwar 
gleich  den  Ausdrücken  anoffaivEiv ,  (fQEvolv  (I,  7,  4.  II,  6,  1. 
IV,  1,  5)  fast  stets  nur  in  lUicksicht  auf  bestimmte  Punkte  im 
Sinne  von  überzeugen,  auseinandersetzen,  mittheilen,  rathen  ge- 
brauchtd,  2,  55 f.  I,  7,  2.  II,  7, 1.  III,  5,  24.  III,  7,  5.  III,  8,  8.  IV,  1,  3. 
\V,  7,  2),  nicht  im  Sinne  einer  allgemeinen  Lehrtendenz  oder  als 
Lehren  eines  ganzen  Gegenstandes,  dennoch  aber  erhält  durch 
diese  einzelnen  Erwähnungen,  die  sich  übrigens  nie  auf  sichere, 
werth volle  Punkte  der  Sokratik  beziehen,  dieselbe  einen  positiv 
pädagogischen  Charakter,  der  ihr,  wie  aus  den  Memorabilien 
selbst  deutlich  Avird,  nicht  zukommt.  Wo  die  Thätigkeit  in  all- 
gemeiner Bedeutung  erwähnt  wird,  da  erscheint  entweder  das 
didäov.Eiv  mit  einer  Beschränkung  für  Sokrates:  er  lehrt,  wenn 
er  etwas  Gutes  weiss  (I,  6,  14),  er  lehrt  von  den  Wissensgegen- 
ständen  des   xaAoxaya^o'g ,  was  er  weiss  (IV,  7,  1),  oder,  wenn 
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die  Beschränkung  fehlt,  stehen  statt  des  didäo/.Eiv  schwächere, 
weniger  ofücielle  Ausdrücke:  er  gab  Allen  Antheil  an  dem  Sei- 
nigen (I,  2,  60),  theilte  wie  ein  freigebiger  Wirth  vom  Seinigen 
aus  (I,  2,  61),  setzte  das  ihm  wässenswerth  Erscheinende  klar 
und  deutlich  auseinander  (IV,  2,  40)  und  legte  klar  seine  An- 
schauungen dar  (IV,  7,  1).  Obgleich  auch  hier  eine  starke  Po- 
sitivität  herausgetrieben  ist,  deuten  doch  einerseits  die  subjectiven 
Beschränkungen,  andererseits  die  umschreibenden  Wendungen  an, 
dass  von  einer  tendenziösen,  officiellen  Didaktik  des  Sokrates  keine 
Rede  sein  kann. 

Nun  ist  aber  auch  hier  anzunehmen,  dass  die  starke  päda- 
gogische Tendenz  des  Antisthenes,  der  die  ager^  als  didazTif]  so 
betonte  (Diog.  VI,  10.  Clit.  408  B.  Prot.  320  B  etc.),  auf  die  xeno- 
phontische  Darstellung  eingewirkt  hat;  dLddo'/.ELV  ist  auch  die 
Thätigkeit  des  Kynikers  (s.  z.  B.  Frg.  55,  23.  65,  49,  vgl.  60,  16) 
und  er  redet  von  seinen  {.laS^tixai  (Diog.  VI,  4),  Das  eben  cha- 
rakterisirte  avfxßovlsveiv  und,  was  hier  noch  von  Sokrates  gesagt 
ist:  a7cXidg  (vgl.  ctTcXovoxaia  IV,  2,  40)  vi^v  eavTOv  yvcö/iujv  anf.- 
(faivEzo^  ferner:  er  lehrte  die  ovvovTao,  bereitwillig  alles,  was  er 
nur  selbst  wusste  (IV,  7,  1)  oder,  wie  es  I,  6,  14  heisst,  läv  xt 
t^io  ayad-ov,  ÖLÖäGY-io  —  das  erinnert  an  NeaxoQa  xov  oocfov  a/thdg 
ze  ldyaf.ief.ivovi  avvovza  xat  zoig  alloig  anaöi  '/.al  st  zi  ayad-ov 
eijs  GVf.ißovlevovza  A.al  ovx  vnoY,Qiv6/.ievov  bei  Antisthenes  Frg.  S.  24. 
Uebrigens  stehen  gerade  I,  6,  von  dem  später  die  Rede  sein  wird^), 
und  IV,  7  stark  unter  kynischeni  Einfluss.  Schon  die  Einleitung 
von  IV,  7  verräth  sich  in  der  nachgerade  als  antisthenisch  fest- 
stehenden Terminologie:  er  machte  die  6f.ulovvzag  avzdgxeig 
iv  zaig  nQOOrfKovoaig  Ttgä^EOLv  und  lehrte  sie,  was  der  -/.aloyia- 
yaS^ög  oder  ogO^wg  neTtaiöevfxavog  wissen  muss.  Er  lehrt  aber  — 
echt  antisthenisch  —  im  Folgenden  eher,  was  man  nicht  wissen 
soll,  und  entfaltet  den  kynischen  Hass  gegen  Mathematik  und 
Astronomie  als  neQizzd  /mI  dvtocpelrj ,  während  die  hier  aufge- 
stellten positiven  Grenzbestimmungen  eher  eine  xenophontische  Fär- 
bung zeigen  (s.  oben  S.  121).  Was  aber  1, 2, 60f,  von  Sokrates  gerühmt 
wird,  dass  er  ohne  Lohn  zu  fordern  unbeschränkt  ( '  cpd-övcog)  von  dem 
Seinigen  mittheilt  {euTJQKei  zwv  eavzov)  und  während  seines  ganzen 
Lebens  allen,  die  es  wollten,  an  dem  Seinigen  Antheil  gab,  das  sagt 
gerade  Antisthenes  selbst  (Xen.  Symp.  IV,  43,  vgl.  Dio  54.  280  f.R.): 
Sokrates,  von  dem  ich  den  Reichthum  habe,  theiltmir  ihn  {Eni]Q'AEi  juoi) 


1)  Vgl.  inzwischen  Dumm  1er,  Akad.  81.  154. 
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niclit   nach  Maass   uiul  \\  ivd'j^c  mit,  sondcni  ^^ht  mir  ilavou.  soviel 
ich  tra;::cn   kann;   iiml   ich  missgönnc  ihn   keinem  (oici.-^yi  (fi^orw), 
sondern  zeijje   ihn  alh'n   Freunden  und  gid)e  J(>dem  ,  (h-r  will,  .-m 
meinem    inneren  Reii-hthum  Antheil.     Man  sieht,  das  ganze   Hild 
von    ilem    uubeschränkten  Austheilen    geistiger    Schätze    ist    anti- 
.stheniseh,    wie    eben  d<'r  (Jedanke   des  irXoxnog  i/'''X'}s  nl)erhauj)t. 
Eine  weitere  KMehte  Hesehränkung  der  Didaktik  gibt  Xeno- 
phon  damit,  dass  er  den  .Sokrates  andere  Autoritäten  vorsehicdjcn 
lässt.     Einerseits    soll    er   mit  den  Freunden  gemeinschattlieh  die 
Leetüre  »ler  hinterlassenen  Schritten  alter  Weisen  betrieben  haben 
in  der  Art,  dass  sie  etwa  gefun(b3ne  gute  Gedanken  herausnahmen 
und    sich  zu  nutze  machten  (I,  6,    14),  andererseits  soll  er  andere 
Lehrmeister  empfohlen  halben,  für  die  Tugend  allgemein  I,  6,  14. 
IV,  7.  1,  tiir  einzelne  Berufe  111,  1,    1 — 3.    Die  gemeinschaftliche 
Leetüre    kann    allerdings    als    einzehies    Vorkommniss    natürlich 
nicht  geleugnet  werden,  muss  aber  als  principielle  Beschäftigung 
zweifelhaft     erscheinen.       Dass     IV,     2,     1.     8    ff.     gegen     die 
sammeleifrige  BücherAveisheit    deutlich    polemisirt   wird,    die  den 
Euthydem  doch  in    völliger  Unwissenheit  gelassen  hat,  kann  auf 
den  antisthenischen,  nicht  den  historischen  Sokrates  gehen;  aber 
man   darf  wohl,    wie  IV,  2,  8  ff.,  fragen,  was  dies  eigentb'ch  für 
Schriften   seien    und    \vas    ihre  Leetüre    bezweckte  und  bewirkte. 
Weder  von  Citaten,    noch  von   gesammeltem    ])ositiven    Wissens- 
material,   von  Keminiscenzen,    fremden  Einflüssen  ist  in  der  So- 
kratik    viel    zu   spüren.     Den  früheren  Denkern  gegenüber  zeigt 
sich  ja  Sokrates    nicht  abhängig,  nicht  einmal  in  scharfer,  pole- 
mischer Beziehung,    die    doch    immerhin  gründlichere  Kenntniss- 
nahme   verrathen    hätte,    sondern    selbständig   frei,    eben   anders, 
artig,  gleichgültig  gegenüber  ihren  Interessen.     Anaxagoras  und 
Prodikos,    die    einzigen    in    den   Mem.    ausdrücklich    genannten 
Denker,  sind  Avohl  kaum  nä'Kai  aoffoi  avöosg  zu  nennen.    Gegen 
den  ersteren  lässt  Xenophon  den  Sokrates  die  gleiche  Verachtung 
äussern  (IV,  7,  6  f.)  wie  gegen  die  anderen  vorsokratischen  phy- 
siologischen   „Sophisten"    (1,   1,  11  ff.).     Von   der  Benützung    des 
aiyyoauua  des  Prodikos  (11,  1,  21  ff.)  wird  später  die  Rede  sein. 
Wer  den  platonischen  Sokrates  herbeizieht,  wird  höchstens  an  die 
Leetüre  des  Anaxagoras  Phaed.  97  C  denken  können.  Aber  erstens 
steht  sie  vereinzelt  da,  wird  durch  einen  Zufall  herbeigeführt  und 
geschieht  nicht  gemeinschaftlich ;  zweitens  hat  sie  für  die  Schätzung 
ein    ebenso     negatives    Ergebniss    wie     die    vorhergehende    Be- 
sprechung   der    anderen    Vorsokratiker ;    drittens    ist    sie    wahr- 
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scheinlich  auf  Plato ,  nicht  auf  Sokrates  zu  beziehen^).  Die  bei 
Plato  wie  bei  Xenophon  hervortretende  Vorliebe  für  homerische 
Citate  maj?  ein  charakteristischer  Zug  der  echten  Sokratik  ge- 
wesen sein.  Wenigstens  legt  die  Anklage  selbst  durch  ein  Bei- 
spiel Zeugniss  dafür  ab  (I,  2,  58).  Aber  Homer  kann  nicht 
unter  den  Autoren  der  gemeinschaftlichen  Leetüre  verstanden 
sein:  denn  er  ist  Memorirstoff  der  Schule.  Indem  er  Homer 
häufig  heranzieht,  bald  als  sprachschmückenden  Bilderschatz,  bald 
in  der  Argiunentation  als  bibelhafte  Autorität  der  Lebensweisheit, 
gewissermaassen  als  Inhalt  der  /.lä/uora  bf.iohoyovfxevaj  zeigt  sich 
Sokrates  als  echten  Attiker,  schöpfend  aus  den  Quellen  des  at- 
tischen Volksgeistes  und  wirkend  mit  seineu  Mitteln.  Das  Ci- 
tiren  Homers  gehört  hier  in  denselben  Geisteshorizont  wie  die 
Beispiele  der  Künstler,  Seeleute,  Schmiede  und  Schuster.  Wäh- 
rend Homer  —  von  Hesiod  (vgl.  I,  2,  56)  gilt  ungefähr  dasselbe 
—  das  Ansehen  einer  gewissen  natürlichen  Autorität  bei  Sokrates 
geniesst,  ist  dessen  Stellung  zur  späteren  Literatur  bei  Plato  we- 
nigstens eine  ganz  andere,  fast  stets  scharf  kritische,  ja  polemisch 
satirische.  Die  eine  sokratisch  zweifelhafte  Citirung  des  Epi- 
charm  vor  der  Prodikosrede  in  den  Mem.  II,  1,  20  bietet  kein 
starkes  Gegenzeuguiss.  Xenophon  allerdings  scheint  ein  Freund 
der  Gnomiker  gewesen  zu  sein:  den  Hystaspes  lockt  bei  seiner 
Werbung  um  die  Tochter  des  Gobryas  weit  mehr  dessen  Spruch- 
sammlung als  seine  Schätze  (Cyr.  VIII,  4,  15  f.  24). 

Es  ist  natürlich  ein  Anderes,  Homer  citiren  und  Homer  inter- 
pretiren.  Jenes  erhöht  den  populären  Charakter  der  Diction, 
dieses  ist  ein  Studium,  Jenes  war  sokratisch  und  dieses,  die 
künstliche,  ethisch- tendenziöse  Homerinterpretation,  ein  literari- 
sches Hauptinteresse  des  Antisthenes.  Die  Homercitate  in  den 
Mem.  sind  eher  solche  Interpretationen  und  entsprechen  zudem 
noch  antisthenischen  Specialinteressen.  Sie  beziehen  sich  gerade 
auf  die  beiden  homerischen  Helden  des  Kynikers,  den  Heerführer 
und  uyad^og  ßaoiXevg  Agamemnon  (III,  1,  4  und  III,  2)  und 
Odysseus  (I,  3,  7.  II,  6,  11.  IV,  6,  15).  Besonders  wichtig  für 
Antisthenes  ist  die  Interpretation  des  7toif.iT]v  lawv  in  III,  2^), 
das  vg  tioisiv  der  Kirke  I,  3,  7^)  und  der  Rhetor  Odysseus  IV, 


^)  Siehe  oben  S.  122,  1.    Noch  weniger  passt  hierher  (als  gemeinschaft- 
liche Leetüre)  die  Vorlesung  der  Schrift  des  Parmenides. 
2)  Vgl.  oben  S.  388. 
^)  Vgl.  seine  Schrift  negi  KiQxtjg  und  die  ähnliche  Deutung  des  Kirke- 
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t,),  1')').  JU'i  S(i  intensiver  rieli.indliiii';-,  wie  sie  Antistlicüies  tleni 
Homer  aii^edeilu'ii  Hess,  kdimle  dieser  wulil  iuicli  unter  die  7iocX((i 
ao(foi  iirdQei:  gereolinet  worden,  deren  ihtTcctQul  Soknites  I,  6,  14 
(ttekitriüv  di^Qxenci  ,  was  wcdd  iils  intcrjtretiren  zu  vorstehen  ist. 
Der  Terminus  if^i^aaiQoi  wird  erst  dundi  die  eeht  kyniscdie  Anti- 
tliese  der  d^i]aaiQoi  y^voiüi  und  (ro(f^i(e<^  IV,  2,  9  dintlicli  und 
in  dem  dortigen  stark  untistlieniselieu  Protreptiko^s  wird  au(di 
Homer  J;  10  unter  den  aoipoi  cirÖQSi;  genannt,  deren  Sclirifton 
man  sammelt.  Aber  wir  erhalten  genauere  Auskunft  über  die 
.Tc'thii  ao(fo)  arögeg  im  Protagoras.  1,  (3,  14  haben  wir  nur  eine 
Spur  von  jenem  antiquarischen  Interesse  des  Antisthcnes,  das  in 
diesem  Dialog  so  geistreich  charakterisirt  wird.  Protagoras-An- 
tisthenes  tritt  sogleicli  mit  einem  Vortrag  darüber  auf",  dass  Ttjv 
ooqioii/,rjv  ziyj'tjV  eivai  naXaiüv  und  dass  nur  die  7ia?Mio(  av- 
dgeg  wie  Homer,  Hesiod,  Simonides,  wie  Orpheus,  Musäus  u.  s.  w., 
die  in  ^^'ahrhoit  aocfiozai  waren,  aus  Scheu  sieh  als  Mystiker 
u.  s.  w.  ausgaben  (316  DE).  Dann  erwähnt  er  als  zur  jraiöeiu 
gehtirig  die  zu  lesenden  und  zu  lernenden  Lobreden  u.  s.  w. 
Tza'/Miiüv  ccvöoiov  ayad-wv  (326  A)  und  die  Beachtung  der  schrift- 
lich tixirten  eigt^ucaa  ctyctd^wv  -/.ai  yralaiojv  vo/hoO^etojv  (326  D). 
Ferner  sagt  „Sokrates",  Protagoras-Antisthenes  persiflirend:  yiiv- 
direiti  —  /j  rioodi/.ov  aocpia  S^eia  xig  elvai  7ra)Mt ,  Titol  and 
^luojvidov  äoiaj^ievr^,  r^  -/.ai  i'zL  naXaioztQa  (341  A)  und  endlieh 
in  der  carricirenden  Gedichtinterpretation  beginnt  er  mit  der 
(fi'/.oooqia  naLmocüxri  (342  A),  w^elche  auch  die  Schätzung  twv 
TiaKai  oder  nuLaidv  erlangt  und  von  ihnen,  nämlich  den  sieben 
Weisen,  in  lakonischen  Sprüchen  gepflegt  Avurde  (342  D  343  A  B). 
Der  antisthenische  Satz  otz  toxiv  ävxiLiyuv  Avird  P^uthyd.  286  C 
auf  Protagoras  und  auf  die  kXL  fta'Kailreooi  zurückdatirt.  Mit 
demselben  Recht  wie  Simonides,  der  ja  nicht  nur  im  Protagoras, 
sondern  auch  in  einer  andern  Polemik  gegen  Antisthcnes  (Rep.  I) 
eine  Rolle  spielt,  darf  auch  Theognis  unter  die  7iälai  ooffoi  ge- 
rechnet werden,  dem  jener  sogar  eine  besondere  Schrift  widmete. 
Da  Antisthcnes  gerade  den  Begriff  der  tiuIul  ooqoi  nach  der 
literarischen  Seite  hin  aufweitete,  und  Dichter  und  Mystiker  als 
Philosophen  nahm ,  brauchen  wir  nicht  I,  6,  14  mit  Dümmler 
(Ak.  154j  das  Studium  der  Physiker  constatirt  zu  finden  oder  mit 


mythos  bei  seinem  Schüler  Diogenes  (Dio  Chrjs.  or.  VIII,  283  f.  Rj.    lieber 
ig  oben  S.  382,  4.     Der    stark    kynische    Dio    behandelt    gar  Sokrates  als 
Schüler  Homers  (or.  55). 
1)  Siehe  oben  S.  354. 
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Diels  (Histor.  Aufs.  z.  E.  Zellers  257,  1)  aus  der  Stelle  folgern, 
class  die  echte  Sokratik  sich  eben  doch  schulmässiger ,  historisch 
wissenschaftlicher  belhätigte,  als  Xenophon  sonst  verräth.  Viel- 
mehr repräsentiren  die  nälat  aocpol  ein  specilisches  Interesse  des 
Antisthenes  und  einen  von  diesem  besonders  pointirten  und  eigen- 
artig gefassten  Begriff.  Dass  der  Kyniker  nicht  ohne  Materialien 
unterrichtete,  sehen  wir  aus  Diog.  VI,  3,  wo  er  dem  {.ttllcov 
q>oixuv  avTcp  und  Ttvi^öf-ievog  rivcov  amw  öel,  antwortet:  ßiß'kia- 
Qiov  Aal  voi',  /.ai  yQaqeiov  '/.ai  vov^  y.al  niva-/iidlov  xal  vov.  Noch 
sein  Schüler  Diogenes  prägte  ja  seinen  Zöglingen  eifrig  Aus- 
sprüche von  Dichtern  und  Prosaikern  ein  (Diog.  VI,  31). 

Wenn  so  die  Sokratik  für  die  übrigens  nur  an  der  einen  Stelle 
behauptete  Leetüre  alter  Klassiker  kaum  Anhaltspunkte  bietet, 
so  ist  die  von  Xenophon  mehrfach  und  auch  von  Plato  (Lach. 
180  C  D)  citirte  Empfehlung  anderer  Lehrmeister  durch  den 
Charakter  der  Sokratik  besser  gestützt.  Sokrates  bekennt  sich 
unwissend  und  betont  mit  aller  Macht  der  Tendenz,  die  ihm  auch 
Tugend  und  Politik  als  rex^cci  vorschweben  lässt,  das  Berufs- 
wissen. Daraus  ergibt  sich  von  selbst  als  Consequenz  die  Em- 
pfehlung sachverständiger  Autoritäten  zu  Lehrmeistern.  Aber 
auch  hier  sind  die  xenophontischen  Zeugnisse  nicht  ganz  unver- 
dächtig. Gerade  in  I,  6,  14  und  IV,  7,  1  wurden  eben  kynische 
Einflüsse  constatirt,  wie  solche  überhaupt  in  diesen  beiden  Ca- 
piteln  besonders  stark  hervortreten  (s.  oben  S.  525);  das  dritte 
Zeugniss  III,  1  geht  gerade  auf  den  bei  Plato  mit  Euthydem  zu- 
sammen aufgeführten  Dionysodor  —  also  auch  eine  antisthenische 
Beziehung !  Zudem  hat  das  Capitel  später  darzustellende ,  auf- 
fallend markante  Parallelen  in  anderen  Schriften  Xenophon 's, 
dessen  wichtigste  Lebensthätigkeit,  der  Feldherrnberuf,  darin  ab- 
gehandelt wird.  Endlich  ist,  was  Sokrates  selbst  bei  Xenophon 
(Symp.  IV,  62  f.)  als  Eigenheit  des  Antisthenes  anführt,  gerade 
die  geistige  Kuppelei ,  die  Empfehlung  von  Lehrmeistern,  z.  B. 
des  Prodikos  und  Hippias  für  Kallias.  Doch  es  mag  immerhin 
sein,  dass  auch  der  historische  Sokrates  fremde  Lehrer  empfohlen 
hat.  Jedenfalls  käme  darin  nur  zum  Ausdruck,  dass  sich  So- 
krates selbst  nicht  als  Lehrmeister  fühlte.  Xenophon  spricht  das 
zweimal  mit  ungewohnter  Entschiedenheit  aus.  Sokrates  machte  sich 
niemals  anheischig,  Lehrer  der  Kalokagathie  zu  sein  (I,  2,  3), 
und  niemals  versprach  er  irgend  Jemandem  irgend  etwas  der-- 
gleichen  wie  Tugend  zu  lehren  (I,  2,  8).  Nach  solchen  Ver- 
sicherungen  selbst    des   Xenophon    sollte   man   den   tendenziösen 
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Moi-;ilp:itl;ifi:»)^en    Sokratcs    aus    tler    G(3si-liirlitr    dfr    IMiilDsojdiie 
streieluMi.      Diesi!   Vrrsiclu'run^en    w(inl<ii    dciu    X('ii<)j)lion    niclit 
loit-lit   und  rr  fügt  der  ersten  als  coiitrastirenden  Nachsatz  hinzu: 
aber    er    wirkte    ethisch    durch    das  Muster  seiner  Persönhchkcit. 
l>aran    wird    niidit    zu  zwcitVlu   simu.     Und   hei   der  anderen  Ver- 
sichirung  heisst  es:  aber  er  vertrauti-,  dass  wenn  seine  Genossen 
annähmen    urreg   aitb'^   H)o-^i'^tau€v,    sie    ihm    und    einander   für 
das   ganze    Leben   gute    Freunde    würden.     Dies    Vertrauen    war 
zum  mindesten  ein  irriges :  das  aneQ  arzog  8doyi.if.iaUv  hat  bei  der 
Annahme  durch  die  Schüler  eine  so  bunte  Gestalt  gewonnen,  dass 
wir  weit  mehr  von  Fehden  als  von  Lebensfreundschaften  der  So- 
kratiker  wissen.    Zudem  ist  die  Freundschaft  ein  sehr  schwacher 
Ersatz  für  die  Tugend,  und  die  Freundschaftsverhimmelung  selbst 
ist   verdächtig;    sie   erinnert   an  den  alles  an  seine  Freunde  aus- 
theilenden  und  gerade  durch  deren  Dankljarkeit  unendlich  reichen 
Kyros.     Soeben   ist    (§  C)    ein  ganz   anderer  Grund    für  die  Un- 
entgeltlichkeit des  sokratischen  Umgangs  angegeben  worden,  die 
amicitia    centum   potior    divitiis   aber  wird    sich    als  ein  beliebter 
Predigttext    der    xenophontischen    Schriften    zeigen.      „Doch    er 
wunderte   sich,    wenn    einer,    der   die    Tugendbildung   versprach, 
Geld   nahm   und    nicht    den   grössten  Gewinn  in  der  Erwerbung 
eines  guten  Freundes  zu  tindeu  glaube,  sondern  fürchte,  der  edel 
und  gut  Gewordene  möchte  seinem  grössten  Wohlthäter  nicht  die 
grösste  Dankbarkeit  zeigen."     Was  bedeutet  dieser  etwas  unklare 
Satz?     Es    scheint,    dass    die   ganze  Stelle   noch    eine    besondere 
persönliche   Spitze    hat.     Die  Grundbegriffe    der  Erörterung   hier 
§  1 — 8,  die  Verherrlichung  der  Enthaltsamkeit  und  Freundschaft, 
die  Principien   der   naideia    (§  1),  des  novog  (§  2.  4),    der  etci- 
niheia    avTov   oder    ilivyjjg  (§  2.  4)    und    die  dadurcli  gewonnene 
Kalokagathie  (§  2.  7),    die  Geldverachtung   und    der  Sclavenver- 
gleich  —  das    alles   ist    gut   kynisch.     Aber   zwei    Punkte   lassen 
■5  sich  nicht  verleugnen ,  in  denen  Antisthenes  hier  von  dem  xeno- 
phontischen und  auch  von  dem  echten  Sokrates  differirt:  er  gab 
sich  als  Lehrer  der  agerTJ  und  Kalokagathie  und  er  forderte  Geld 
von  seinen   Schülern.     Ob   die  Prot.  328  B  C   erwähnte  Methode 
der   Liquidation   auf   den    historischen   Sophisten    oder    auf  Anti- 
sthenes sich  bezieht,  bleibe  dahingestellt.     Jedenfalls  scheint  aber 
auch    dieser   mit    seinen  Schülern  Schwierigkeiten   gehabt  ^)    und 


^)  Vgl.  Frg.  .56,  4  über   seine  Strenge   den   Schülern   gegenüber,   die 
wohl  auch  nicht  zur  Elite  zählten  (Frg.  61,  27). 
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eine  besondere  Methode  zur  Befriedigung  seiner  Ansprüche  einge- 
führt zu  haben.    Eine  halbverständliche  Andeutung  gibt  die  Anek- 
dote Diog.  VI,  4:  lQcoTwi.i£vog  dicc  ri  oXiyovg  I'xsl  /.lad^tjTccg,  eq)!], 
ort    aqyvQta   avTovg   e-/.ßdXXio   Qccßdw.     Deutlicher   und   wichtiger 
ist,  was  Isokrates  in  seiner  sicher  gegen  Antisthenes  gerichteten 
Polemik  im  Anfang  der  Sophistenrede  §  1 — 6  mittheilt.    Er  cha- 
rakterisirt  den    Kyniker    als   TiaiSeveiv   emxeiQcov  und   tieqI   zrag 
bQidag  diazQißcov,  als  einen  didäoxalog,  der  verächtlich  vom  Reich- 
thum  rede  und  des  Geldes  nicht  zu  bedürfen  behaupte,  zugleich 
aber    für    die    lächerliche    Summe    von    3 — 4    Minen    die    ganze 
Tugend,    Glückseligkeit    und    Unsterblichkeit    beizubringen    ver- 
spräche.   Das  Allerlächerlichste  aber  sei,  dass  solche  Leute  denen 
misstrauen,  welchen  sie  die  dr/.aLoavvr]  beibringen  Avollen,  bei  denen 
aber,  deren  Lehrer  sie  nie  gewesen,  die  Schülergelder  deponiren, 
auf  die  Sicherheit  wohl  bedacht,  aber  im  Widerspruch  mit  ihren 
Versprechungen.      Denn   anderen   Lehrern   mag    solche   Vorsicht 
ziemen,  da  man  sozusagen   ein  guter  Musikant  werden  und  doch 
ein    schlechter   Mensch   bleiben   kann.      Die    aber    auf  die   aQEzi^ 
und    GiüffQOOvvrj    ausgehen,     müssten    doch    logischerweise    ihren 
Schülern   am   meisten  vertrauen.     Denn  die  gegen  Andere  ^aXol 
■/.ayad^ol  und  dr/.aLOi  Gewordenen  würden  sich  doch  nicht  gegen 
die   vergehen,  durch  die  sie  es  geworden  sind.     Auffallend   ähn- 
lich sagt  Plato  Gorg.   519  CD:  die  Sophisten  (der  Zusatz  xakXa 
Gog)oi  ovTsg  soll  Antisthenes  versöhnen)  handeln  darin  lächerlich, 
dass  sie  sich  Lehrer  der  a^£r>j  nennen   und    oft   die  Schüler  an- 
klagen, dass  sie  ihnen   ungerechterweise   den  Lohn  vorenthalten 
und    auch   sonst  keinen  Dank  abstatten   trotz    ihrer   M^ohlthaten. 
Ist   es    nicht   höchst   unlogisch    (aloyov   vgl.   Isoer.   c.  soph.  §  6, 
offenbar    ein    beliebtes    antisthenisches    Streitwort),    dass    die  gut 
und  gerecht  gewordenen,  denen  vom  Lehrer  die  Ungerechtigkeit 
ausgetrieben  und  die  öixaLoavvrj  eingepflanzt  ist,  mit  etwas  sün- 
digen, das  sie  gar  nicht  haben?  Ob  diese  Polemik  gegen  Antisthenes 
nicht  auf  Xenophon  in  I,  2,  7  eingewirkt  hat'?^)     Jedenfalls  weiss 
er  hier    in    der  Betonung  der  Thatsache,    dass  Sokrates  sich  nie 
als    Tugendlehrer   bekannte   und    kein  Geld   für  seinen  Umgang 
nahm,   den  Meister   von    seinem  kynischen  Schüler   zu  scheiden. 
Was  übrigens  die  sokratische  „Freundschaft"  betrifft,   so  ist 


1)  Uebrigens  geht  auch  aus  Symp.  IV,  3  hervor,  dass  die  Reflexionen 
„ttVTi  c(Qyv()iof  /ciniv"  (Mem.  I,  2,  7,  vgl.  Gorg.  oben  im  Text  und  über  Apol. 
20  A  S.  516)  und  „gegen  Andere,  aber  nicht  gegen  sich  i^ixaiovg  noifir"  (Isoer. 
c.  soph.  §  5  f.)  in  einem  Zusammenhang  mit  Antisthenes  stehen  müssen. 

34* 


t^r^o  1»      •*'<'  Individuiili'tliik  des  Sokrntcs. 

Xrnophon  ^vo^i^^>^tl'lus  autVu-liti^^  t?*'""t^'  <^'''^  Tonninus  (fi'Xm 
äusserst  selten  luv  die  sokratisehen  Geuossen  anzuwenden,  hi-' 
q^i'kot  erseheinen  nur  in  dtin  kyniseln'n  ('aiiitcl  1,  (>  >j  *•>.  14),  avo 
Sokrates  wie  Kyres  und  andere  xeno])hontiselii'  Ideale  die  Frcnnd- 
schatt  als  seine  Hauptpassion,  als  sein  Lebensnu)tiv  l)ek<'nnt 
und  dies  wie  in  der  eben  eliarakterisiitcn  Stelle  1.  2.  7  mit 
als  Grund  der  Unentjxeltliehkeit  seines  Um^an-s  .mtnlirt '). 
Aueh  in  der  .ähnliek  ai»nlogetisehen  und  schon  durch  das  Selbst- 
lob  als  Fiction  kenntlichen  Sehlussrede  citirt  Sokrates  die  (piloi. 
als  Zeugen  seiner  Vervollkommnung  (IV,  H,  7).  In  den  Zu- 
sammenhang der  versehiedenen  socialen  Tendenzen  gewidmeten 
Capitel  II,  2—10  können  die  bloss  praktisch  rathenden  Capitol 
II,  7  und  II,  8  nur  dadurch  eingefügt  Averden ,  dass  II,  8  dem 
Eutheros  den  Rath  ertheilt  als  einem  agyalog  haiqog  (II,  8,  1) 
und  II,  7  dem  Aristarchos  als  einem  cfiloq  (II,  7,  1 ).  Sonst  sind 
Freunde"  des  Sokrates  nirgends  erwähnt  und  die  Freundschaft 
im  xenophontischen  Sinne  als  „gewinnbringende"  Genossenschaft 
wird  wohl  Sokrates  schon  desshalb  nielit  gesucht  haben,  weil  er 
sie  praktisch  nicht  verlangte  und,  wie  die  Anklage  (I,  1,  1.  I,  2, 
1.  8.  49.  51.  64),  das  Verbot  der  Dreissig  (I,  2,  35  f.  IV,  4,  3)  und 
der  IV,  1,  2  erwähnte  sokratische  tqiog  beweisen,  sich  mit  seinen 
Gesprächen  hauptsächlich  an  die  vioi  richtete.  Von  den  älteren 
Gesprächspartnern  in  den  Mem.  sind  blanche  wie  Hippias  und 
Antiphon  seine  Gegner  und  Manche  hat  nicht  täglicher  Verkehr, 
sondern  zufällige  Begegnung  mit  ihm  zusammengefidirt  (Niko- 
machides,  Eutheros,  die  drei  Künstler  in  III,  10  etc.). 

Wenn  Xenophon  von  „Freunden"  des  Sokrates  selten  spricht, 
so  spricht  er  niemals  von  Schülern  (//a^ryTßi).  Die  gewöhn- 
liche, sozusagen  officielle  Bezeichnung  ist  ovvovzeg,  die  nicht  we- 
niger als  39  mal  auftritt.  Ausserdem  noch  andere  Formen  von 
owelvai  7 mal,  ovvocala  5 mal,  owoiaiaazal  Imal.  Aber  auch 
^  die  anderen  selteneren  Bezeichnungen  sind  sämmtlich  Syno- 
nyma, die  nichts  Anderes  ausdrücken  als  die  Genossenschaft 
im  Umgang:  ovvdiatQißovTEg  (3 mal),  avyyiyv6(.iBvoL  (2 mal),  oixi- 
Xeiv  (mit  oi^iilia  und  o^ilr^xrig  7malj,  haiQog  (2  mal),  ovvprig 
(Imal),    xoojf.(evoi    (Imal).     Ein  einziges  ffrirr^tioi  (I,  1,  6)  gibt 

1)  Das  Verhältniss  des  Sokrates  zum  Thema  Freundschaft  (speciell  die 
Lys.  111  E  und  Mem.  I,  6,  14  auffallend  übereinstimmende  Erklärung,  dass, 
wie  Andere  an  Pferden,  Hunden  und  Vögeln  Gefallen  haben,  so  er  ein 
Freundeliebhaber  seij  verlangt  eine  ausführliche  Erörterung  in  der 
Socialethik. 
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dem  Verhältniss  einen  stärkeren,  Avärmeren  Ausdruckt).  Die 
Vermeidung  des  Terminus  „Schüler"  zeigt  sich  am  auffallendsten 
bei  Vergleichen  der  Sokratik  mit  sonstigen  Schulverhältnissen. 
Da  stehen  den  ixavd^ävovTeg  und  juad^r^zal  jener  Lehrer  ausdrück- 
lich die  avvovrsg  des  Sokrates  gegenüber  (I,  2,  17  f.  I,  6,  3). 
Diese  ängstliche  Vermeidung  kann  nur  principiell  bewusst  sein 
und  zeigt  wieder,  dass  Sokrates  eine  pädagogische  Berufstendenz 
ablehnte.  Daraus  ergibt  sich  aber  die  so  oft  betonte  Unent- 
geltlichkeit seines  Umgangs  als  natürliche  Consequenz.  Dass  er- 
worbene Freundschaft  und  Dankbarkeit  mehr  werth  seien  als 
Geld  (I,  2,  7)  und  dass  der  Verkauf  der  Weisheit  unehrenhaft 
sei  wie  der  Verkauf  der  Schönheit  (I,  6,  13),  das  sind  gewiss 
sehr  schöne  Gründe  für  eine  Ablehnung  des  Honorars,  aber  So- 
krates hatte  keine  Veranlassung,  sie  für  sich  anzuführen.  Er 
bekannte  sich  unwissend  und  versprach  niemals  die  Tugend'  zu 
lehren  und  er  hätte  als  Lehrer  Geld  nehmen  sollen?  Antiphon 
hat  in  gewissem  Sinne  ganz  recht:  es  ist  ein  Zeichen,  dass  So- 
krates sich  selbst  nicht  als  positiven  Weisheitslehrer  schätzte, 
wenn  er  kein  Geld  nahm  (I,  6,  11  f.).  Allerdings  an  Sokrates, 
der  ja  im  Rufe  stand,  Meister  im  dialeyEO&ai  zu  sein  (I,  2,  14), 
wird  die  Versuchung  öfter  herangetreten  sein,  für  Geld  Manchem 
zur  Ausbildung  seiner  dialektischen  Fähigkeit  einen  besonderen, 
regelmässigen  Antheil  an  seinem  öiaXeyEoD^ai  einzuräumen.  Dann 
kann  immerhin  schon  Sokrates  dies  mit  jenem  hier  kynisch  ver- 
schärften Grunde  abgelehnt  haben,  den  ihm  Xenophon  am  häu- 
figsten in  den  Mund  legt  (I,  2,  6.  I,  5,  6.  I,  6,5):  er  wolle  sich 
nicht  sclavisch  an  Jemanden  binden ,  sondern  wolle  sich  unter- 
reden, mit  Avem  er  Lust  habe.  Aus  solcher  Antwort  würde  nur 
wieder  hervortreten,  wie  es  der  reine,  freie  dialektische  Trieb 
ist,  nicht  der  Berufszweck  der  Tugendbildung,  der  die  Sokratik 
bewegt.     Dieser  Charakter   der   sokratischen  Dialogik  wird  auch 


')  Dass  aucli  in  dieser  Terminologie  antistbenischer  Einfluss  wirkt, 
lässt  sich  schwerer  erweisen.  Am  ehesten  nocli  bei  dem  nächst  awiivat 
häufigsten  öfAÜ.tiv,  das  von  dem  Kyniker  principiell  bevorzugt  wurde  (vgl. 
Diog.  VI,  14  und  Frg.  S.  57,  6.  62,  29).  dKanißai  des  Antisthenes  citii-en  wohl 
Isokrates  (c.  soph.  §  8.  11)  und  Plato  (Phaed.  90  B,  vgl.  Dümmler  Ak.  200), 
doch  kann  dieser  Begriff  auch  allgemein  sokratische  Bedeutung  haben 
(vgl.  Charm.  1-53  A;  Athen.  XI,  508  Cj.  innriiiiioi  als  Genossen  der  Kyniker 
kommt  nur  in  der  Verbindung  nnoi  q  tloaotf  i'ctv  vor  (Antisth.  Frg.  S.  10). 
Clit.  408  C  redet  von  den  hainoi  des  (dort  kynischen)  Sokrates.  Antisthenes 
selbst  gebraucht  Xen.  Symp.  IV,  44  acriirfa  und  Fi-g.  61,  27  handelt  von 
seinem  avyyiyviad-cu. 
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illiistrirt  durch  sein  Oespriich  mit  Kritias  und  Chariklo.s  (I,  2, 
33rt'. ),  ol)  OS  nun  ci'lit  oder  cliaraktcristisi-li  erfunden  ist.  Join' 
hatten  ihm  oino  diihdvtisehc  Tcndcn?:  nntcr^escdiohin  (81)  und 
Sokrntes  setzt  sie  nun  in  Verh-genlu'it,  indem  er  dvn  ])riucii»i('llcn 
Unterschied  zwischen  seinen  Gcsprnclien  (iiher  die  ethischen  Bc- 
j,n-it}e)  und  denen  des  täglichen  Lebens  über  die  Fragen :  wo 
wohnt  dieser?  wieviel  kostet  jenes V  und  dergleiclien  nicht  be- 
greifen will,  eben  desshall»  nicht,  weil  seine  Gespräche  — 
die  jdatonischen  Dialogeingiinge  wisscni  das  so  schön  nachzuahmen 
—  frei  aus  d(>m  natürlichen  socialen  Verkehr  aufsteigen,  weil 
sie  keine  didaktischen  Zweckgespräche  sind,  sondern  nur  das 
6ia?.eyeai^tti   und  die  in  ihm  zu  findende  ogi^on^g  suchen. 

Für  Xenojjhon  ist  das  öialtysod^ai  stets  nur  ein  Theilmoment 
der  Sokratik.  Jene  erwähnte  Zweitheihing  des  Lobes,  das  einer- 
seits der  ethischen  Perscinlichkeit,  andererseits  dem  öialeysa&ai, 
gespendet  wird ,  durchzieht  die  ganzen  Memorabilien ,  soweit  sie 
nicht,  wie  namentlich  l^)uch  II  und  III,  rein  stofflich  gehalten 
sind.  Xenophon  verfehlt  nicht,  im  I.  und  IV.  Buch  nach  ein- 
zelnen „sokratischen"  Dialogen  auch  das  sokratische  Handeln  als 
übereinstimmend  und  ethisch  vorbildlich  zu  rühmen  (vgl.  nament- 
lich IV,  3,  18.  IV,  4,  25)  und  „Sokrates"  nennt  IV,  8,  4  seine 
Lebenswirksamkeit  die  beste  Vorbereitung  zur  gerichtlichen  Ver- 
theidigung,  weil  er  sowohl  stets  über  das  Gerechte  und  Ungerechte 
geforscht,  wie  auch  stets  jenes  gethan,  dieses  vermieden  habe. 
Seine  Ansicht  über  das  Gerechte,  heisst  es  IV,  4,  1,  verheimlichte 
er  nicht,  sondern  gab  sie  auch  durch  die  That  kund.  Gewöhnlich 
Avird  das  TtgazTeiv  dem  Xeyeiv,  der  ethische  Charakter  der  Dia- 
lektik beim  Lobe  ausdrücklich  vorangestellt:  I,  2,  14.  18.  I,  3,  1. 
I,  5,  6.  IV,  4,  10  f.  IV,  5,  1.  IV,  8,  11.  I,  5,  6  heisst  es,  dass 
Sokrates  h/y.ocatozEQog  war  tdig  tQyoig  rj  roig  loyoig  und  IV, 
4,  10  gesteht  er,  dass  er  zwar  nicht  durch  das  Wort, 
aber  durch  die  That  das  Gerechte  darlege  {ccTcodei- 
•/.vvf.iai),  und  die  That  {tqyov)  sei  doch  ein  höher  zu  schätzendes 
Zeugniss  als  das  Wort  {löyog).  Enthaltsamkeit  aber  und  Ge- 
rechtigkeit sind  (neben  der  zweifelhaften  Frömmigkeit)  gerade 
die  von  Xenophon  dem  Sokrates  hauptsächlich  nachgerühmten 
Tugenden.  Uebrigens  ist  die  Formel  der  DifFerenzirung  zwischen 
Koyog  und  tgyov  für  den  Praktiker,  der  viel  Theorie  in  sich  auf- 
genommen, sehr  natürlich  und  Xenophon  bringt  sie  auch  oft 
genug  vor,  z.  B.  Hipparch.  I,  12.  24.  VIII,  22.  Cyr.  VI,  3,  27  etc. 
Wie  von  Sokrates  rühmt  er  auch  von  Kyros :    -/.ui  Tavva  /uiv  drj 
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(pavEQog  ^v  lüOTieQ  ilsys  /.ai  ttqcittiov  Cyr.  VIII,  2,  24  und  er  stellt 
z.  B.  ib.  III,  3,  39  u.  Ages.  XI,  9  das  tqyov  übei'  den  löyog.  Es  ist  wohl 
fraglos,  dass  auch  hier  kyniseher  Einfluss  im  Spiele  ist.  Ganz  wie 
Mem.  IV,  4,  10  findet  Antisthenes  Erg.  S.  35,  4  die  anödei^iQ  öia 
tQyiov  stärker  als  öia  loytov ,  lässt  er  Erg.  S.  40  Aias  verlangen 
/iCTj  eig  Tovg  loyovg  o-mtceiv  Ttegl  agerijg  Äghovrag,  alX  eig  za  loya, 
erklärt  er  Diog.  VI,  11  (Erg.  47,  6)  tijv  t£  ccqet^v  twv  egyioi'  eivai 
f.irite  loyiov  tiIeioziov  ÖEouävrp'.  Aber  wenn  Xenophon  namentlich  IV, 
4,  10  die  Wahrheit  sagt,  so  ergibt  sich  ja  daraus  höchstens  wieder, 
was  die  ersten  Darlegungen  von  I,  2  (nam.  §  3)  bezeugen :  dass  die 
ethische  Wirkung  der  Sokratik  nicht  in  ausgesprochener  Didaktik, 
sondern  wesentlich  in  dem  sich  als  ethisches  Muster  zeigenden  so- 
kratischen  Charakter  liege.  Diese  ethische  Wirkung  bekundet 
sich  in  dem  Drange ,  das  Wesen,  die  LebensAveise  des  Sokrates 
nachzuahmen  (I,  2,  3.  IV,  2,  40).  Und  es  muss  ein  wunderbar 
Grosses,  Zwingendes  in  der  Sokratik  gelegen  haben,  eine  Meister- 
schaft, gerade  desshalb  um  so  imponirender ,  weil  sie  sich  nicht 
als  Meisterschaft  gab.  Gerade  weil  die  Sokratik  ethische  Per- 
sönlichkeit und  dialektische  Thätigkeit  war,  ohne  Zwecktendenz, 
weil  sie  imponirende  Grösse  war  an  sich ,  hat  sie  nicht  Werke, 
geschlossene  Lehren  und  Schulen,  objectiv  heraustretende,  ganze 
Wirkungen  hinterlassen,  sondern  eigentlich  blosse  Nachahmung 
gewirkt,  Nachahmung  einerseits  der  persönlichen  Lebensart, 
hauptsächlich  bei  den  Kynikern,  Nachahmung  andererseits  der 
Dialektik  in  den  Dialogen  der  Schüler. 

Was  Xenophon  an  der  ethischen  Persönlichkeit  des  Sokrates 
rühmt,  ist  im  Grunde  mehr  negative  Tugend.  Selbst  seine  zweifel- 
hafte Erömmigkeit  wird  I,  1,  11  durch  ein  negatives  Moment 
charakterisirt.  Dann  wird  vor  Allem  betont,  dass  er  nicht 
ungerecht  gehandelt  (I,  2,  G2  f.  IV,  8,  11),  und  namentlich 
IV,  4,  11  führt  als  Zeugniss  seiner  Gerechtigkeit  an,  dass  er 
kein  Meineidiger,  kein  Sykophant,  kein  Staatsverräther  und  dergl. 
sei,  zum  Aerger  des  Hippias,  der  einen  positiven  Begriff  der  Ge- 
rechtigkeit verlangt.  Am  meisten  aber  wird  von  Xenophon  an 
Sokrates  die  negative  Tugend  einer  wunderbaren  Massigkeit  und 
Enthaltsamkeit  gepriesen:  I,  2,  1.  5.  14.  I,  3,  5  ff.  14.  I,  5,  6.  IV, 
5,  1.  IV,  8,  11.  Aber  gerade  diese  negativen  Eigenschaften 
stimmen  sehr  gut  zu  dem  Mangel  einer  lauten  moralischen  Ten- 
denz  und  constituiren  eine  stumme,  reine  ethische  Grösse. 

Die  dialektische  Meisterschaft  verbunden  mit  dieser  Charakter- 
reinheit macht  es  erklärlich,  dass  dem  Sokrates  viele  Einheimische 
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uiul  Firiiule  zuströnu'ii.  d'w  iiklit  ul»la>s.son  von  ilun,  den  ('ll^^stt'll 
Umgang  mit  ihm  suchen  und  noch  nach  sninciu  Todr  Sehnsucht 
nach  ihm  empHnden  (1,  2,  GO.  111,  IL  17.  IV,  1,  1.  IV,  2,  40. 
l\,  8.  7.  11).  Die  xenophontischen  Anj;abcn  in  diesen  Punkten 
skeptisch  anzusehen,  liep:t  keine  Veranlassung  vor.  Zweifelhafter 
dagegen  sind  die  ^litthcilungen  dariUx'r,  was  jene  zuströmenden 
Anhänger  bei  Sokrates  suchten  und  fanden.  Xeno})hon  n(>,nnt 
Ausbildung  zur  Kalokagathie  1,  2,  48.  IV,  7.  1.  Er  lehrte,  hcisst 
es  an  der  letzteren  Stelle,  von  den  Wissensgegenständen  des  y,aXo- 
y.nyad^og,  was  er  wusste.  Das  aber  Avar  nach  seinem  eigcMKiu 
Bckenntniss :  nichts,  und  nach  dem  Charakter  seiner  Lehre  in 
materialer  Hinsicht:  sehr  wcMiig.  Zudem  bekannte  er  sich  selbst 
ja  niemals  als  Lehrer  der  Kalokagathie  resp.  der  damit  identischen 
aoert]  im  offenbaren  Gegensatz  zu  den  „Sophisten",  die  sich  ofti- 
cicll  jenen  Namen  beilegten.  Speciell  aber  der  Terminus  Kalo- 
kagathie als  pädagogisches  Ziel  ist,  wie  Avir  oben  (aus  dem  Prot, 
s.  S.  360,  1,  aus  Xen.  Symj).  III,  4,  Dio  Chrysost.  or.  XIII,  431 
K.  Diog.  L.  VI,  8  u.  a.  St.)  sahen,  specifisch  antisthenisch.  Der 
antisthenischen  Lehrtendenz  entspricht  aber  auch  die  I,  2,  48 
hinter  der  Kalokagathie  gegebene  nähere  Bestimmung,  was  Viele 
bei  Sokrates  lernen  wollten:  or/ui)  y.ai  oly-traig  v.ai  oiy,eioig  /.ai 
(filoig  /Ml  n6?^ei  y.ai  Tcolhaig  övvaivio  y.aUog  ygraSai.  Dasselbe 
gilt  von  der  I,  2,  64  behaupteten  Anstachelung  zu  jener  schr»nsten 
und  höchsten  Tugend  /;  Tzd'Aeig  te  /.al  olyoi  ev  ol/.ovoi.  Beides 
stimmt  überein  mit  dem,  was  „Protagoras"  zu  lehren  sich  rühmt: 
evßov/Ja  TtEQL  TE  Twr  oly.eUov,  oniog  av  aqiöza  xr^v  avzov  oi/.iav 
öioty.01,  y.ai  rreg]  tiZv  xqg  nolscog,  oncog  xa  xrig  Tioleiog  dvvaxio- 
raxog  ar  eYr^  y.ai  TtQaxxeiv  y.ai  ItyEiv  318  E,  319  A,  ferner  mit 
dem,  was  der  kynische  Sokrates  bei  Dio  als  Ziel  der  Traidsia 
hinstellt:  auEivov  oiy.Eiv  xr^v  nö'kiv  426  R  öwr^oEO^ai  xa  xe  y.oiva 
ngciXTEiv  y.a\  Ydia,  ueS^'  buovoiag  fto/uxEVEod^ai  y.ai  or/.Elv  etc. 
\21  R,  und  mit  dem,  was  der  ebenso  kynische  Sokrates  Clit. 
408  C  E  fordert  und  was  dem  Antisthenes  Xen.  Symp.  IV,  64 
nachgerühmt  wird:  die  Fähigkeit  zur  Ausbildung  eines  glück- 
lichen socialen  Lebens,  sowohl  im  privaten  wie  im  politischen 
Kreise.  Merkwürdig  bleibt  es,  dass  bei  solchem  behaupteten 
Lehrvermögen  das  Familienleben  des  Sokrates  unerfreulich,  sein 
Hauswesen  armselig  und  vernachlässigt  blieb,  dass  ihm  der  Vor- 
wurf gemacht  wird,  Pietät  und  Familiensinn  seiner  Anhänger 
zu  schädigen  (I,  2,  49  ff.),  dass  sein  Verhältniss  zum  Staatsleben 
theilweise  ein  passives,  theilweise,  sowohl  zur  Oligarchie  wie 
zur  Demokratie,  ein  feindliches  war. 
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Mit  dem  nölei  v.al  noUxaiq  Y-alwg  yQrjod^ai  scheint  hier  (I, 
2,  48)  nur  ein  passives  pohtisches  Verhalten  gemeint  zu  sein, 
-da  es  mit  in  Gegensatz  gestellt  wird  zu  der  politischen  Activität? 
für  die  sich  Kritias  und  Alkibiades  bei  Sokrates  vorbereiteten. 
Diese  und  überhaupt  die  Vielen,  die  der  xenophontische  Sokrates 
nach  I,  6,  15  für  die  active  Betheiligung  am  Staatsleben  vor- 
zubereiten sucht,  würden  also  sozusagen  eine  zweite  sokratisehe 
Lehrklasse  bilden.  Xenophon  hat  aber  charakteristischer  Weise 
I,  2,  48  eine  dritte  Klasse  von  Sokratikern  vergessen,  die  am 
meisten  auf  diesen  Namen  Anspruch  haben ,  die  eigentlichen 
Theoretiker :  Plato ,  Antisthenes,  Aristipp,  Euklides,  Phädon  etc. 
Was  Sokrates  diesen  hinterliess,  Avar  doch  gerade  seine  Dialektik, 
seine  rationale  Tendenz  auf  ethischem  Gebiet.  Aber  die  Bei- 
spiele des  Alkibiades  und  Kritias  zeigen  ja,  wie  I,  2,  14  ff.  39  ff. 
ergibt,  was  man  auch  als  Vorbereitung  für  den  politischen  Beruf 
bei  Sokrates  suchte  und  fand,  nämlich  Dialektik,  Ein  positives 
System  politischer  Didaktik  ist  natürlich  dem  nie  als  Lehrer  sich 
bekennenden  Sokrates  fremd  und  die  dem  Antiphon  gegebene 
Antwort  (I,  6,  15),  er  betreibe  die  active  Politik  eben  durch 
Vorbereitung  möglichst  Vieler  zur  Theilnahme  am  Staatsleben, 
ist  ein  Apercu,  gleich  anderen  Fictionen  der  Mem.  im  Tone  des 
Selbstlobs  gehalten,  ersonnen  zur  Rechtfertigung  der  politischen 
Passivität  des  Sokrates  oder  vielleicht  des  Antisthenes,  der  gerade 
die  TtoXirrArj  rayvi]  didaktisch  betreibt^),  ohne  sie  praktisch  aus- 
zuüben. Von  den  sechs  als  Vertreter  der  ersten  Klasse  (I,  2,  48) 
genannten  Männern,  d.  h.  derer,  die  im  Verkehr  mit.  Sokrates 
bürgerliche  Tüchtigkeit  zu  lernen  suchten,  hat  wohl  mindestens 
zwei,  die  Pythagoreer  Simmias  und  Kebes  aus  Theben,  mehr  ein 
philosophisches  Interesse  dem  Sokrates  zugeführt.  Uebrigens  wird 
bei  jenen  sechs  das  Motiv  ihrer  sokratischen  Anhängerschaft  wohl 
nur  gefolgert  aus  dem,  was  sie  geworden  und  als  was  sie  hier 
im  Gegensatz  zu  Kritias  und  Alkibiades  hervorgestellt  werden 
sollen:  brave  Männer  in  bescheidener  bürgerlicher  Stellung,  die 
nichts  Unrechtes  gethan.  In  Wirklichkeit  war  das  Interesse,  das 
Leute  wie  Chärephon  und  Kriton  an  Sokrates  nahmen,  wohl  ein 
rein  persönliches.  Jedem  Quantum  menschlicher  Grösse  ent- 
spricht gewöhnlich  in  seiner  Einflusssphäre  auch  ein  Quantum 
von    natürlicher  Hingebung,  jeder    stark  herausgetriebenen  Per- 

1)  Vgl.  Prot.  319  A  und  die  zahlreichen  politischen  Schriften  im  Kata- 
log bei  Diog.  VI,  15.  Wir  kommen  hierauf  sj^äter  bei  Besprechung  der 
Socialethik  zurück. 
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sttnliolikoit  mtsprci-licn  sozusagen  sei'lisi-li  roiuavc  Naturt'u,  (K^ncii 
AnUInnui}^  und  cmptiingliclie  Bewuiuloriinji;  an  sich  Bt-dürfniss 
ist.  hem  geistigen  Gebieter  fliegen  von  seihst  zum  Dienen  ge- 
borene Geister,  Trabantenseek'U  zu,  deren  Lebenszweck  Jünger- 
schaft, Nachahmung,  Personencultus  ist.  Es  wirkt  da  der  magnii- 
tische  Einfluss  der  persönlidien  Grösse  an  sich  und  die  B(;- 
wunderung  ruht  nicht  auf  dem  Urtheil  und  fragt  nicht  nach  dem 
sachh'clien  Gehalt,  den  objectiven  Leistungen  ihres  Gegenstands. 
Als  solche  umbra,  als  excentrischer  J^ewunderer  des  Sokrates 
wird  namentlich  Chärephon  von  Plato  und  Aristophanes  charak- 
terisirt  und  des  Meisters  leuchtende  Persönlichkeit  hat  sicher 
einen  ganzen  Schattenkreis  von  solchen  passionirten  Anbetern 
um  sich  geschaart.  Sie  sind  viel  zu  unselbständig,  um  wie 
Kritias  und  Alkibiades  politisch  gefährlich  werden  zu  können 
oder  wie  andere  Schüler  des  Sokrates  die  Sokratik  schriftstelle- 
risch zu  verarbeiten  und  sich  ihrer  theoretischen  Weiterentwick- 
lung zu  widmen.  Sie  sind  eben  Anhänger  /.ax  f^oyy^p,  l)loss  an 
die  grosse  Persönlichkeit  gebunden  und  so  Hess  sich  von  ihnen 
auch  nichts  Anderes  rühmen  als  dass  sie  brave  und  unschädliche 
Bürger  gewesen.  Von  jener  magnetisirenden  Gewalt  der  Per- 
sönlichkeit ihres  Meisters  aber  wissen  ja  auch  die  anderen  So- 
kratiker  genug  zu  erzählen. 

Es  erübrigt  noch,  die  charakteristischen  Eigenthündichkeiten, 
die  in  der  Ausübung  der  sokratischen  Dialektik  nach  Xenophon 
hervortreten,  aufzuzählen.  Das  erste  Moment  betrifft  Ort  und 
Personen.  Sokrates  Avar  stets  öffentlich  sichtbar;  er  verkehrte 
früh  in  den  Säulenhallen  und  Gymnasien;  Avenn  der  Markt  sich 
füllte,  war  er  dort  zu  finden  und  auch  die  übrige  Zeit  des  Tages 
überall  da,  wo  er  die  Meisten  traf.  Er  sprach  nun  zumeist  und, 
wer  wollte,  konnte  zuhören  und  er  selbst  unterhielt  sich,  mit 
wem- er  wollte,  ohne  sich  irgend  Einem  gegenüber  als  bezahlter 
^Lehrer  zu  verpflichten:  I,  1,  10.  I,  2,  li.  1,  6,  5  (vgl.  Die  54. 
280  f.  R).  Mag  man  auch  die  hier  aus  apologetischem  Inter- 
esse übertriebene  Oeffentlichkeit  der  Sokratik  ein  wenig  ver- 
engen^), jedenfalls  bleibt  an  dieser  Stelle  bekundet,  dass  der 
dialektische  Trieb  des  Sokrates  in  unendlicher  Regsamkeit 
und  in  freier  Entfaltung  sich  zeigte  im  natürlichen  Anschiuss 
an  das  sociale  Tagesleben  —  ohne  jegliche  didaktische  Zweck- 
bindung.    Das   zweite  Moment   geht    auf  den  Inhalt,    und  hierin 


1)  Vgl.  Di  eis,  Aufs.  z.  E.  Z.  157,  1. 
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ergibt  sich  das  sokratische  Gespräch  als  eine  Erforschung  von 
Begriffen  mit  der  einzigen  Beschränkung,  dass  nicht  physi- 
kahsche  Begriffe  den  Gegenstand  bilden,  sondern  solche  des 
menschlichen  Lebens,  ethische,  politische,  ästhetische  u.  a. : 
I,  1,  16.  I,  2,  37.  III,  9,  4  bis  Ende.  IV,  6.  IV,  8,  4.  Das  Dritte 
ist  die  Methode,  die  als  fragend  charakterisirt  wird.  Dieses  stete 
Fragen  lässt  sich  Sokrates  ohne  Protest  von  seinen  Gegnern  vor- 
halten (I,  2,  36.  IV,  4,  9,  vgl.  auch  I,  4,  1).  Darin  liegt,  dass 
Sokrates  selbst  nicht  positiv  auftritt  „Hippias"  klagt  ihn  an, 
dass  er  nur  immer  Andere  ausfrage  und  niemals  seine  eigene 
Meinung  offen  kundgebe  (IV,  4,  9.  11).  Und  Sokrates  antwortet 
§  10,  das  Wichtigste  zugestehend,  dass  er  sie  zwar  nicht  durch 
Worte,  aber  durch  Thaten  darlege.  Dies  ist  bei  Xenophon  die 
einzige  sichere  Andeutung  des  material  negativen  Charakters 
der  Sokratik.  Hire  Positivität  liegt  nur  in  wenigen  principiellen 
Sätzen,  die  immer  wiederkehren.  Hippias  spottet  über  diese  stete 
Wiederholung,  und  Sokrates  gibt  zu,  kein  geistreicher  Erfinder 
immer  neuer  Thesen  zu  sein  (IV,  4,  6).  Statt  dessen  zeigt  die 
Sokratik  vielmehr  ihre  Grösse  darin,  Andere  ihrer  IrrthUmer  zu 
überführen  (I,  4,  1.  III,  8,  1.  IV,  4,  9.  IV,  8,  11.  I,  2,  47.  IV,  2). 
Stiess  Sokrates  auf  Widerspruch,  so  führte  er  die  Debatten  auf  die 
Voraussetzung  zurück  und  suchte  und  fand  so  mehr  als  irgend 
Einer  die  Zustimmung  der  Hörer  (IV,  6,  13 — 15),  wie  er  auch 
Alle  im  Gespräche  ganz  nach  seinem  Willen  lenkte  (I,  2,  14). 
Endlich  werden  noch  als  Eigenthümlichkeiten  der  sokratischen 
Rede  genannt  der  häufig  auftretende  Scherz  (I,  3,  7.  IV,  1,  1), 
unter  welcher  stumpferen  Bezeichnung  wohl  Xenophon  die  fei- 
nere sokratische  Ironie  auffasst,  und  die  Analogistik,  die,  wie  der 
Gegner  sagt,  schon  „abgenutzten"  Beispiele  der  Schuster,  Schmiede 
und  Zimmerleute  (I,  2,  37.  IV,  4,  5).  In  allen  diesen  Angaben 
ist  Xenophon  im  Wesentlichen  (nicht  ganz  so  im  Einzelnen)  treuer 
Historiker;  sie  ergeben  einen  Typus  sokratischer  Dialektik,  den 
nicht  nur  die  platonischen  Dialoge  aufs  klarste  wiederspiegeln, 
der  auch  mit  dem  feststehenden  Gesammtcharakter  der  Sokratik 
völlig  zusammenstimmt  und,  was  das  Wichtigste,  in  den  einzelnen 
Hauptpunkten  (Gegenstand:  Begriffsforschung,  nicht  physikalische, 
sondern  namentlich  ethische  Begriffe,  Methode:  stets  fragend, 
keine  eigene  Weisheit  kundgebend,  analogisirend,  ironisirend)  von 
den  aristotelisch-peripatetischen  Notizen  bestätigt  wird.  Noch 
einmal  sei  es  wiederholt:  Sokrates  war  ein  freier  Dialektiker, 
kein  zwecksuchender  Lehrer.    Von  allen  angeführten  Kennzeichen 
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ab^rsi'lion ,  .soieii  noch  ilici  ^lüiiiciilt.'  lM'r\(trg«'stellt,  dir  ihn  in 
dieser  Hinsicht  grnndleg:on(l  von  den  Sokialikcrn  nntcrschoidon. 
Erstens:  Sokrates  tritt  in  den  Darstell nnjüfcn  hald  hier  bald  dort 
jresprächtVihrend  auf,  nir;;ends  ist  ein  stiindii;er  Ort  genannt, 
wie  er  doch  iVir  IMato,  Antisthenes  u.  A.  bekannt  ist.  Zweitens: 
Sokrates  schrieb  niclit .  im  Gegensatz  wohl  zu  aUcn  oliicidlcn 
antiken  aoffoi  und  naiiKiitlicli  zu  den  Sokratikern,  deren  Seliriften 
l.-ingere  Zeit  die  Literatur  beherrschten^).  Drittens:  Sokrates 
gab  Männern  der  versch.ieilensten  ]n"aktischen  und  ])hilos()|>hischcn 
Kichtungen  fruchtbarste  Anregung.  Kicht  eine  Schule  ging  von 
ihm  aus  wie  von  den  Anderen,  sondern  eine  Fülle  dogmatisch  arg 
dirterirender  Schulen.  So  frei  verstreute  er  seine  geistige  Aussaat. 
Kin  Capitel  noch,  das  ganz  dem  Bericht  über  die  sokratische 
Wirksamkeit  gewidmet  ist,  IV,  1  wird  hier  am  besten  zu  be- 
sprechen sein.  §  1  gibt  nur  früher  Besprochenes  theilweise  in 
verstärktem  Ausdruck.  Vor  Allem  wird  in  kjnisch-xenophonti- 
schem  Stil  in  diesen  8 — 9  Zeilen  die  Nützlichkeit  der  Sokratik 
viermal  hervorgehoben.  Sokrates  nützte  in  jeder  Sache  und 
auf  jede  Weise,  so  dass  nichts  nützlicher  schien  als  der  engste  Um- 
gang mit  ihm,  er  nützte  abwesend  durch  die  Erinnerung  an  ihn 
und  er  nützte  scherzend  (vgl.  Dio  55.  285  R).  Was  beispielsweise 
die  hierauf  als  solcher  Scherz  genannte  Liebhabermaske  nützte, 
ist  nicht  angegeben  und  ist  auch  nicht  abzusehen.  Das  Lob  der 
Nützlichkeit  floss  dem  Xenophon  so  mechanisch  vom  Munde, 
dass :  er  nützte  scherzend  nichts  Anderes  heisst,  als :  er  scherzte. 
Dass  er  die  Leidenschaft  weckte,  mit  ihm  in  möglichst  engen 
Verkehr  zu  treten,  ist  ebenso  glaubwürdig,  wie  dass  seine  Per- 
sönlichkeit mächtig  genug  war,  um  sich  tief  in  die  Seele  zu 
prägen  und  auch  abwesend  durch  die  Erinnerung  vorbildlich  und 
anregend  zu  wirken.  Die  sokratische  Ironie  hat  Xenophon  über- 
einstimmend mit  Plato  (in  der  Symposionrede  des  Alkibiades) 
cfmrakterisirt ,  indem  er  hier  IV,  1,  2  des  tgcog  gedenkt  und  be- 
tont, dass  Sokrates  in  der  Rolle  des  Liebhabers  Aveniger  auf 
Körperschönheit  als  auf  Geistesanlagen  sah.  Wenn  sich  seine 
Dialektik  hauptsächlich  an  die  Jugend  Avandte,  so  geschah  es 
schon  darum,  weil  sie  dort  den  empfänglichsten  Boden  fand.  Hier 
gab  es  am  meisten  Naivetät  zu  zerstören  und  durch  Denken  zu 
ersetzen,  hier  konnte  die  dialektische  Arbeit  mit  dem  geringsten 

1)  Selbst  wo  Plato  die  Zwecklosigkeit  der  Schrift  behauptet,  erkennt 
er  doch  die  Eücksieht  auf  die  Genossen,  denen  Erinnerungen  geboten 
werden  sollen  (Phaedr.  276  Dj,  an. 
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Widerstand  und  in  der  besten  logischen  Folge  vor  sich  gehen, 
hier  war  es  eine  Lust  für  den  Einen,  die  Reflexion  zu  wecken, 
und  eine  Freude  für  den  Anderen,  ihr  Erwachen  zu  spüren, 
hier  stand  der  Sinn  dem  Zweifel,  dem  kritischen  Stachel  offen, 
hier  war  in  der  müssigen ,  praktisch  uninteressirten ,  spannungs- 
und  entfaltungslustigen  Seele  am  leichtesten  der  eristisch-theore- 
tische  Eifer  aufgerührt  bis  zur  Leidenschaft  für  die  Unruhe  und 
das  bewegte  Spiel  der  Dialektik,  hier  fand  der  sokratische  For- 
schungstrieb, wessen  er  bedurfte,  den  dialogischen  Halt,  die  stete 
objective  Fühlung,  andererseits  in  dieser  dialogischen  Objectiva- 
tion  jene  Schmiegsamkeit  und  Lenkbarkeit,  die  seine  freie  Ent- 
faltung am  besten  ermöglichte.  Bei  den  älteren  gefesteten  Naturen 
dagegen  stand  ihm  ein  starkes  Selbstbewusstsein  entgegen,  fremde 
praktische  Interessen,  eingewurzelte  Vorurtheile  und  ein  gewisses 
geistiges  Schwergewicht,  das  die  Ruhe  der  erworbenen  Anschau- 
ung nicht  gern  mehr  kritisch  aufstören  Hess.  Während  er  so 
die  Aelteren  verbitterte,  ward  er  der  ausgesprochene  Freund  der 
Jugend,  die  er  auf  den  Ringplätzen  aufsuchte  und  in  deren  Munde, 
wenn  man  solchen  historischen  Bemerkungen  des  Plato  trauen 
darf,  sein  Name  viel  genannt  war  (Lach.  180  E  181  A.  Charm. 
156  A)  ^).  Nicht  nur  alte  Schwachköpfe  wie  Kephalos  und  Lysi- 
machos  entziehen  sich  dem  dialektischen  Kreuzfeuer,  sondern 
auch  auf  der  Höhe  geistigen  Könnens  stehende  Männer  wie 
Gorgias  und  Theodoros^).  Dass  bei  den  Aelteren  Sinn  und  Be- 
ruf der  Dialektik  entgegensteht  oder  entgegenstehen  sollte,  be- 
tont auch  Kallikles  Gorg.  484  C  —  485  E,  während  er  ge- 
rade der  Jugend  die  Beschäftigung  mit  der  Dialektik  als  durch- 
aus geziemend  zuweist.  Der  beredte  Praktiker  beklagt  ebendort, 
dass  Sokrates,  statt  etwas  Edles,  Grosses  und  Werthvolles  kund- 
zugeben, versteckt  in  einem  Winkel  mit  drei  bis  vier  Knaben 
flüsternd  sein  Leben  hinbringe  (485  D)  ^).  Aber  solches  stete  Be- 
mühen um  die  Jugend  erinnerte  an  das  Benehmen  der  eigent- 
lichen Liebhaber.  Ob  Anderen  oder  Soki'ates  selbst  sich  dieser 
Vergleich    aufdrängte,  jedenfalls    nahm    er,    in  feinsinniger  Ver- 


')  Vgl.  über  die  Neigung  der  Jugend  zur  Dialektik  oben  S.  380  mit 
Anm.   1. 

-)  Vgl.  namentlich  Theaet.  146.  162.  165.  169. 

^)  Es  kann  hier,  wie  Natorp  aimimmt  (Archiv  II  399  f.),  eine  Selbstver- 
theidigung  Plato's  vorliegen,  ohne  dass  darum  die  Beziehung  auch  auf 
Sokrates  aufgehoben  ist,  die  schon  durch  die  Erwähnung  der  Anklage 
(486  B)  und  des  armseligen  Hauswesens  (Cj  geboten  ist. 
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spottuuK  i^'iuT  siinilicluMi  Njitiiren,  die  soine  ilialoktisclie  Tciulcnz 
nicht  liogreitV'ii  wdlltcn.  die  ihm  j,a'bütene  M.-i^ke  aiil'  iiinl  niilurti^ 
sii'h  der  .luj^ond  in  der  Kollo  des  Krotikors.  Doch  seiner  reinen 
intclleetualistisehen,  sozusaj^en  jjatholopseh  negativen  Natur 
blieb  dies  eine  Rolle  uml  er  sah  nicht  anf  leibliche  Schönheit, 
sondern  wesentlich  auf  i;ute  Anla{;,en  ;  unter  diesen  verstand  er 
wesentlich  intellectuelle  d.  h.  für  die  Dialektik  werthvolle  Anlagen: 
leichte  Auffassung,  Gedächtniss  und  Streben  nach  Kenntnissen. 
Soweit  vertragen  sich  die  xenophontischen  Angaben  mit  dem 
echten  Charakter  der  Sokratik,  ol »gleich  über  den  literarisch  viel 
bewegten  sokratischen  Eros  noch  ^lanches  zu  sagen  sein 
wird.  Doch  schon,  wenn  jene  Kenntnisse  näher  als  solche  be- 
stimmt werden  öi'  wj-  ol/Äav  ze  /.ahZs  oIaeiv  ymI  7i6hv  y.ui  xo 
ulov  ai'i/Qio/rotg  ze  y.al  zolg  avO^gw/rhoig  ngäyf-iaaiv  ev  xq^oü^ul 
und  wenn  es  weiter  heisst:  von  solchen  Naturen  glaubte  er,  dass 
sie  TratöecO^evzaQ  oh.  «r  /.lörov  aczovg  ze  Evdaijuovag  Eivai  y.al 
Toig  laviiöv  o'r/.ovg  y.cütug  oi/.elv,  ä?.la  yai  alXovg  avd^Qwnovg  y.al 
noXeig  övvaaitai  Evdaiuorag  7roie'iv,  so  haben  wir  hier  Wort  für 
Wort  das  nun  zur  Genüge  gekennzeichnete  antisthenische  Ideal. 
In  allen  dafür  herangezogenen  Darstellungen  ist  das  Ziel  der 
TTaiÖEia:  ol/.lav  y.al  nöXiv  y.a?.wg  oly.E~iv  övvaoi^ai  oder  wie  es 
speciell  Dio  Chrys.  XIII,  427  R  heisst:  övvazov  eivai  xQtjad^ai 
zolg  ZE  aizwv  y.al  zolg  dr^f-iooioig  jiQayi-iaOiv.  Gerade  der  Kyniker 
führte  anch  immer  die  Evdaiixovia  im  Munde  nnd  versprach  sie 
als  Resultat  der  naiÖEia  (Diog.  VI,  11.  Isoer.  c.  soph.  §  1 — 4). 
Selbst  der  fortwjdirend  citirte  avS^gionog  gehört  zu  seinem  Stil 
(s.  oben  S.  484)  und  das  ganze  Ideal  entspricht  dem  Inhalt  der  anti- 
sthenischen  jSaai/u/J]  zeyvt]:  dt'  r^v  avd^qionoi  noKizvA-oX  ylypovzai 
y.al  ccQXEiv  r/.avol  y.al  iocf}ä}ufxoL  zolg  ze  uX'koig  avd^qwnoLg  y.al 
'eavzolg  IV,  2,  11,  vgl.  oben  S.  387  ff. 

Die  Grundtendenz  des  Capitels  geht  auf  die  TtaiÖEia ,  für 
welche  die  nächsten  Paragraphen  mit  zwei  Paränesen  ein- 
treten —  ganz  wie  der  kynische  Sokrates  bei  Dio  und  im 
Clitopho  die  naiötia  paränetisch  verficht.  Im  Hintergrunde  steht 
allerdings  die  sokratische  Wissenstendenz,  wie  auch  die  naiÖEia  hier 
Avesentlich  intellectuell  genommen  ist  in  den  Functionen  fAav&d- 
vEiv,  inlozaa&ai,  yiyvwa/.Eiv.  Aber  im  Einzelnen  überwiegt  die 
kynische  Färbung.  Schon  die  ersten  Worte  ov  zov  avzov  de 
ZQonov  inl  Ttävzag  i]Ei  verrathen  ein  Princip,  das  Antisthenes 
aus  seinem  Ideal,  dem  no'Kvzqonog  Odysseus  herausinterpretirt 
hat  (Schob  in  Hom.  Odyss.  I,  1).    Wie  Odysseus  bei  Antisthenes 
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sich  rühmt,  für  jeden  rgorroi  im  Kriege  bereit  zu  sein  (Frg. 
S.  43),  so  weist  ihm  auch  der  Kyniker  die  Eigenschaft  zu,  als 
ÖEivog  öialsyead-aL,  als  oo(f6g,  als  Redner  rolg  dvi^QWTioig  s/tl- 
axaad^at  noXXolg  rgoTtoig  oweivai  und  zwar  gegen  Jeden  den 
passenden  rqÖTtog  anzuwenden  (Frg.  S.  25).  Auch  die  scharfe 
Differenzirung  zwischen  der  cpvGLg  und  der  naiöela  in  Bezug 
auf  die  ctQEnq  dürfte  dem  Kyniker  gehören,  nicht  nur,  weil  So- 
krates,  wie  früher  ausgeführt  ist,  kaum  auf  die  genetischen  Mo- 
mente der  Tugend  sein  Augenmerk  richtete,  sondern  weil  gerade 
Antisthenes  bekanntlich  die  q^voig  antithetisch  pointirte  Tmd  wie 
in  anderer  Hinsicht,  so  vermuthlich  auch  gegen  die  lehrbare  Tugend 
(vgl.  oben  S.  362).  Der  Kyniker  Hebt  ex  officio  den  Vergleich 
mit  der  Hundenatur  (hier  IV,  1,  3),  aber  er  bevorzugt  auch  das 
Beispiel  des  Pferdes  (ib.).  Um  nur  ein  hier  gerade  einschlagendes 
Citat  zu  bringen,  Dio  Chrysost.  VHI,  275  R  heisst  es :  Antisthenes 
lobte  Tov  avd-QWTrov  (Diogenes)  'crjv  cpvaiv,  wie  hier  „Sokrates"  §  2 
die  aya^ag  cpvoug  bevorzugt.  Er  freute  sich  über  Diogenes, 
heisst  es  weiter,  wie  die  Reiter  über  ein  Pferd,  das  i^vfiosidr^g, 
cpiloTicvog  etc.  —  Prädicate,  die  auch  hier  Mem.  §  3  den  Thieren 
gegeben  werden  — ,  während  sie  für  die  langsamen  u.  s.  w.  keine 
Neigung  haben  imd  sie  bei  Seite  lassen  (wie  Sokrates  hier  §  2). 
Wie  die  Vergleiche  mit  den  xByvixaL  specifisch  sokratisch,  so 
sind  die  Thiervergleiche  eine  Eigenheit  der  Kyniker,  deren  Princip 
sich  darin  als  halb  naturalistisch,  mehr  in  der  Kraft  als  im  In- 
tellect  wurzelnd  verräth.  Uebrigens  kamen  hier  die  persönlichen 
Interessen  des  Xenophon  den  Tendenzen  der  Kyniker  entgegen. 
§  3  zeigt  Sokrates,  dass  auch  unter  den  Pferden  die  besten  Na- 
turen, weil  muthig  und  feurig,  wenn  sie  jung  zugeritten  werden, 
die  brauchbarsten  und  frömmsten  würden;  wenn  sie  aber  unge- 
schult blieben,  die  wildesten  und  schlechtesten.  Solche  Weisheit 
lag  natürlich  nicht  im  Erfahrungskreise  des  Sokrates,  wohl  aber 
in  dem  des  Verfassers  der  „Reitkunst".  Da  wird  mit  peinlicher 
Genauigkeit  ausgeführt,  welche  Pferde  sv(fveaTaToi ,  wann  und 
wie  sie  zugeritten  Averden  sollen,  und  da  ergibt  es  sich  auch, 
dass  die  feurigsten  imd  muthigsten  am  meisten  der  Erziehung  be- 
dürfen. Und  wenn  es  hier  Mem.  §  3  weiter  heisst:  auch  unter  den 
bestgearteten  Hunden,  die  Anstrengung  lieben  und  dem  Wilde  nach- 
setzen, Avürden  die  gut  abgerichteten  die  besten  und  brauch- 
barsten zur  Jagd,  die  nicht  abgerichteten  aber  würden  läppisch, 
bissig  und  böse  —  so  deutet  schon  der  Zusatz  rrpcg  rag  d-r^Qug 
an,  dass  mau  nur  den  xenophontischen  Cynegeticus  nachzuschlagen 
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braiu'lit,  um  (bis  outspret'lu'ud»'  Detail  zu  tiiulcn  über  die  Naturen 
der  lluntlo  (nani.  e.  III  u.  IV),  über  das  Aufziehen  der  .laj^d- 
hund<'  (nani.  e.  \'ll)  ete.  Xenophou  verj;li'ielit  ju  aueli  den 
jungen,  noch  uuertahroiu'u  Cvrus  in  seinem  Feu(M'  uiul  JNluth  mit 
einem  edlen,  aber  noch  nieht  ab^^eriehteten  lluink!,  der  unvor- 
siehtifj:  auf  den  Eher  losgeht  (Cyr.  I,  4,  21,  vgl.  aueh  die  Ableitung 
der  Brauchbarkeit  der  Eunuchen  aus  i)arallelen  Erscheinungen 
bei  l'ferden,  Stieren  und  Hunden  Cyr.  VII,  5,  62).  Natürlich 
klingen  jene  Vergleiche  auch  in  der  Anwendung  auf  den 
Mensehen  i?  4  nach,  so  in  der  Betonung  weniger  der  intellectu- 
ellen  Anlagen  (wie  §  2  leichte  Auffassung,  Gedächtniss,  M'issens- 
streben)  als  der  sogenannten  Kaceeigenschaften,  der  feurigen 
Kraft,  der  Energie,  des  heftigen  Trotzes  (affodgög  bei  Pferden  §  3, 
bei  Menschen  §  4),  der  Unbändigkeit  (dva-/.a0^ty.Tovg)  etc.  Auch 
der  charakteristische  Terminus  anOTQtneiv  erscheint  hier  in  seiner 
eigentlichen,  auf  den  Willen  gerichteten  Bedeutung.  Dabei  wird 
auch  das  sokratische  tTrioxctoi^aL  gefordert,  aber  es  ist  ein  eni- 
oraoO^ai  a  dal  ngärTeiv,  Avie  Isokrates  (c.  soph.  §  3)  Antisthenes 
in  der  iraideia  eine  S7iiöx{]f.iri  et  te  TCQa/.Teov  bieten  lässt^).  Das 
Kriterium  ist  das  egyälleo^fai,  vgl.  die  kynische  agery  z(Zv  egyiov. 
Die  Worte  erinnern  zum  Tlieil  an  die  kynische  Paränese  bei 
Dio  XIII,  430  H. 


Mem.  IV,  1,  4 
TtlEioza  ycxQ  yml  (.ityiota 
ayaS^a  foyäleod-ai '  aTraiöeixovg 
di  ymI  äuadelg  ysvof.ievovg  '/.ayJ- 
OTOig  T£  VMi  ß).aßsQiOTdTOvg  yi- 
yveo^ai '  y.oiveiv  yag  otz  tTHOxa- 
f.uvovg  a  Sei  noäxTEiv  TTohf.äyug 
TcovrQolg  emxsiQeh'  TtQayuaoi 


Dio  XIII,  430  R 
xat  /.trjv  x6  ye  anaiöevxov  elvai 
y.ai  /.Ujöev  E7tiGxä(.iEvov  lov  y^gti^r- 
öe  lyavcog  TtaQEO/.Evao f.iEvov  nqog 
xov  ßiov  Lr^v  XE  'Aal  tcqüxxeiv 
esuxeiqeIv  ovxco  /.lEyala  ngäy- 
iLiaxa  (.ir^ÖE  aixovg  iyEivovg  agi- 
oy.etv  xovg  yag  afjai^Elg  /mI 
ctnaiÖEvxovg  — 

■'"  Die  ganze  Argumentation  hat  Aehnlichkeit  mit  der  ja  auch 
kynisch  -  xenophontischen  Charakteristik  der  Selbsterkenntniss 
IV,  2,  25,  wo  ebenfalls  der  Pferdevergieich  den  Maassstab  ab- 
gibt. Die  Gestalten  des  Kritias  und  Alkibiades  in  der  Auffassung 
von  I,  2  mögen  hier  wieder  dem  Autor  vorschweben^). 


1)  Dass  alles  menschliche  narSärfiv  auf  die  Anwendung  (/of/'«)  geht, 
sagt  auch  der  kynische  Sokrates  Dio  XIII,  426  E. 

2)  Bei   Plato   findet    sich    eine    gleich    kräftige  Ausmalung    desselben 
Gredankens,    dass  die  absolute  Schlechtigkeit  gerade  aus  gross  angelegten. 
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Wenn  die  Paränese  gegen  die  auf  ihre  (floig  stolzen  Bildungs- 
verächter   kynisch   ist,    so    ist    es    erst   recht    die    in   §    5    gegen 
solche,  welche,  auf  ihren  Reichthum   pochend,  der  Tcaideia  nicht 
zu  bedürfen   glauben.     Denn   das   ist  ja  gerade   das  Thema   der 
kynischen  Apostrophe  im  Clitopho  und  bei  Dio,  die  wieder  nur  eine 
Scene  gibt   aus  jenem   grossen  Kampfe   des  Antisthenes  für  die 
Ttaideia   und   gegen    die  Schätzung  des  Eeichthums.      Dabei    ist 
die  Methode  von   §  5  nicht   nur  als  Paränetik  deutlich,    sondern 
gerade    als    Paränetik   von  jener    aggressiven,    polternden    Art, 
wie    sie    dem    Kyniker    eigen.       Der    Inhalt    besteht    aus    vier 
Sätzen,    die    sämmtlich    beginnen:     „ein    Thor    ist,    wer".      Ist 
das    die    Art    des     feinen ,     ironischen     Dialektikers    Sokrates  ? 
Wollte  Xenophon  diesen  kynischen  Stil  verspotten,  indem  er  dem 
Assyrierkönig  eine  Paränese  in  den  Mund  legt,  in  der  die  Leute 
ermahnt  werden    avögeg   aya-d^ol  zu   sein,    und  drei  Sätze  hinter- 
einander  wie  hier   mit  /nwQog  beginnen  (Cyr.  III,  3,  44  f.),  wäh- 
rend Kyros  anschliessend  daran  den  Werth  einer  solchen  Paränese 
vor    der  Schlacht  bestreitet  (ib.  49  ff.)  ?     Wir  linden  hier   in  §  5 
auch  die   antisthenischen  Ausdrücke    und  Tendenzen  für  die  uti- 
litarische  Praxis  (xa  Gv/ucpeQOVTa  TTQazTEiv  övvaod-ai)  und  für  die 
Diiferenzirung  der  Wissensobjecte  (diaytypiua/.eiv  za  wcfihua  /mI 
ta  ßlaßegä,  vgl.  oben  S.  352  ff.)  und  die  Formel  TtQog  tov  ßiov  ivMvwq 
rcaqEO/.evdod^aL   kehrt  ja   wörtlich   in  der  eben  citirten  Stelle  bei 
Dio  wieder.     Ist    der   Kampf  gegen    den    Stolz    auf   cfvoig    und 
TtlovTog  vorwiegend  kynisch,  so  ist  der  Kampf  gegen  den  dritten 
Typus    der    Einbildung,    die  Wissenseinbildung    echt   sokratisch. 
Das   kommt  auch    darin    zum  Ausdruck,    dass    die  Methode    im 
ersteren  Kampf,  d.  i.  in  IV,  1,  Paränetik   ist,  die  Methode  aber 
für   die  Zerstörung   der  Wissenseinbildung   Dialektik,    Elenktik, 
wesshalb    sich   IV,   2    weit   besser    sokratisch    zeigte    als   IV,  1. 

nur  schlecht  erzogenen  Naturen  hervorgeht,  erst  Eep.  VI,  491  DE,  aber 
die  Begründung  ist  dort  physikalisch-ontologisch.  Auch  519  A  f.  bewegt  sich 
die  Schilderung  in  anderen  Bildern. 
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Nachdem  die  letzten  Ausführungen  das  Quellengebiet  des 
Kynismus  noch  durch  mehrere  Zuflüsse  bereichert,  ist  es  mög- 
lich, auch  in  der  sokratischen  Theologie  der  Memorabilien  nach- 
träglich auf  einige  antisthenische  Spuren  hinzuweisen.  Dabei 
bleiben  die  früheren  Resultate  bestehen :  dass  I,  4  und  IV,  3  zum 
grossen  Theil  in  den  Grundzügen  und  noch  mehr  im  Einzelnen 
xenophontische  Anschauungen  und  Beobachtungen  geben,  dass 
ihnen  keine  kosmologische  Vorlage  zu  Grunde  liegt  und  nament- 
lich keine  auf  Anaxagoras  und  Diogenes  zurückgehende.  Dass 
die  Kyniker  eine  solche  Kosmologie  vermittelt,  ist  bei  ihrer  prin- 
cipiellen  Verachtung  der  Naturphilosophie  und  speciell  des  Anaxa- 
goras nicht  anzunehmen  (s.  oben  S.  383,  2).  Dass  selbst  nur  das 
bessere  Capitell,  4  aus  einer  kynischen  Quelle  fliesst,  ist  schon  darum 
unwahrscheinlich,  weil  seine  Motive  geradezu  antikynisch  sind. 
Es  will  statt  der  bloss  protreptischen  Sokratik  des  Antisthenes 
ein  Gegenbeispiel  positiver  Sokratik  bieten  (I,  4,  1);  es  will  den 
Aristodem  bekehren,  einen  Geistesverwandten  des  Antisthenes 
(vgl.  Zeller  328,  2),  und  zwar  setzt  es  sich  zur  Aufgabe  und 
läuft  darauf  hinaus,  ihn  gerade  von  jener  Freigeisterei,  jener 
Verachtung  und  Verspottung  der  Opfer  und  der  Mantik  abzu- 
bringen, die  ganz  besonders  kynisch  ist.  IV,  3  zeigt  dieselbe 
Tendenz,  wie  es  auch  seine  concurrirende  Selbständigkeit  in  §  2 
bezeugt.  Das  hindert  natürlich  nicht  das  Auftreten  kynischer 
Gedanken  und  Wendungen,  die  gerade  mit  in  die  Argumentation 
gezogen  werden ,  wie  z.  B.  in  I,  4  gegen  Aristodem  der  von 
Antisthenes  pointirte  Begriff  des  q^qövLi-iog  resp.  der  (pgovrjaig 
ausgespielt  wird  (§  8.  16.  17).     Aber   es   spricht  Manches   dafür, 

35* 
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(lass  tmtz  alliM-  1  )itV('rtMiZ('n   in  ilcr  rt>li,i;iö.srn  ll;un»tt(ii(l('iiz  Xcno- 
jilion    sich    aiK'h    in    ilri-    luHMUMvn    tclcologisclion  Ar^^iinicntution 
namontlioli  in  IV,  3  antistlu-nische  KeHcxioncn  zu  cigon  gemacht. 
Zunächst  ist  der  hier  charakteristische  Hegrit!'  ctQuoTiovaac  {^  5. 
11)  V(in  (lern  Kyniker  betont  (s.  oben  S.  404)  und  damit  die  Richtung 
auf  Zweckdeutung  für  ihn  gesichert.     ►Speciell  die  Zweckdeutung 
der  menschlichen  Körpereigenschaften  (t^   11)  scheint  er  so  weit  ge- 
trieben zu  haben,  dass  selbst  Xenojdjon  sich  darüber  lustig  macht. 
Auf  wen  sollte  sonst  die  Persiflage  Syrnj).  c.  V  und  Cyr.  VIII,  4,  17  ff. 
gehen?  (Vgl.  S.  495,1)  DeranthropocentrischeZug  warbei  ihm  stark 
genug  .-lusgeprägt  (s.  oben  S.  484)  und  auch  das  theistische  Element 
dieser  Teleologie,  wenn  auch  weniger  ])ersönlicli  gehalten,  kann  ihm 
nicht  gefehlt  haben.    So  dürfte  in  den  AA'orten  avi>Qo'mov  ye  i!wxr^-, 
5)  EiTiEQ  Ti  y.0.1  akXo  Twv  ävi^QOjTTt'viov  rot  d^eiov  /ueztxei,   oti  /.itv 
ßaoi?.evei  fr  i/ttlv  —  nicht   nur  die  Betonung   der  V'^"/»?  und  des 
inneren  Königthums,  sondern  auch  die  Göttlichkeit  des  Menschen 
antisthenisch    sein.      Phaedr.  220  C  —  230  A,    wo    Plato    sichtlich 
gegen     Antisthenes'     Deutung    der    mythischen     af.ii]xänov    j)ole- 
niisirt,   welche  die  Sache  eines  öelvov  -/.al  eniTCovov  Mannes  sei, 
hält  er  es  für  wichtiger,  statt  der  allöxQia  erst  dem  delphischen 
Spruch  gemäss  sich  selbst  zu   erforschen ,    ob  er  ein  ^r^gloi'   Tv- 
q^cüvog  no?A-7r?.oy.ojT£QOv  etc.  sei,  el'ze  ajtlovotBQOv  Iwov,  O^eiag  rivog 
Aal  arvcfov  uoigag  ffvöEi  f.ieTeyiOv  —  eine  ganze  Liste  antisthoni- 
scher    Themata    und   Termini!     Die   Formel    o    avd^Qwrrog   S^eiag 
lusTeaxE   uoigag  bringt   aber    auch  „Protagoras"   im  Mythus  Prot. 
322  A.     Das    führt    uns    auf   die    wichtige    Thatsache,    dass    die 
Teleologie   der    Mem.    überhaupt    ihre    beste     zeitlich  literarische 
Parallele  im  Mythus  des  Protagoras  findet,  der  sich  uns  als  Maske 
für  Antisthenes  erwies.    Selbst  Zeller,  der  glaubt,  dass  der  Mythus 
einer    Schrift    des    historischen    Sophisten    entnommen   sei,    weiss 
kein  einziges  directes  Moment  dafür  anzuführen  (Archiv  V,  176 f.). 
Wenigstens    sind  Kennzeichen  wie  Fülle,  Klarheit,  Anmuth   der 
Sprache    doch    erst  wieder    dem    platonischen  Dialog    entnommen 
und  zu  wenig  charakteristisch,  um  nicht  auf  viele  Andere,  z.  B. 
auf  den   als  Schriftsteller  viel  gerühmten  Antisthenes    zu  passen. 
Als  indirectes  Moment  führt  Zeller  weiter  an,  dass  Plato  Theaet. 
167  C  168  B  172  A  dem  protagoreischen  Satze  vom  Menschen  als 
Maass  aller  Dinge  eine  Consequenz  zuschreibe,  die  zu  den  Ten- 
denzen des  Mythus  im  Widerspruch  stehe.    Folglich  könne  dieser 
nur  von  Einem  herrühren,   der  aus  dem  protagoreischen  Subjec- 
tivismus  jene   Consequenz    noch   nicht  gezogen.     Doch    einfacher 
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und  mindestens  ebenso  berechtigt  wäre  die  Folgerung,  dass  er 
überhaupt  nicht  protagoreisch  ist.  Selbst  wenn  jene  Consequenz 
des  Theaetet  nicht  zwingend  gegen  Protagoras  als  Autor  des 
Mythus  spi'icht,  so  spricht  sie  doch  noch  weniger  für  ihn.  Zeller 
zeigt  endlich  zwei  beachtenswerthe  Spuren  auf,  dass  der  Mythus 
nicht  bloss  in  der  platonischen  Darstellung  vorlag.  Schon  die  erste 
Stelle  Arist.  part.  an.  IV,  10.  687  a^^  (vgl.  Prot.  321  C)  beweist 
unwiderleglich  diese  These  Zeller's,  Aber  kann  der  ungenannte 
Autor  nicht  ebenso  gut  Antisthenes  sein  wie  Protagoras?  Die 
andere  Spur  öialeBetg  V,  551  a  Mull.  (vgl.  Prot.  327  E,  aber  auch 
Alcib.  I  111  A)  spricht  nach  den  früheren  Ausführungen  (S.  400) 
direct  für  den  Kyniker,  und  Zeller  hat  wenigstens  Bergk's  vielfach 
angezweifelte  Herleitung  der  öiaU^eig  von  einem  kyprischen 
Sophisten  nicht  durch  weitere  Argumente  gestützt.  Was  durch 
die  Parallelisirung  mit  dem  Protagorasmythus  zunächst  eine  wei- 
tere Erklärung  ündet,  das  ist  die  auffallend  intensive  Behandlung 
der  Thierwelt  und  des  menschlichen  Primats  in  den  Mem.  In 
einem  Schöpfungsmythus  und  bei  dem  speciellen  Interesse  des 
Kynikers  für  das  thierische  Wesen  (s.  oben  S.  543)  ist  dieselbe  be- 
greiflich. Den  Thieren  werden  im  Mythus  nach  teleologischem  Ge- 
sichtspunkt die  körperlichen  Qualitäten  zu  Schutz  und  Trutz 
verliehen  (321  E  322  A  B)  Avie  den  Menschen  namentlich  Mem.  I, 
4,  6,  und  auch  die  ihnen  entsprechende  Nahrung  wird  ihnen  zuge- 
theilt  (322  B,  vgl  namentl.  IV,  3,  5  f.  10).  Dann  aber  Averden  auch 
die  Vorzüge  der  Menschen  vor  den  Thieren  hervorgehoben:  als 
erstes  Moment  soAvohl  im  Mythus  (322  A)  wie  Mem.  I,  4,  13  der 
Glaube  an  die  Götter,  dann  die  Verehrung  derselben;  ferner  — 
sehr  charakteristisch  für  den  Onomatologen  Antisthenes  —  die  Arti- 
culation  der  Sprache  (vgl.  Dümmler,  Ak.  279,  1  gegen  Krohn  17,  1) 
Prot,  ib.,  vgl  Mem.  I,  4,  12.  IV,  3,  12;  dann  die  Fähigkeit,  sich 
Häuser,  Kleider,  Schuhe,  Decken  und  Nahrung  von  der  Erde  zu 
beschaffen  (Prot,  ib.,  A^gl.  I,  4,  13.  IV,  3,  5  etc.),  endlich  die  poli- 
tische Fähigkeit  Prot.  322  B  ff.  Mem.  I,  4,  12.  Dabei  wird 
auch  hervorgehoben,  dass  die  Menschen  schAvächer  als  die  Thiere 
sind  (Prot.  322  B.  Mem.  IV,  3,  10).  Statt  des  grob  färbenden 
Optimismus,  statt  der  selbstgefälligen  Betonung  des  A"om  Reiter, 
Jäger  und  Oekonomen  über  die  Thiere  geübten  Herrenrechts  in 
den  Mem.  erscheint  im  Mythus  eine  feinere  IndiA^idualisirung 
sowohl  des  Menschen  gegen  die  Thiere  Avie  der  Thiere  gegen- 
einander. Es  ist  eben  jener  IndiAndualismus,  der  sich  in  dem 
antisthenischen  Princip    des  oiy.elov  r/MOTOj  (s.  Prot.  321  A)  aus- 
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spricht,  mul  ilie  Spccitiiinin,:;  des  iVir  die  einzelnen  Thiere  l'nssen- 
ileii  liier  320  E  321  A  15  kehrt  in  der  s])äteron  Rede  des  „Prota- 
goras"  334  A  li  (vj^l.  oben  S.  litt.)  wieder.  \\  ieliti-;'  ist,  da.s.s  der 
naivere  Xenophon  als  teste  Leliii-  iiiunnt,  was  l»ei  Antistlicneis  nur 
^lytlius  ist.  Jener  feiert  in  gläuhigeni  iiekelirnngseil'er  die  Götter 
mit  denselben  Argumenten,  mit  welchen  Antisthenes  dieCulturl'ilhig- 
keit  des  Mensehen  als  des  göttlichen  Thieres  feiert.  Denn  als  das 
göttliche  Thier  erscheint  der  Mensch  im  Mythus  —  darin  zeigt 
sich  der  halb  naturalistische,  halb  romantische  Antithctiker  Anti- 
sthenes. Man  sieht  aus  dem  Vergleich  des  Mythus  und  der  theo- 
logischen ("ajiitel,  dass  Xenophon  die  teleologischen  KeHexionen 
autgenommen,  doch  die  Cultuströmmigkeit  statt  der  agerri  diöaKTi] 
und  der  jto/atikij  t6x>'//  ihnen  als  Tendenz  zu  Grunde  gelegt  hat. 
Djiss  aber  bei  Antisthenes  der  ]\lythus  mit  der  letzteren  in  Zu- 
sammenhang steht,  sieht  man  daraus,  dass  der  platonische  l'oli- 
ticus,  der  ja  ganz  mit  kynischem  Material  arbeitet  (s.  oben  S.  389), 
einen  verwandten  Mythus  bringt,  in  dem  auch  neben  dem  kosmischen 
Gott  kleinere  e7ri(.iElovnevoi  ^eoi  erscheinen  (272  E,  vgl.  IV,  3,  13) 
und  der  alles  y.äDuOTa  einrichtende  dr^itiovQyog  (Mem.  I,  4,  7  etc.) 
und  das  kosmische  Prädicat  ayr^gcui;  (Mem.  IV,  3,  13.  Cyr.  VIII,  7,  22, 
vgl.  Antisth.  Frg.  26,  2.  27,  3)  —  auch  avaiiäqxrixog  (Mem.  und 
Cyr,  ib.)  ist  ja  ein  beliebtes  antisthenisches  Prädicat  (s.  oben  S.  498) 
—  eitirt  werden  (Polit.  273).  Die  av^gionoL  ursprünglich  den 
Thieren  gegenüber  ccoÜ^eveTg,  äui^yaroi  /.al  axeyvoL,  das  Feuer 
des  Prometheus,  die  'Hcpaiazov  tfyjii,  die  göttlichen  Geschenke 
sammt  der  nöthigen  diöayr^  vmd  naidecaig  —  das  Alles  kehrt 
Polit.  274  wie  im  Protagoras  wieder  ^). 


^)  lEtS  ist  hier  vermieden,  auch  den  Cratylus  mit  üümmler  in  den 
Quellennachweis  hereinzuziehen.  Denn  es  müsste  erst  gezeigt  Averden, 
1.  dass  sich  die  Kritik  im  Cratylus  auf  Antisthenes  bezieht  (was  allerdings 
^ach  Schleiermacher"s  und  Dümmler's  Naciiweisen  wahrscheiulicli),  2.  dass 
den  Reflexionen  in  Mem.  I,  4  und  FV,  3  eine  von  der  ionischen  Kos- 
mologie stammende  Vorlage  zu  Grunde  liegt  (was  Avir  bestreiten),  3.  dass 
diese  Kosmologie  übereinstimmt  mit  derienigen,  auf  welcher  die  Etymo- 
logien des  Cratylus  beruhen,  4.  dass  die  letzteren  mit  den  Mem.  nicht  bloss 
in  den  unsichtbaren  Grundlagen,  sondern  auch  in  sichtbaren  Einzelheiten 
übereinstimmen.  Dies  könnte,  da  der  Cratylus  keine  Teleologie  bringt, 
am  ehesten  noch  von  dem  in  beiden  Schriften  betonten  roDg  gelten.  Aber 
wenn  die  Betonung  des  rov;  in  den  Mem.  nicht  sokratisch  sein  sollte,  so 
könnte  sie  ja,  um  nur  eine  für  Antisthenes  und  Xenophon  sicher  zugäng- 
liche Quelle  zu  citiren,  z.  B.  auf  Epicharm  zurückgehen,  den  Xenophon 
Mem.  II,  1,  20  eitirt    und   der   nicht   nur   dem  von  ihm  verherrlichten  701;? 
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Während  Xenophon  in  der  Grundtendenz  von  I,  4  und  IV^  3 
zweifellos  seiner  eigenen  religiösen  Anschauung  folgt,  ergab  es 
sich,  dass  er  namentlich  in  I,  3,  2  f.  fremde  Gedanken  mittheilt 
(s.  oben  S.  90  ff.).  Aber  auch  hier  lässt  sich  für  Xenophon's  Sokratik 
kynischer  Einfluss  wahrscheinlich  machen.  Die  literarische  Pa- 
rallele bietet  hier  der  Dialog  Alcibiades  II,  in  dem  schon 
Schleiermacher  und  Steinhart  (Plato  WW  I,  519.  539,  18)  kyni- 
schen  Geist  zu  finden  glaubten.  Es  würde  zu  weit  führen,  an  diesem 
Ort  zu  entscheiden,  ob  der  kynische  Gehalt  in  dem  Dialog  von  Plato 
verarbeitet  oder  nur  von  einem  kynischen  Verfasser  ausgebreitet 
wird:  es  muss  hier  genügen,  diesen  kynischen  Gehalt  mit  einigen 
Andeutungen  zu  constatiren.  Die  Figuren  sind  wie  im  ersten 
Alcibiades  gezeichnet :  Sokrates  als  der  eifrige  SQaaviqg,  der  posi- 
tive paränetische  Rhetor,  Alkibiades  als  der  aufgeblasene,  un- 
gebildete Jüngling.  Es  erscheint  auch  wieder  jener  mystische 
^Eog  (138  A  141  A  148  A  149  B  150  AB  C)  —  Antisthenes  ist  ja 
(fvoEL  Monotheist  —  theils  als  Orakelgott,  der  sich  die  kynische 
Interpretation  gefallen  lassen  muss,  theils  als  der  Gott,  der  den 
ehrgeizigen  Alkibiades  im  Gebet  die  grosse  Wahl  treffen  lässt. 
Offenbar  ist,  was  im  Alcib.  I  105  und  Mem.  I,  2,  16  nur  als  rheto- 
rischer Gedanke  hypothetisch  zur  Illustrirung  der  ehrgeizigen 
Natur  des  Alkibiades  ausgesprochen  ist,  hier  zum  concreten 
Hauptmotiv  des  Gesprächs  erweitert  worden  (141  A  B  148  A)  und 
der  Anlass,  wesshalb  hier  Alkibiades  über  das  Gebet  Rede  stehen 
muss.  Dieses  Motiv  ist  aber  kein  historisch  sokratisches,  denn 
Xenophon  spricht  es  ja  I,  2,  16  als  seine  persönliche  Ansicht 
aus  und  er  dürfte  es  wohl  eher  von  seinem  Freunde  Antisthenes 
haben,  der  vermuthlich  zuerst  das  Alkibiadesthema  behandelt,  als 
von  Plato.  Die  Argumentation  hat  einen  echt  antisthenisch  bunten 
Anstrich.  Zunächst  operirt  sie  in  dem  kurzen  Dialog  mit  nicht 
weniger  als  acht  Dichterei  taten.  Fünf  betreffen  Homer  (140  A 
142  D  147  B  C  D  149  C  D  E  150  D),  der  für  Antisthenes  wirklich 
q^Q6vLf.ioq  (142  D)  und  SeioraTog  y.ai  oocpiözazog  noii^TriQ  (147  C), 
zugleich  aber  das  Object  kühner  Conjecturen  und  Interpretationen 
ist  (vgl.  nam.  147  B),  da  er  eben  (pd^ovegog  (C,  vgl.  oben  S.  356)  und  da 
q^vGEi  noirjTr/.r]  tj  ^viiinaoa  aiviyLtazwdrjg  (vgl.  obenS.  490)  und  nicht 
auf  den  ersten  Blick  zu  durchschauen  ist  (B  D).  Dann  zwei  Citate, 


eine  weite  Sphäre  zuweist  (Mull.  253),  sondern  auch  zoologische  Reflexionen 
treibt,  die  n()6rouc  (269)  und  die  göttliche  Allwissenheit  und  Allmacht  citirt 
(297  f.)  und  selbst  den  harmonisirenden  Zug  von  1, 4  und  IV,  3  als  Halbpytha- 
goreer  angeregt  haben  kann. 
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darunter    «las    SclilusHcitat   (151  13  C)   vun    Eurijtiiles.     Vgl.    über 
Antisthenes'  Verliiiltniss  zu  «liesein,  speciell  zu  der  140  A  citirten 
Antiope  DUinmler  Ak.   S.   16.  77.     Kndlich  gibt  ein  unbekannter 
Dichter  gerade  die  Haupttendenz  her  (143  A,  vgl.  14813),  die  liier 
und    auch    bei  dem    xenophon tischen  »Sokratea  I,  3,  2  fordert,  <lie 
Ciütter   nur    um  das  Gute  zu  bitten.     Niichst  den  Dichtern  citirt 
Antisthenes  die  Mythen :  neben  dem  nur  literariscli  citirten  Kreon 
(151  B)    s}.ielen    hier  Oedipus  (138  (J   140  E;  und  (Jrest  (143  B  (J 
144  B,    auch    Alkmäon    143  B;    als    Beispiele    eine    grosse   Rolle. 
Historische    Beispiele    geben    ausser    dem   auch    sonst   von   Anti- 
sthenes     in    Verbindung     mit    Alkibiades    behandelten    Perikles 
(143  E  ff.,  vgl.  oben  8.  382)  zwei  bekannte  kynische  Typen:  die 
Laked.'imonier,  die  wieder  in  längerer  Hede  gegenüber  den  Athenern 
und    anderen   Hellenen    als  Cluster  gepriesen  werden  (148 — 150j, 
deren  Gebet  auch  merkwürdig  mit  dem  des  xenophontischen  So- 
krates    übereinstimmt    (148  C),  und    der   böse   Tyrann   Arehelaos 
(141  DE),    ein  >«ame,  der  einer  wichtigen  antisthenischen  Schrift 
den  Titel  gab.     Der  Mann,   der    zu    seinem  Unglück  Kinder  er- 
fleht (142  B  C),  erinnert  an  den  Krösus  der  Cyro])ädie  (vgl.  oben 
S.  410,  3.  491  j.  Der  den  ganzen  Dialog  durchziehende  Grundbegriff 
ist  das  kynische  Ideal  des  qQOvi/uog.  Schon  die  erste  Erörterung  (bis 
140  Dj    bespricht    die  antithetischen  Begriffe   zum    (fQOvii^og:    die 
ücfQOOvvr^  und  die  (.luvia  —  ein  bekanntes  kynisches  Thema  ^)  —  und 
sie  gibt  ihnen  natürlich  nach  Analogie  des  Arztes  und  der  voooi  ^), 
auch  der  dr^fxioiQyoi  {a/.vxoToiJOt  etc.J  eine  echt  antisthenische  In- 
dividualisirung    (y.aia    irjv    uizf^g    dvva^iv    t/.doTrj    —    öiuqtQtL 
140  BD,  vgl.  Prot.  349  C)  theils  als   fAtQi)  (140  BC),  theils   ono- 
matologisch  (140  C  D  in  der  Weise  von  Mem.  III,  9,  6f.)^J.    >«'a- 


1)  Vgl.  die  These  lovg  liifoovng  uahtoOcu  139  C  D  und  oben  S.  345. 

2)  Namentlich  Augenkrankheit  und  Fieber;  vgl.  Mem.  III,  8,  3.  Antisth. 
F?g.  61,  27  und  sonst  den  Vergleich  mit  der  röaos  Frg.  29,  1.  44  etc.,  mit 
dem  Arzt  oben  S.  44ö. 

^)  Dasselbe  Schwanken  zwischen  der  disjunctiven  (durch  die  ufQi])  und 
der  onomatologischen  Individualisirung  bei  Antisthenes  wird  von  Plato 
Theaetet  201  ff.  charakterisirt  und  gibt  den  Anlass  zu  der  Kritik  Prot. 
329  C  ff.  349  C  ff.  Der  individualistische  Kyniker  half  sich  wohl  gegen  un- 
bequeme Consequenzen  durch  Gradbegriffe  (vgl.  nQoatoix^vui,  ntwunkriaiov 
Prot.  .331  DE  349 Dj,  wie  er  eben  wohl  die  Vergleichung,  aber  nicht  die 
Definition  gestattete  (Arist.  Met.  1043  b^»;.  Uebrigens  redet  „Protagoras" 
sehr  viel  von  den  ^({>ri.  Er  nennt  die  Tiokt/uixT)  t^/vtj  ein  /a^gos  der  noh' 
nxii  (322  ß),  die  Tugenden  ^tdotu  der  Gesammttugend  (-329  D  .349  Dj,  die 
ao(fiu   u^yinjov  dieser   uoi>(wv  (330  A)  und   die  Gedichterklärung   nuidtiug 
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türlich  sind  o\  rroü.oi  immer  ccfooie-^  1 139  C  145  A  146  C.  vgl.  oben 
S,  359).  Dann  werden  in  der  bekannten  Terminologie  die  qoöviuoi 
definirt  als  sldorSy  arra  del  rtoarreii-  /.ai  f.iyeiv  (140  Ei  und  in 
der  grob  mit  der  n'/r  schlagenden  Methode  von  Meni.  W,  2 
wird  mit  historisch-mvthisch-poetischen  Analogien  der  zweifelhafte 
Werth  der  Güter  rhetorisch  dargelegt  il4l.  142  Speoiell  far 
die  mögliche  SchädUchkeit  des  Wissens  (143  f..  vgl.  ;Mem.  JX.  2.  33) 
wird  ein  oni^Q  etioi  re  /.ai  ooi  aoqiuTSoog  citirt  (143  Bi  — Anti- 
sthenes"?  Das  Folgende  bringt  ntm  eine  ausfnhrhche ,  echt  ky- 
nische  Herabsetzung  aller  emarruai  mit  Ausnahme  der  imar/-ur 
Toi'  ß^ATiGTOi  oder  ivffs/.tuoVy  ohne  welche  aUe  übrigen  mehr 
schaden  als  nützen.  Die^e  beste  Kenntniss.  die  der  g-i'/.oua&ia 
(147  A)  gegenübersteht,  richtet  sich  anf  das  TtQÖrreiv  tj  /<;  en  1-54 
E  146  B.  vgL  oben  S.  523.  534  f.)  oder  speoieUer  genau  ;;;.  rin- 
stimmend  mit  den  antisthenisehen  Darstellxmgen  bei  Dio  or.  XIH, 
im  Clitopho.  im  Protagonis  etc.  auf  das  Uoq€).iiiojg)  m\ußoi).ev£iv 
aiTw  -/.ai  t[  rroXei  und  der  qoortuog  wird  geradezu  als  der  rechte 
oiußoi'/.&g  Tjj  TTohi  y.cu  cdr^  bestimmt  (^145  C).  Demgegenüber 
machen  die  Kenntnisse  des  Ringens,  der  Musik  (Flötenspiel  1 1  u.  s.  w. 
noch  nicht  den  ^ooruiog^  und  wenn  man,  so  argumentirt  Alcib.  IE 
145  E  ff.  genau  übereinstimmend  mit  Dio  Chr.  426  E,  einen  Staat 
aus  x\thleten.  Musikern  xmd  anderen  Technikern  gründen  würde^ 
so  würde  es  traurig  um  ihn  bestellt  sein  und  jene  Unordnung^ 
jener  Interessenkampf  herrschen,  den  ausser  Ale.  II  146  AB  auch 
Dio  427  R.  Cht.  407  C  D.  Prot.  322  B  etc.  bezeichnen.  Neben  Mu- 
sikern und  Ringern  werden  145  E  die  Rhetoren  erwähnt,  deren 
Unföhigkeit  nobg  to  ßovj.eiea&ai  bei  Dio  428  R  betont  wird,  und 
die  Werthlosigkeit  des  toSevbiv  und  tTTireveiv  (145  C  E)  wird  bei 
Dio  429  R  an  dem  Beispiel  der  Perser  gezeigt,  die,  sonst  aqooi-^y 
durch  diese  Kenntnisse  nicht  ihre  Niederlasre  abwenden  konnten. 
Dort  wird  auch  auf  mythisch-tragische  Beispiele  wie  Oedipus 
(428  R)  hingewiesen,  Gegenbeispiele  sind  bei  Dio  426.  429  R 
wie  im  Alcib.  11  (146  E  147  A)  der  AvßsQriqrrg  und  der  ioTQÖg, 
Auch  das  tmausbleibliche  diauaoTOiSir^  wenn  man  avev  rov  doBr^ 
:naiei€i  (146 AG),  kennen  wir  als  antisthenisch.    Aber  fehlt  bei 


fityitnoi'  uigoi  (oSSEl  Dann  dürfte  auch  die  uaria  =  7ii.(T<nor  u^s 
K(p^oavrjjs  fz"*^  (Alcib.  11  140  C)  demselben  Autor  gehören  und  danach, 
könnte  auch  die  uaria  als  ueyälr,  -raochroia  ^Mem.  HL  9.  7)  und  die  Wissens- 
einbildung als  iy/naTb}  ucria;  tili.  9.  6t  kvnisch  sein.  Der  letztere  Grad- 
begriff dürfte  sich  auch  ilem.  L  6,  10  und  Phileb.  16  C  (vgl.  Dümmler, 
PhiloL  50.  291)  als  kvnisch  ausweisen. 
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jtMUMU     t'iir    rrölir    /.ai    i''i7»,i'    //)>'    ii^klovaaf    OQihüg    ßnoaeoi^ai 
uöthijji-n    Winsen  (14tJK,    viel.    nam.  Dio  430  H)    nirlit    .l.-r    Ul)cr 
allen    jeiu'u   autisthonischon   Reflexionen    sehwchendo  lif^nifl'  der 
6i/.atoatvt;?  Ganz  nnvennittelt  erseheint  dies.-  nun  .iiicli  150A  als 
bei  Göttern  nnd  Menselien  vorzilfjlieli  grcjirt   iiclx'ii  der  ifQÖvi^aiQ 
und     die    (fguriuoi    /.ni    (h'/.ceioi    werden    150  13    detinirt    als    di.' 
etdore^   a    öel    rgätzeiv   /.ai    Uyetv    .rgog   S-eolg   /.ai    av»Q(ö;iovg. 
Das  Suehen    und   Finden    der    iraiöeia  (1501))    und  das  ßelricor 
ylyreo^ai  (E)  dureh  den  hier   selhstbcwusst  den  Kranz   nehmen- 
den   Sokrates    bildet    das    Sehlussniotiv  M.      Vorher    aber    wird 
1.  parallel  Meni.  1.  3,  2  das  eintaehe,  allj^n^mein  um  Segen  flehende 
Gebet    des    Diehters    und    der  Lakedämon  ier    resp.    des  Sokrates 
den  auf  Tyrannis,  Geld  und  andere  trügerische  Güter  gerichteten 
Wünschen   Anderer  gegenübergestellt   (138  B  C    141    142    143  A 
148  A  B  C  149  B  150  C)  und  2.  wird  parallel  Mem.  I,  3,  3  gezeigt, 
dass   den    Göttern    rechte    Gesinnung    lieber    ist    als  Pracht    und 
Menge  der  Opfer  (148 E—  150  A,  vgl.  namentlich  mit  Mem.  I,  3,  3 
149E:    /Ml  ycfQ   av  deivov   eir]   el   Ttgog   tcc  düga  /.ai  rag  dioiag 
anoßUnoiOLv  tjii((Zv  oi  ^eoi,  alla  lir,  Ttqog  xrjV  U'vyjiv,  av  Ttg  oaiog 
y.ai    di/.aiog   lov   rvyyävi]).     Wie    echt   kynisch    beide    Tendenzen 
sind,  sieht  man  noch  daraus,  dass  auch  Krates  den  Göttern  ver- 
spricht,   sie   zu  vei-ehren    ov    öanävaig    XQVcpeQaig,    all     agezaig 
ooiaig,   und  dass    er   nicht   um  Dinge  bittet,    welche  die  Unver- 
ständigen  für  Güter  halten,    sondern   um  Gerechtigkeit  (Jul.  or. 
VI,  200  A). 

J)  Andere  früher  charakterisirte  Momente  seien  nur  nebenher  orwähnt: 
die  Termini  *iV>»jf  (149  E),  i^ia  y.al  Jrj/uoai'a  (138  B  148  C),  die  häufige  Citi- 
rung  der  uvx^gwnoi.,  das  stete  Hinzielen  auf  die  dnooCa,  die  Betonung  der 
T//i7^  (141  C  149  E)  und  die  selbstbewusst  rhetorische  Didaktik,  die  in  öfteren 
Wendungen  wie  h  uq/i]  tov  l6yov  (140 D  148 AB)  zum  Ausdruck  kommt. 
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